5 Afs 38/2023 - 50

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Pivovar
Broumov, s.r.o., se sidlem trida Osvobozeni 55, Broumov, zast. JUDr. Mgr. Filipem
Riglem, Ph.D., advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 31 Af 27/2018-217,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.5.2018, ¢.j.20034/18/5300-21441-702127, kterym zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti celkem 21 rozhodnutim (dodateénym platebnim vymértim) Financ¢niho
Uradu pro Kralovéhradecky kraj (,spravce dané“) ze dne 7. 8. 2017. Spravce dané doméril
stézovateli dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden-prosinec 2012, leden-kvéten
2013, Cervenec-zari 2013 aprosinec 2013 v celkove vysi 1256 661 K¢ (dodatecnych

platebnich vymért bylo vydano celkem 24; 3 z nich stézovatel odvolanim nenapadl).
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[2]  V kontrolovanych zdariovacich obdobich byla hlavai ekonomickou {innosti
stézovatele vyroba piva. Spravce dané v prubéhu danové kontroly dospél k zavéru, ze
stézovatel vafil anasledné prodaval pivo také mimo oficialné deklarovany vystav;
mimobilancni vystav piva nezahrnoval do evidence pro lely DPH, kterou je platce dané
povinen vést ve smyslu § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Stézovateli
byla stanovena dan dle pomucek.

[3]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve véci rozhoduje opakované; rozsudkem ze dne
2.6.2021, ¢.j.5 Afs 273/2020-46, zrusil ke kasacni stiznosti zalovaného prvni rozsudek
krajského soudu ze dne 8.7.2020, ¢.j.31 Af 27/2018-155, a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud nepovazuje proto za potrebné rekapitulovat
podrobné prubéh darnového fizeni, nebot skuteCnosti vedouci k doméfeni dané byly
dostatecné popsany v predchozich fizenich a jsou obéma ucéastnikiim fizeni znamy.

[4]  Nejvyssi spravni soud pouze shrnuje podstatu zalobnich namitek, které stézovatel
M vV \4 v 4 4 4 /. 4 4 v 4
uplatnil. Stézovatel v zalobé namital nezakonnost a nespravnost zahajent, vedent a skonceni
danoveé kontroly, nebot pred jejim zahajenim mu nebyl sdélen jeji cil a davod zahajent;
nesdéleni praveho davodu zaklada podezteni, ze danova kontrola byla zahajena svévolné.
Dale stézovatel namital, ze mél byt zvolen postup k odstranéni pochybnosti, nikoli pfimo
nejinvazivnéjsi postup, tj. danova kontrola. Dle stézovatele byla danova kontrola navic
s nejvétsi  pravdépodobnosti ukonéena pouze vsouvislosti s blizicim se koncem
prekluzivnich lhut pro stanoveni dané, nikoli pro dostate¢né zjisténi vsech rozhodnych
okolnosti; rovnéz projednani zpravy o kontrole probéhlo ve spéchu ananamitky
stézovatele nebylo dostatecné ¢i vubec reagovano. Dle stézovatele spravce dané prechodem
o o 4 v o / v 4
na pomucky pouze kompenzoval nedostatek dikaznich prosttedku, které mél ziskat
v prubéhu predchozi danové kontroly jinymi procesnimi postupy.

[5]  Stézovatel v zalobé dale namital, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek; spravce dané ospravedlrioval prechod na pomucky poukazem na nedostatky
ve vedeni Ucetnictvi, podle stézovatele vsak pfi stanoveni danové povinnosti na dani
z pridané hodnoty neni rozhodujici obsah Gcetnictvi, ale evidence pro tcely dané z pridané
hodnoty ve smyslu § 100 zikona o dani z pfidané hodnoty; tu ovSem spravce dané viibec
neposuzoval. Nesouhlasil s zalovanym, ze dafova evidence byla zpochybnéna
mimobilanénim vystavem piva, namitl, Ze darfiova evidence se netyka vyroby piva, ale
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, tj. fakticky prodeje piva, coz nelze zamérovat.
Stézovatel rovnéz mimo jiné (skladové karty, inventarizace apod) rozporoval vyuzitelnost
informaci a dikaznich prostredkd, které spravce dané ziskal od Celnitho dfadu pro
Kralovéhradecky kraj; namital, ze zjisténi o sile extraktu sladu nikterak nezpochybruji tdaje
o mnozstvi vyrobeného piva; ohradil se pfitom proti provedeni odbéru vzorku
¢. 550600-16-04-002 ze dne 22. 4. 2016, dovozuje, ze s nim bylo manipulovano (vzorek byl
odebran do plastové dézy s jednorazovym ,namackavacim® vickem, v protokolu o zkousce
¢. 2260/16 ze dne 9. 6. 2016 je vsak uvedeno, ze vzorek byl pfijat v PE sacku). Dale stézovatel
poukazal na dalsi skutednosti z celntho fizeni a zpochybniuje kontrolni zjiSténi celnich
organd a relevanci znaleckych posudkd.

[6]  Stézovatel dale namitl nespravnou volbu samotnych pomitcek; dle néj hlavni
kritérium - spotteba vody, které spravce dané zvolil, nemtze vést ke spolehlivému (ani
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dostatecné pribliznému) zjisténi ohledné vyroby piva, nebot se nejedna o jedinou relevantni
surovinu pti vyrobé piva (dal$imi surovinami je napf. slad ¢i chmel). K vyrobé piva je
zaroven nutno spotfebovavat i jiné energie (plyn, elekttina). Pro co nejpfesnéjsi stanoveni
dané bylo tedy treba hodnotit pomucky komplexnéji. Navic i pti respektu k vybéru jen
jedné vstupni suroviny jako pomucky plati, ze bylo vybrano médium (voda) evidentné méné
vypovidajici nez médium jiné (plyn). Nelze tedy dojit k zavéru, ze na zakladé pouzité
pomucky (spotreba vody) lze stanovit dan dostateéné spolehlivé ve smyslu § 98 odst. 4
danového radu. Odkazuje na znalecky posudek Ing. Chladka, ktery navic ukazuje, ze uziti
vody jako zakladni pomucky je neadekvatni s ohledem na rozsahlé vnittni Gniky vody, které
byly zaznamenany ve fotodokumentaci znalce a popsany v posudku. Duvody, pro které
nebyl bran v potaz posudek Ing. Chladka jako dukaz, jsou chybné. Dle stézovatele financni
organy pri vypoctu podle pomicek vibec nevzaly v potaz, ze pfi klesajicim vystavu vyrazné
roste mérna spotreba vody na 1 hl piva; pro stanoveni koeficientu voda/vystav byly jako
srovnavaci obdobi pouzity roky 2010, 2014, 2015 a stanovena jedina hodnota pouhym
zprumérovanim, tedy bez ohledu na hodnotu vystavu. Financ¢ni organy tak pouzily
konstantni koeficient pro vSechny kontrolované roky, ackoliv se spotieba vody v letech lisi.
Svou polemiku s postupem a zavéry financnich organt stézovatel ilustroval pomoci nékolika
graft a tabulek. Dle stézovatele naopak plyn jako pomucka ma zretelné vétsi vypovidajici
hodnotu nez voda.

[71  V doplnéni zaloby stézovatel poukazal na skutenost, ze z popudu spravce dané
organ {inny v trestnim fizeni prosetroval, zda ve véci nedoslo ke spachani trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby; véc byla odlozena; policejni organ
pritom dospél k zavéru, ze nelze uzit vodu jako zakladni (a jedinou pomucku) a automaticky
dojit k zavéru o ,preméné vody na pivo“ v urcitém koeficientu; zavéry policejniho organu
podporuji tvrzeni obsazena v zalobé. K zahajeni danové kontroly pak dodal, ze nebyl
respektovan postup plynouci z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, nebot stézovatel nebyl vyzvan k podani
dodate¢ného danové ho priznani dle § 145 odst. 2 danového radu.

[8]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 31 Af 27/2018-155, zalobé vyhovél.
Neshledal ddvodnymi namitky, ze dafiova kontrola byla zahajena svévolné, ¢ dokonce
ptimo sikan6zné, naopak dle krajského soudu byla zahijena na zikladé legitimnich
7 ’ v . / Vv 4 v Ve
pochybnosti spravce dané; krajsky soud rovnéz neshledal v postupu spravce dané pfi
provadéni a ukonceni dariové kontroly alelovost; k projednani zprav o danové kontrole
doslo v souladu s pozadavky, které na tuto fazi dariové kontroly klade soudni judikatura;
spravce dané poskytl stézovateli béhem nékolika jednani dostateény prostor k uplatnéni
pripominek k vysledkim kontrolniho zjiSténi a na ptipominky stézovatele zaroven (dle
) v M /A v v /v o 4 v i /
protokola z téchto jednani) vécné reagoval. Co se tyce zpusobu stanoveni dané, krajsky soud
Ve v Ve * Vv 4 4 . \4 v ’ /4 4 4 v
neprisvedcil ani zalobni namitce, ze nebyly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomtcek, pfi¢emz odkazal na Cetnou judikaturu NSS zabyvajici se nahradnim
zptsobem stanoveni dané. Poukazal na to, ze prvotni pochybnosti vznikly spravci dané na
zakladé zjisténi z Gletnictvi ohledné polozek stavu zasob a vykazanych vykond, které
stézovatel uvedl v Gletnich zavérkach pfilozenych k fadnym pfiznanim k dani z pfijma
4 . / 4 v 4 v M / V 4 4
pravnickych osob (za roky 2012 a 2013); dale mél spravce dané pochybnosti o Gctovani na
(¢tu - materidl; zjistil totiz, Ze stéZovatel Gtuje na Gty zasob nepravidelné a mnozstvi, které
4 4 o Vv 4 /. v . . /. Ve v Ve 4 M v v v 4 /4
neodpovida prubézné vyrobé piva. Krajsky soud prisveddil spravei dané, ze predlozené
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skladové karty nejsou prukazné, stézovatel neprovadeél fadné inventarizaci, predlozené varni
listy jsou neprikazné atd.; tato pochybent jsou dle krajského soudu zaroven natolik zavazna,
ze {ini uletnictvi neprukaznym. Krajsky soud na zakladé obsahu danového spisu dospél
k zavéru, spravni organy dostate¢né zpochybnily vérohodnost danové evidence, splnily tak
zakonné podminky pro postup dle § 98 danového radu.

[91  Krajsky soud naopak shledal dtvodné namitky stran spolehlivosti stanoveni dané
dle zvolenych pomucek; prisvédcil stézovateli, ze v posuzovaném pripadé byla spotreba
vody navyrobu 1 hl piva zjevné nevhodnym kritériem. Dodal, Ze voda neni jedinou
surovinou uzivanou pti vyrobé piva - dalsimi surovinami jsou zejména slad a chmel; zaroven
M v Ve / v i v 4 v/ i Ve M /
je treba pti vyrobé piva nutno spotfebovavat dalsi energie - plyn a elektfinu. Krajsky soud
vV Ve v Ve v 4 M v 4 v
rovnéz zcela prisvéddil zalobni argumentaci, ze spravce dané nebral v potaz charakter
vyrobniho procesu v pivovaru Broumov, stafi pivovaru a pouzivané technologické zafizeni;
poukazal na to, ze stézovatel sam uvedl, Ze nebyl nikdy ekonomicky motivovany Setfit
vodou, nebot ma vlastni zdroje vody; projevovalo se to napriklad tim, ze v nékterych dastech
M i 4 4 4 v / v 4
pivovaru se v zimnim obdobi nechavala voda volné protékat, aby nedoslo k zamrznuti
potrubi a uzavérl; na zastaralém zarizeni pouzivaném v pivovaru také opakované dochazelo
k havariim a v jejich dusledku k unikam vody, které byly v nékterych ptipadech odhaleny
az po pomeérné dlouhé dobé (a tak je obtizné urcit objem timto zpusobem uniklé vody). Dle
krajského soudu rovnéz stézovatel prokazal, ze v letech 2012 a 2013 mél zvysenou spotfebu
vody v dusledku unikd vody zpusobenych prodéravélym prepadovym potrubim hlavaiho
zasobniku vody, korozi zasobni nadrze na spilce studni¢ni vody akorozi hlavniho
zasobniku studnicni vody, dale v souvislosti s nutnosti strojniho a ru¢niho myti cca 50 000
ks silné znecisténych lahvi, které nakonec pro neumytelnost skonéily ve strepech. Dle
krajského soudu stézovatel dokladal zvyseni spotfeby vody v pivovaru v kontrolovanych
letech v dusledku vySe popsanych faktors, znaleckym posudkem doc. Ing. Ladislava
Chladka; kromé jiz zminénych skutecnosti znalec konstatoval, ze specificka spotfeba plynu
i / 4 / v vv/ v / v/ v L /
nebyla v pivovaru v kontrolovaném obdobi vyrazné vyssi; opacny trend v pripadé specificke
spotreby vody tak dle znalce lze vysvétlit spiSe vySe uvedenymi faktory nez tim,
4 4 M M v 7/ / v . / 4 VvV o 4 v
ze by dochazelo k mimobilanéni vyrobé piva. K nesouhlasnym zavéram spravce dané
ohledné znaleckého posudku krajsky soud konstatoval, ze nékteré postrehy zalovaného jsou
spravné, v nékterych bodech je ale jeho hodnoceni posudku zavadéjici; znalec naptiklad
pripousti, ze v kontrolovanych letech vzrostla i1primérnd spotfeba plynu na 1 hl
vyrobeného piva, pouze tvrdi, Ze spotfeba plynu je presnéjsim kritériem pro urceni mnozstvi
vyrobeného piva; znalec také poukazuje na faktory ovliviiyjici spotiebu vody, které jsou
specifické pro kontrolované obdobi. Dle krajského soudu ve prospéch stézovatele vyzniva
také znalecky posudek Ing. Kratochvileho, soucasné soud dodava, ze jeho vypovédni
hodnota pro nynéjsi véc je omezena, coz je ale dano zadanim posudku, nebot celni Gfad
znalci neulozil, aby se zabyval naptiklad srovnanim spotieby vody v del$im Casovém
horizontu, znalec mél za kol pouze posoudit mnozstvi vody, kterou pivovar Broumov
spottreboval v letech 2011-2013 (v pfepoc¢tu na mnozstvi vyrobeného piva). Znalec provedl
takové posouzeni a dospél k zavéru, ze s ohledem na technicky stav pivovaru, na Gdaje
4 v /4 4 . v v M v
uvadéné v odborné literature atd. nebyla spotteba vody v pivovaru Broumov v téchto letech
. 4 b4 v v 4 4 . 4 / Vv v Ve
excesivni (byt byla pomérné vysoka). Navic, vinou celntho Gradu znalec nemél pri
zpracovani posudku k dispozici veskeré relevantni podklady. Je tedy otazkou, zda nemél byt
zadan revizni znalecky posudek, pokud spravce dané hodlal prirknout 4dajim o spotrebé
vody takovou vahu.
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[10] Krajsky soud rovnéz podotkl, Ze ke shodnému zavéru, tedy ze v daném prfipadé nelze
pouzit jako zakladni pomucku spotfebu vody, dospéla také Policie CR v usnesent, kterym
odlozila trestni véc podezreni ze spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby; byt obecné plati, ze vysledky trestniho fizeni a dafiového fizeni mohou byt
rozdilné, podpurné lze jisté odkazat i na vysledky Setreni provedeného policejnim organem,
prinejmensim na skutkova zjisténi shrnuta v usneseni Policie CR. Tato skutkova zjisténi
Ve </ 7V . v v . /7
ptitom podporuji zavéry, k nimz dospél krajsky soud.

[11] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.6.2021, ¢&.j. 5 Afs 273/2020-46, jimz
rozsudek krajského soudu zrusil, dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze volba
kritéria pro nahradni zpusob stanoveni dané byla vhodna a logicka. Spravce dané predevsim
vychozi Udaje neporovnaval sjinym obdobnym pivovarem (neni tedy pravdou, ze by

Ve A% (L M 4 / /
neprihlizel ke specifiku pivovaru), ale vychazel pouze z hodnot poskytnutych samotnym
stézovatelem; spravce dané bral do Gvahy daje z nejblize predchazejicich i nasledujicich let,
proto se jevi jako logicka ivaha, ze se kontrolované obdobi neodlisovalo v zadném zasadnim
parametru od obdobi sledovanych; to vSe plati pravé za predpokladu, ze v provozu nedoslo
ke zméné vybaveni, technologického postupu, charakteru vyroby apod., coz neni v fizeni
sporné. Spravcem dané byly rovnéz brany v potaz havarie vody, které jeji spotrebu nesporné
ovlivnily, a tyto mimoradneé situace byly spravcem dané pfi vypoctu zohlednény. Nejvyssi

’ 4 / 4 4 v V/ / Ve M /
spravni soud neshledal v ivahach a postupu spravce dané zadny lapsus ¢i nelogicky exces,
v disledku cehoz by bylo mozno dospét k zavéru o neptrimérenosti, ¢i dokonce
nezakonnosti stanovené dané.

[12] Co se tyce vhodnosti zvolené pomucky, Nejvyssi spravni soud pritom vychazel
z rozsudku NSS ze dne 6.5.2021, ¢.j.9 Afs 230/2020-63 (ve véci spotrebni dané), ato
vzhledem k tomu, ze skutkové okolnosti, jakoz iprocesni postupy spravnich organt
1 kasaéni namitky byly v projednavané véci identické. Nejvyssi spravai soud nepoprel, ze
voda, stejné jako plyn (i elektricka energie, je v provozu uzivana k viceru ¢innostem, nejen
pro vyrobu piva. Souhlasné s zalovanym vsak dospél k zavéru, ze jiné mozné krajskym
soudem zvazované pomucky, nebyly pro vypocet dané vhodnéjsimi. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 9 Afs 230/2020 k volbé pomucek konstatoval: ,Plyn je mimo vyrobu piva
vyuzivan jako zdkladni surovina k vytdpéni provozii Zalobkyné, obvevu teplé vody pro vyrobu
piva, obfevu pdry awvody pro provddéni sanitaci a k sanitacim samotnym. Soucasné se
u Zalobkyné jedna o zaménitelny zdroj energie s elektrickou energii ¢i energii z parovodu.
Zalobkyné nevedla oddélené evidence o jejich spotvebé & o jejich pouzivini na vyrobni a jiné
souvisejict ¢innosti, pricemz i elektrinu pouZivala kromé vyroby piva také k jinym sicelim (viz
zdvéry spravce dané na ¢ I 177-184 a ¢ I 190-192 Zpravy o kontrole). Nadto, kromé odbéru
elektriny ze sité si Zalobkyné Cist elektriny vyuZivané pro provoz sama vyribéla pomoci
fotovoltaické elektrarny umisténé na strese pivovaru (pricemz Cdst takto vyrobené energie posilala
ddle do verejné sité). Za téchto okolnosti neni spotieba plynu (i elektrické energie pomiickou, jejiz
nepouziti znamenalo zdsadni pochybeni spravce dané, které mélo za ndasledek to, Ze dariova
povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé“. Obdobny zavér devaty senat v tomto
rozsudku ucinil o dal$i suroviné potrebné k vyrobé piva - sladu: ,Evidence, kterymi
Zalobkyné prokazovala stavy surovin, oznacily spravci dané za nevérohodné, tudiz nepritkazné.
Nebyl v nich zaznam o fyzickém porovndni stavu zdsob se stavem ncetnim, tj. ve sledovanych
obdobich nebyla provedena vddnd inventarizace (viz & 1. 164 - 167 Zpravy o kontrole). Neslo tedy
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o podklady, na zakladé kterych mobla byt dari spoleblivé stanovena. Oproti tomu, spotreba vody
nebyla (na rozdil od vyse wvedenych surovin) spravcem dané v ¥izeni zpochybnéna. Zarover je
irelevantni, zda ji bylo pro vyrobu piva vyuZivano 5 % & 95 % z celkového podilu spotveby vody,
protoZe procento jejiho vyuZiti bylo v rozhodnych obdobich stdle stejné (coz neni rozporovino).“

[13] Nejvyssi spravni soud neprisvédéil krajskému soudu ani co se tyce hodnoceni
znaleckych posudka a odkazal k jejich hodnoceni v podrobnostech rovnéz na rozsudek NSS
sp. zn. 9 Afs 230/2020 [body 52-54], pticemz se sjeho zavéry, které dopadaji ina nyni
projednavanou véc, zcela ztotoznil. Nejvyssi spravni soud zavérem poukazal na to, ze
Policie CR zcela jisté neni organem, jenz by byl pfislusny posuzovat adekvatnost uzitych
o / Jan s X v / / ’ v O
pomucek; uvahy a zavéry Policie CR obsazené v odkazovaném usneseni o odlozeni véci
M 4 v .. 4 4 4 VvV 4 v 4 *eV_V 4 v 4
nejsou pro spravce dané nijak zavazné a podminkou domeéreni dané neni zjisténi danového
trestneho ¢inu. Postupy organu ¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se nepodmiriuji;
zavéry ¢innosti organu ¢innych v trestnim rizeni nelze bez dalstho mechanicky vtahovat do
danové stéry, byt se v zakladu muze jednat o stejnou nebo souvisejici skutkovou okolnost.
Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, Ze trestni fizeni a rizeni danové ma jak odlisny
v v v/ 4 i 4 M 4 v v 4 o M 4
predmét fizeni, tak i zasady (zejm. zasada vySetrovaci) a zpusoby jejich vedeni.

[14] Nejvyssi spravai soud tedy ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany se
krajskym soudem vytykaného pochybeni pfi stanoveni dané dle pomucek nedopustil.
Konstatoval, ze krajsky soud ani netvrdil, ze by se zalovany konkrétnich (a jakych)
pochybeni dopustil, pouze polemizuje nad vhodnosti pouzité pomucky, coz mu vsak pri

v 4 M o 4 v v/ v/ M vv/ 4 4 o i
soucasné absenci excesu ze strany spravce dané neprislusi. Nejvyssi spravni soud zduaraznil,
v 4 v v/ v 4 v v 4 v/ M
ze soudni prezkum v pripadé stanoveni dané postupem dle § 98 daniového fadu se omezuje
pouze na posouzeni, zda spravce dané nezneuzil ¢i zda neprekrocil meze Gvahy, ktera je mu
zakonem pti tomto nahradnim zpusobu stanoveni dané poskytnuta. Krajsky soud vsak
nemuze zasahovat do samotného vybéru pomucek, jinymi slovy, nahradit spravni 4vahu
Gvahou soudni.

[15] Krajsky soud nasledné opét posoudil zalobni namitky tykajici se zahajeni a vedeni
danové kontroly. K namitané nezakonnosti zahajeni danové kontroly odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu, podle ni¥ je spravce dané opravnén provést i tzv. namatkovou dafiovou
kontrolu, pti které nemusi sdélit danovému subjektu konkrétni divody pro jeji zahjeni.
Krajsky soud uvedl, Ze spravce dané mél jiz pred zahajenim datiové kontroly pochybnosti
o spravnosti priznané dané; automatizovany informac¢ni systém ADIS detekoval pokles
trzeb v kontrolovanych zdariovacich obdobich v porovnani s predchazejicimi zdariovacimi
obdobimi, spravce dané provedl pied zahajenim danové kontroly mistni Setfeni zaméfené
na vykazané trzby. Dle krajského soudu skutecnost, ze spravce dané nesdélil stézovateli své
pochybnosti hned na poc¢atku, neznamena, ze by daniova kontrola nebyla zahajena a vedena
opravnéné. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 30. 11.2018, ¢.j.5 Afs 185/2016-23, dle
kterého muze-li spravce dané zahjit dafiovou kontrolu zcela namatkové, bez jakychkoli
pochybnosti, tim spiSe ji mize zahdjit, pokud urcité pochybnosti ma, aniz by je ptitom musel
okamzité specifikovat. Krajsky soud podotkl, ze ke stejnému zavéru Nejvyssi spravai soud
dospél 1 pti hodnoceni zakonnosti dariové kontroly zaméfené na spotfebni dan z piva, ktera
byla ustézovatele zahajena tyz den (viz rozsudek NSS ze dne 16.6.2022,
¢.j. 9 Afs 237/2021-37). Krajsky soud dodal, Ze stézovatel ani neuvedl, jak konkrétné jej méla
poskodit skutecnost, ze nebyl od pocatku obeznamen se skutenymi divody zahajeni
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danové kontroly - tj. s anonymnim podanim (kromé toho, ze nemél moznost se v této fazi
v/ 4 o o A Ve
fizeni k davodum vyjadrit).

[16] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze spravce dané mél nejprve zahajit
postup k odstranéni pochybnosti, pripadné vyzvat stézovatele k podani dodatecného
danového ptiznani; poukazal na rozdily mezi dafiovou kontrolou a postupem k odstranéni
pochybnosti, odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 215/2014-40, dle kterého i pouha interni
indicie spravce dané o naléhavosti provedeni komplexni darove kontroly ve sporném
zdaniovacim obdobi muze byt dostatenym divodem ke zvoleni tohoto procesniho postupu.
Za podstatné pro aplikaci § 145 odst. 2 daniového radu krajsky soud oznadil, zda spravce dané
mohl jiz pred zahajenim daniové kontroly duvodné predpokladat, ze stézovateli bude dan
domeérena. K uvedené podmince odkazal na rozsudek NSS ze dne 2.3.2016,
¢.j. 6 Afs 79/2015-39, dle kterého: ,vyzvu k podini dodatecného dariového prizndni viak
sprdvce dané vydd pouze tebdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky,
z nich? Ize vytvotit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni
zndmé dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni zndma dari nespravnd, pak namisto vydini vyzuvy
k poddni dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niz tyto své
poznatky provéii“. V rozsudku ze dne 19.1.2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016-33, pak Nejvyssi
spravni soud k vyse uvedenému dodal, ze ,otdzka vécné spravnosti ndsledné domévené dané
neni pro posouzeni zikonnosti postupu, ktery k doméreni dané povede, rozhodnda. Volba mezi
dariovon kontrolou a vyzvou k predlozeni dodatecného dariového prizndni se odviji od mnozstvi
a kvality informact, které spravce dané potrebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni mohl dar
domérit. Divodny predpoklad, Ze dari bude domérena, proto nezabrnuje posouzeni vécné
spravnosti ndzoru spravce dané.“ Dle krajského soudu spravce dané sice pred zahajenim
danove kontroly ziskal urcité poznatky, které vyvolavaly pochybnosti o spravnosti pfiznané
dané, tyto poznatky vsak ale podle nazoru krajského soudu nemély kvalitu pozadovanou
judikaturou. S odkazem na rozsudek INSS ze dne 10. 10. 2018, C. j. 6 Afs 61/2018-30, krajsky
soud dodal, ze ani pfipadné procesni pochybeni spravce dané spocivajici v absenci vyzvy
k podani dodate¢ného danového prfiznani pred zahajenim danové kontroly, nema vliv na
zakonnost zavérti o doméfeni dané, ale toliko na predpis penale. Nezakonnost zahajeni
danové kontroly nelze dle krajského soudu dovozovat ani ze skutednosti, Ze ve stejny den
byla ustézovatele zahijena jak danova kontrola provadéna Finanénim dGfadem pro
Kralovéhradecky kraj, tak datiova kontrola provadéna Celnim Gfadem pro Kralovéhradecky
kraj. Krajsky soud namitku, Ze daniova kontrola byla ukonclena tGcéelové, nebot spravci dané
hrozilo, Ze mu marné uplyne prekluzivni lhiita pro stanoveni dané, oznacil za spekulativni
nemajici oporu v obsahu spravniho spisu. Krajsky soud uzavftel, ze datiova kontrola byla
ukoncena radné.

[17]  Krajsky soud se dale podrobné zabyval namitkou (ne)spolehlivosti stanoveni dané dle
pomtcek. Odkazal na detnou judikaturu zabyvajici se stanovenim dané timto nahradnim
zptsobem, vychazel napft. rozsudkt NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. . 2 Afs 132/2005-71, ze dne
22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008-86, ze dne 26.2.2010, C.j.2 Afs32/2008-116, ze dne
9.10. 2014, ¢.j.9 Afs 47/2013-31, a zejména z usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
19. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015-29). Krajsky soud konstatoval, ze prvotni pochybnosti
spravce dané vznikly na zakladé zjisténi z Gcetnictvi ohledné polozek stavu zasob
a vykazanych vykona, které stézovatel uvedl v Gletnich zavérkach ptilozenych k radnym
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ptiznanim k dani z ptijmt pravnickych osob (za roky 2012 a 2013). Dale mél spravce dané
pochybnosti o ¢tovani na étu - materidl; zjistil totiz, ze stézovatel Gctuje na éty zasob
nepravidelné a v mnozstvi, které neodpovida prubézné vyrobé piva. Spravce dané pojal
divodné pochybnosti o tom, ze stézovatel vafil a nasledné prodaval pivo mimo oficialné
deklarovany vystav piva; nevedl radné a dplné evidenci ve smyslu § 100 zakona o DPH.
Krajsky soud dale podrobné popsal nesrovnalosti zjisténé spravcem dané, které jsou obsahem
spravniho spisu a jsou detailné uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
souhlasil se spravcem dané a s zalovanym, ze nesrovnalosti v predlozenych evidencich jsou
natolik zavazné, Ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Namitkam, kterymi stézovatel
zpochybnuje tento zavér, krajsky soud neptisvéddil (namitky, ze urcujici neni Gcetnictvi, ale
evidence DPH, ze u DPH se nedani vyroba piva, ale uskute¢néna zdanitelna plnéni, tj. prodej
piva, (ne)prukaznost predlozenych skladovych karet, (ne)prukaznost inventarizace,
(ne)prukaznost vyrobnich listd, resp. varnich listd apod.) a plné se ztotoznil se zjisténimi
a zavéry udinénymi zalovanym. Krajsky soud odkazal na body 67-70 svého rozsudku ze dne
30.11. 2021, ¢.j.31 Af42/2018-143, v némz se zabyval spotfebni dani, pfiemz zde
aproboval zavéry celnich organt o neprukaznosti varnich listi (celni organy shledaly
podstatné rozdily mezi varnimi listy v pisemné podobé a v elektronické podobé navzajem
ave vztahu ke knize varek, jednalo se o zasadni rozdily ve vahovych a objemovych
procentech i v mnozstvi vyrobeného piva v hl, v pfipadé nékolika varek celni Gfad dokonce
zjistil, ze v pfislusnych dnech nemohlo probéhnout zadné vafeni piva, nebot nebyla
zaregistrovana nezbytna spotfeba plynu; varni listy navic nebyly zpracovavany béhem
vyroby ani nejpozdéji nasledujici pracovni den, ale az dodate¢né v elektronické podobé).

[18] K argumentaci stézovatele posudky znalct ohledné spotteby vody v pivovaru krajsky

v v \4 v 4 4 4 v 4 v . vV
soud predné uvedl, ze pro zodpovézeni otazky, zda byl spravce dané opravnén stanovit dan
podle pomucek, nepovazuje za stézejni poznatky spravce dané o spotfebé vody v pivovaru
Broumov. Ostatni spravcem dané zjisténé nesrovnalosti v predlozenych dokladech a dalsich
dtkaznich prostfedcich samy o sobé opraviluji zavér, ze dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim. Pti hodnoceni obstaranych znaleckych posudkt pak soud vzal za podstatne,
4 v/ / o M v . / M M v 4 /.
ze zadny z posudku, z jejichz obsahu krajsky soud citoval, neprokazuje mnozstvi vystavu

. 4 vV 4 4 bd . / Ve v Ve v / o
piva za kontrolovana zdanovaci obdobi. Byt krajsky soud prisvéd¢il nékterym argumentim
stézovatele, napt. ze vyuzival jen Cast kapacity pivovaru, ze s klesajici vyrobou stoupa
specificka spotfeba vody, ze pivovar Broumov je zastaralym ziavodem, v némz dochazelo
k havariim a v jejich dusledku k Gnikiim vody
vz ’ v . v /7 \4 v/ / o v V.o v 4 /

atd., tyto dil¢i zavéry nic neméni na tom, ze zadny z posudku neosvédcuje mnozstvi vystavu
piva.

[19] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitkdm, ze zvolené pomiucky (mnozstvi vody)
neumoznuji stanovit dan dostatecné spolehlivé. Krajsky soud konstatoval, ze k dané otazce
se jiz podrobné vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 5 Afs 273/2020-48; pravnim
nazorem, ktery zde Nejvyssi spravni soud vyslovil, je krajsky soud vazan. Krajsky soud
v intencich zavéra vyslovenych ve zrusujicim rozsudku vychazel ze skutenosti, ze spravné
byla pro spravce dané hlavni pomtickou vy¢islena spotteba vody na 1 hl vykazaného vystavu
piva v letech 2010 (17,94 hl), 2014 (19,32 hl) a 2015 (16,6 hl). Dale uvedl, Ze pramér z takto
vypocitanych hodnot (17,95 hl) spravce dané povazoval za primérnou spottebu vody na
vyrobu 1 hl piva, coz vzal jako zaklad pro vydisleni vystavu piva pro jednotliva kontrolovana
zdaniovaci obdobi. Dale spravce dané zohlednil spotfebu vody v disledku havarie vyrobniho
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zarizenl, a proto pri vypoctu pomucek odecet] urcité mnozstvi vody v roce 2012 (13 000 hl)
ivroce 2013 (4 500 hl). Vypolitany vystav piva v hl povazoval spravce dané za prodany
v daném zdanovacim obdobi, jelikoz stézovatel v priloze Gcetni uzavérky uvedl, ze nemél
zadné zasoby rozpracované vyroby k 31. 12. 2012 a k 31. 12. 2013. Spravce dané dale z 4daja
vykazli vyroby za roky 2014 a 2015 vypocet]l prumérnou procentni skladbu jednotlivych
produktl co do vyroby jednotlivych piv dle stupriovitosti a v rozdéleni na sudova piva
a lahvova piva a dale vypocetl procentni podil prodeje ochucenych piv dle objemu struktury
vyroby téchto piv ze ziskanych Gdaji roku 2012 a 2013. Nasledné vynasobil jednotlive druhy
piv v hl zjisténou minimalni cenou roku 2012 a 2013 bez dané z pridané hodnoty a ziskal
celkovy objem trzeb u vystavu piva za rok 2012 a rok 2013. Poté spravce dané porovnal udaje
o struktufe vystupu (uskutecnénych zdanitelnych plnéni) v zakladni sazbé dané vykazanych
v danovych priznanich k DPH za nezpochybnéna zdanovaci obdobi v ¢asové fadé od ledna
2007 do prosince 2016, z hlediska zjisténi mozné sezénnosti ¢i nepravidelnosti prodeje piva,
dale z hlediska rozdéleni na uskute¢néna zdanitelna plnéni v tuzemsku a dodani do jiného
¢lenského statu. Dle takto dosazeného vypoctu rozdélil trzby z prodeje piva na jednotliva
zdaniovaci obdobi. Spravce dané pfi vypoctu dané dle pomucek vyuzil také nezpochybnéna
tuzemska uskutecnéna zdanitelna plnéni (napt. trzby za zbozi v prodejné), pripadné plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané (najem bytu), nebo v rezimu prenesené
danoveé povinnosti (kovové odpady). Pti vypoltu DPH za posuzovana zdanovaci obdobi
spravce dané zohlednil i tvrzenou havarii vody. Dale nezahrnul do trzeb (uskutecnénych
zdanitelnych plnéni) vykazané trzby za zbozi v prodejné a trzby za zbozi v tuzemsku, aby
zamezil mozné duplicité stanoveni trzeb na vyrobené pivo z vypocitaného vystavu piva
spravcem dané. Spravce dané zohlednil také deklarovany vyvoz ve zdanovacim obdobi
listopad 2013. V pripadé dodani zbozi do jiného c¢lenského statu také spravce dané
postupoval ve prospéch stézovatele, kdy v pfipadé domeéreni pouzil stejnou metodu jako
u uskutecnénych zdanitelnych plnéni v tuzemsku, tj. rozdélil vypocitana uskutecnéna
zdanitelna plnéni na plnéni v tuzemsku a dodani do jiného clenského statu dle struktury
vystupt za nezpochybnéna zdariovaci obdobi v ¢asové fadé od ledna 2007 do prosince 2016.

[20] Pokud jde o tvrzeni, ze ke zvysené spotrebé vody doslo 1 kvili vymyvani 50 000 ks
lahvi, které nakonec stejné skonlily ve strepech, tato otazka byla rovnéz posouzena
Nejvyssim spravnim soudem s tim, ze stézovatel ani k zadosti spravce dané neprokazal dané
tvrzeni zadnymi dukazy. Ke znaleckym posudkum pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢. . 9 Afs 230/2020-63, resp. v rozsudku C.j.5 Afs 273/2020-48, uvedl, ze dostatecné
nezpochybruji vyslednou dan. Na uvedenych zavérech nemohou dle krajského soudu nic
zménit ani odkazy na rizné grafy, tabulky a modely uvedené na str. 22-31 zaloby, kterymi
stézovatel brojil proti vybéru a vhodnosti pomtcek pouzitych spravcem dané.

[21]  Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravce dané pti volbé ani zptisobu pouziti pomucek

Vv Ve . Vv A ’ v M VV/ 4 4
neprekrocil meze jemu svérené uvahy, s odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
4 4 ’ M M v 4 v /4 o vV Vv 4 . vV
zalobni namitky, podle nichz spravcem dané zvolené pomucky neumoznuji stanovit dan
dostateCné spolehlivé, neshledal nedivodnymi.

[22] 'V kasalni stiZznosti stézovatel tvrdi, Ze se krajsky soud dopustil nezikonnosti
v/ N4 ’ 4 4 /4 4 ’ ’

spocCivajici v nespravném zhodnoceni vadného postupu spravniho organu ve smyslu § 103

odst. 1 pism. b) s. t. s.; rozsudek napada v plném rozsahu.
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[23]  Stézovatel je nadale presvédcen o tom, ze zvolené pomucky (spotfeba vody) nedavaji
logiku, nicméné takové namitky v této kasalni stiznosti jiz pripustné uplatnit nemuze
s ohledem na drivéjsi pravai nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve véci. Namitky této
kasacni stiznosti proto sméfuji proti zpusobu vedeni dariové kontroly ze strany spravce dané.
Stézovatel je presvédCen, ze danova kontrola byla vedena nezakonnym zptsobem, zejm.
v rozporu se zasadami pro spravu dani. Spravce dané také postupoval jinak nez celni Grad ve
shodné véci. Stézovatel opakované jako v zalobé poukazuje na to, ze spravce dané béhem
projednani zpravy o daniové kontrole tvrdil stézovateli, ze daniova kontrola byla zahajena na
zakladé vypoctd v systému ADIS, spravce dané zamlcel, ze zahajeni danové kontroly
predchazel anonymni podnét, stézovatel se tak v prubéhu darnové kontroly nedozvédél
skuteény dévod pro zahajeni kontroly. To je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02, ptiem? je nepodstatné, Ze se nilez vztahoval k opakované
danové kontrole. StéZzovatel namita, ze v tomto ohledu spravce dané (a pak zalovany a ve
svem dusledku i krajsky soud) prokazatelné porusil zakon a neopravnéné zkratil prava
stéZovatele, na ktera ve své judikatufe vyslovné upozortiuje Ustavni soud.

[24]  Stézovatel shodné jako v zalobé dale namita neprimérené dlouhou danovou kontrolu,
4 / v 4 v Ve M 4 4 4 v /7 vV
nasledny spéch spravce dané pfi projednani zpravy o kontrole, opakované tvrdi, ze ze strany
spravce dané Slo o zcela zjevnou snahu doméfit dan jakkoliv, jen za cenu zachovani
i 4 o vV 4 v / v o vV /
prekluzivni lhaty k vyméfeni dané. Takovy postup povazuje stézovatel za rozporny s § 5
odst. 3, § 6 odst. 3 a 4 daniového radu.

[25]  Stézovatel dale uvadi, ze v dané véci provadél danovou kontrolu spotrebni dané z piva
za obdobné obdobi také Celni Grad pro Kralovéhradecky kraj. Postup celniho tfadu byl
ovsem odlisny; tim je nastolen rozpor s § 8 odst. 2 darnového radu. Celnimu i finanénimu
Uradu stézovatel v prubéhu danove kontroly namital, Ze uréeni jednotlivych stupnovitosti
piva (°P) pfi vypoctu pomucek by mélo byt provedeno za pomoci vazeného pruméru,
nikoliv listé aritmetického priméru. Celni urad tento argument uznal (str. 18 stanoviska
celntho Gradu ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 2005-17/2017-550000-52; viz priloha ¢. 2). V dusledku
toho pak celni rad zménil 1 vysledek kontrolniho zjisténi. Tuto namitku uplatnil stézovatel
jak v odvolani, tak iv zalobé krajskému soudu, zalovany ani krajsky soud se ovsem
s namitkou nijak nevyporadal. Stézovatel se domniva, ze ke zméné vysledku kontrolniho
zjisténti spravce dané v pripadé DPH nepfistoupil kvili blizicimu se konci lhiity k vyméteni
dane.

[26]  Stézovatel tvrdi, ze uvedené procesni vady spravce dané by mély samy o sobé vést
ke zruseni napadeného rozsudku; je presvédcen, ze danych vad se spravce dané dopustil jen
proto, aby mu neuplynula lhita k vymeéteni dané. Vyméfeni dané v takovém pfipadé je
jenom formalni a neprerusilo béh prekluzivni lhity. K obdobnému zavéru dospél rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. . 7 Afs 36/2008-134;
tytéz zavéry potvrdil za Glinnosti stavajictho danového radu Nejvyssi spravni soud také
vrozsudku ze dne 20.5.2015 ¢.j. 4 Afs 54/2015-21, ze dne  19.8.2011,
& j. 5 Afs 29/2010-160, resp. ze dne 28. 6. 2007, &. j. 2 Afs 184/2006-123. Ustavni soud nap¥.
v nalezu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. L. US 1419/07, uvedl, Ze uplyne-li 1héita ke stanoveni dané,
aniz v ni byla dan pravomocné vymérena ¢i domérena, zanika tim subjektivni vefejné pravo
statu dan vyméfit ¢i doméfit. K zaniku tohoto prava se prihlizi z Gtredni povinnosti nejen
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v darflovém fizeni, ale téz v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti v fizeni pred spravnimi
soudy.

[27]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti odkazal v plném rozsahu na odvodnéni
napadeného rozsudku arozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 273/2020-48,
pricemz se zavéry zde uvedenymi se plné ztotoznuje, a soucasné odkazuje i na oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani a na vyjadreni k zalobé. Co se tyle anonymniho podani a analyzy
systému ADIS, odkazuje zalovany na body [36] a [37] rozhodnuti o odvolani a podotyka, ze
toto anonymni podani se stalo podnétem pro analyticko-vyhledavaci cinnost, ktera byla
provadéna oddélenim rizik Finanéniho uradu pro Kralovehradecky kraj, ktery vysledek této
¢innosti shrnul do interniho sdéleni evid. pod ¢. j. 1341767/14/2700-04600-604058, ze dne
8. 8. 2014, které bylo postoupeno Uzemnimu pracovisti v Nachodé; nasledné byla Uzemnim
pracovistém v Nachodé provedena analyza dat z automatizovaného informacniho systému
a také bylo provedeno mistni Setteni dne 21. 8. 2014 se zaméfenim na vykazané trzby. Pouha
existence anonymniho podani nebyla divodem zahajeni danové kontroly u stézovatele.
[28] Zalovany uvadi, e z protokold o projednani zprav ze dne 28. 6. 2017 a 11. 7. 2017,
ze dne 27.7.2017 a 1. 8.2017 je evidentni, ze spravce dané vedl trpélivé se stézovatelem
mnohahodinova jednani tak, aby mohl vyjadrit své pripominky k vysledktim kontrolniho
zjisténi a sdélil stézovateli k jeho namitkam sva vyjadreni. Namita-li stézovatel, ze mél
spravce dané uzit vazeného pruméru, nikoli aritmetického, jako Celni afad v Hradci
Kralové, tato namitka nespravného vypoctu dané dle pomucek v této podobé se v nyni
podané kasacni stiznosti objevuje poprvé, procez je tato namitka nepfipustna. Z procesni
opatrnosti k této namitce zalovany uvedl podrobny postup, ktery je detailné uveden
v rozhodnuti o odvolani, kterym ke stanovené dani dospél. Dle zalovaného, jakkoli byl
vypocet spotrebni dané odlisny od dané z pridané hodnoty, byl postup spravce dané pri
vypoctu DPH dle pomucek spravny. Konstrukce vypoctu byla v rozhodnuti o odvolani
detailné popsana a je zcela logicka a prezkoumatelna, coz jiz konstatoval Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku. Proti narcent, ze platebni vyméry byly vydany formalné a dan
byla domérfena celové, se zalovany ohrazuje. Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[29] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2

v /4 Ve . 4 v/ . v /7 /v M v / Vv 4 o V/ 4
s. I. s.). Pote pristoupil k posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti. Moznost Gc¢astniku fizeni
napadnout nové rozhodnuti krajského soudu kasalni stiznosti je omezena § 104 odst. 3

4 v v Vv . V4 /v v/ 4 . 4 4 v
pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno kasaénim soudem; to

4 . b v /7 o v 4 . \4 vV’ 1° 4 / 4 4

neplati, je-li jako kasacni divod uplatnéna namitka, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[30] Ze zdkazu opakované kasacéni stiznosti dovodila judikatura nad ramec doslovného
v 4 4 v /o M v 4 4 4 \4 4
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu
/v 4 4 . vVv/ 4 4 ’ 4 . 4 ’
a ucelu rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu. K zasadnimu sjednoceni rozhodovaci
¢innosti k této otazce doslo usnesenim rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165 (publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS), v némz zdejsi soud uvedl, ze
citované ,ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd
nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
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znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto
vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované
kasacni stiznosti se musi pobybovat [...] v mezich zavérii Nejvyssibo spravniho soudu, které v dané
véct vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otdzce v proni kasacni stiznosti neresené proto, Ze

[...] Tesena byt nemobla.

[31] Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze zalovany naplnil podminky pro zpusob stanoveni dané dle
o M / v /v i M 4 v v M /
pomucek, nicméné - co se tyle spolehlivosti stanoveni dané, dospél krajsky soud naopak
k zavéru, ktery Nejvyssi spravni soud neaproboval. V predchozim fizeni se pritom Nejvyssi
4 4 v 7/ A% Vv 4 / v v/ 4 4 4 M
spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalovaného nezabyval prezkumem vyporadani namitek
vznesenych stézovatelem (tehdy zalobcem) tykajicich se samotného provadéni danové
kontroly, nebot tyto namitky neshledal krajsky soud divodnymi, nestaly se tedy predmétem
kasacni stiznosti. Kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud proto posoudil jako pripustnou.

[32] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu a z davodu v kasaéni stiznosti stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady,
k nimz by byl povinen prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Kasacni
stiznost neshledal divodnou.

[33] Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné pripomenout, ze kasacni stiznost
je mimoradnym opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
4 4 i Y 4 v _ 7 a4 .. 4 4 4 M 4 vV
ve spravnim soudnictvi. Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni, stézovatel
vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasalni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry krajského soudu. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti preduréuje obsah
a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu. Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych
duvodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv s nim pouze vyjadrit obecny

nesouhlas.

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasacni stiznosti stézovatel de facto nereaguje
na rozsudek krajského soudu, ktery napada, nezpochybnuje rozhodovaci divody krajského
soudu, ale argumentace stézovatele je namifena proti postupu a rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel v podstaté opakuje své zalobni namitky. S nimi se jiz vyporadal krajsky soud,
priCemz stézovatel ivahy a rozhodovaci dvody krajského soudu nijak nereflektuje; pouze
tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zatizeno procesnimi vadami, pro které je mél krajsky
soud zruSit. Na vyporadani jednotlivych zalobnich namitek krajskym soudem vsak
stézovatel fakticky nereaguje, resp. nepredklada zadny jiny oponentni nazor.

[35] Ukolem kasa¢niho soudu neni domysilet za stéZovatele argumenty, kterymi by
rozporoval zavéry prezkoumavaného napadeného rozsudku, a nahrazovat tak projev jeho
vile. Jinymi slovy, NejvysSimu spravnimu soudu neptislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem
ke zjiSténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat jako divody nasledné kasa¢ni
stiznosti [§ 103 odst. 1 s.t.s.]. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, mimo jiné uved: ,Aby wibec byla kasacni
stiznost zpisobild k projedndnt, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt treba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Divody kasalni stiznosti se
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vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu (viz téz
usneseni NSS ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 5 As 332/2020-21). Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze kasalni stiznost je na sameé hranici jeji projednatelnosti.

[36]  Jak jiz spravné konstatoval krajsky soud, Nejvyssi spravni soud jednoznalné

4 v i /4 4 4 v v 4 4 4 v
a zavazné vyslovil pravni nazor ohledné splnéni podminek pro postup spravce dané dle § 98
danového radu arovnéz ohledné vhodnosti kritéria (mnozstvi vody) pfi konstrukei
o M VVv/ 4 4 M 4 / v/ 4 v 7 /v i 4 4
pomucek. Nejvyssi spravni soud je vnyni vedeném rizeni o kasacni stiznosti vazan
zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

[37] Stézovatel sice opakované namita, ze zvolena pomucka nemohla vést ke spravnému
a spolehlivému stanoveni dané, je si vsak soucasné védom toho, ze se nejedna o ptipustnou
namitku; svou kasa¢ni argumentaci tak soustredi dale jen na otazku (ne)zakonnosti zahajeni
a vedeni danové kontroly a s tim spojenych dusledkt (tvrzené prekluze). Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze implicitné si musel tvahu o zakonnosti danové kontroly ucinit jiz
v 4 v/ 4 v i 4 v v 4 4 4 v
v predchozim fizeni, dospél-li k zavéru o splnéni podminek pro stanoveni dané dle
o M / v 4 4 M v v v 7/ a4 M \4 /
pomucek, nicméné uvedené namitky nebyly predmétem kasacni stiznosti (zalovaného),
proto se k nim vyslovné v predchozim rozsudku nevyjadioval; povazuje proto za vhodné
tak ucinit nyni.

[38] Stézovatel spojuje nezakonnost danové kontroly v podstaté stim, ze pfi jejim
zahajeni nebyl seznamen s pochybnostmi spravce dané, resp. sobsahem anonymniho
podani. Tato vytka neni divodna. Tuto namitku, kterou stézovatel rovnéz v zalobé uplatnil,
zcela dostacujicim zpusobem opakované vyporadal krajsky soud, pricemz Nejvyssi spravni
soud se s nim zcela ztotoznuje. Daniova kontrola je jeden z postupu, jenz slouzi k provéreni
spravnosti danovych povinnosti, a o jeji volbé 1 pouziti rozhodne spravce dané dle procesni
vhodnosti. Zakonnym predpokladem danové kontroly neni existence (konkrétnich)
pochybnosti o spravném stanoveni dané, proto nelze po spravci dané ani pozadovat, aby pri
zahajeni datiové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél (viz stanovisko pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US-st. 33/11). Spravce dané nemusi p¥i zahajovani datiové kontroly sdélit
danovému subjektu diavod acil danové kontroly, ani jaké ma konkrétni pochybnosti
o zkriceni datiové povinnosti (viz usneseni Ustavniho soudu sp.zn.II US 368/11
asp. zn. IL. US 871/13). MézZe-li spravce dané zah4jit datiovou kontrolu zcela namatkové
(bez jakychkoli pochybnosti), tim spiSe ji muize zahdjit, pokud urcitym podezfenim
disponuje; ostatné neziidka spravce dané danovou kontrolu zahajuje na zakladé podnéta
verejnosti nebo informaci, které se dozvi od jinych organt vetejné moci (viz rozsudek ze dne
19.7.2018, ¢.j. 7 Afs 210/2018-53, bod 17). Neplati v$ak, ze by spravce dané bez dalstho
musel o kazdém podezieni datiovy subjekt okamzité informovat, resp. ze by sdéleni
konkrétnich pochybnosti (divodt) bylo podminkou pro G¢inné zahijeni datiové kontroly
(srov. rozsudky ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 57/2014-30, body 23 az 25, vletné tam citované
judikatury; popt. téz rozsudky ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 Afs 185/2016-23, nebo ze dne
1.4.2020, ¢.j.1 Afs 340/2019-36). Namita-li stézovatel, ze se nemohl vyjadrit
k anonymnimu podani (o némz se vSak nasledné dozvédél), je treba konstatovat, ze se
k nému ani v podané zalobé nijak nevyjadril ani netvrdil, Ze by mu byla v pribéhu danové
kontroly ¢i nasledného darového tizeni uptena moznost pochybnosti spravce dané vyvratit.
Pokud spravce dané na zakladé podnétu vetejnosti dale podrobil podrobné analyze Gdaje
tykajici se stézovatele, které mél k dispozici ve vlastnich evidencich, ana zikladé
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vyhodnoceni pfistoupil k danové kontrole, nelze mu nic vycitat. Pfi zahdjeni danové

kontroly, v jejim prubéhu, a stejné tak pfi ukonceni kontroly postupoval spravce dané zcela
4 vV v/ 4 4 4 4 vV Vv i i

v souladu se zakonem; ostatné zadna konkrétni pochybeni stézovatel netvrdil, omezil se

pouze na tvrzenou nezakonnost zahajeni kontroly pro neinformovanost o anonymnim

podani.

[39] Stézovatel nikterak nespecifikoval, na zakladé ceho usuzuje, Ze se ze strany spravce
dané jednalo o postup svévolny ¢i nepfiméreny, ani v Cem spatfuje zkraceni svych prav.
Z okamzitého neseznameni stézovatele spodeztenimi spravce dané, ktera predchazela
zahajeni danové kontroly, takovy zavér bez dalstho neplyne. Namita-li stézovatel, ze
v disledku neznalosti divodt, pro které byla kontrola zahajena, nemohl zvolit adekvatni
procesni postup, pak takové tvrzeni nema oporu ani v zakoné ani ve skutkovém stavu. Pro
Uplnost soud uvadi, ze v projednavané véci se nejedna o opakovanou danovou kontrolu, spor
tak neni veden o rozsah a predmét danové kontroly, ani o davody, pti jejichz splnénti je jejt
opakovani ptipustné (srov. § 85a danového radu). V tomto sméru je tak argumentace
stézovatele judikaturou, na kterou odkazuje, mimobézna.

[40] Nejvyssi spravai soud neptisvédcil ani namitkam, ze daniova kontrola byla vedena
bezduvodné netimérné dlouho, spravce dané nezjistil dostatecné skutkovy stav (v dusledku
¢ehoz pristoupil k nahradnimu zpusobu stanoveni dané), ,uspéchal“ projednani vysledka
kontroly a platebni vyméry vydal formalné, veden snahou vyhnout se prekluzi. Uvedené
spekulace stézovatele nemaji zadnou oporu v obsahu spisu. Spravce dané vedl fizeni zcela
korektné, stézovatel nebyl nikterak kracen na pravu predkladat ¢i navrhovat dakazy ¢
vyjadrit se ke zjisténim, ktera spravce dané udinil. Rovnéz tyto namitky krajsky soud
dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal a Nejvyssi spravai soud mu nema co
vytknout.

[41] Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovateli, ze danova kontrola, resp. platebni
/ v c 4 v / 4 4 -/ vV Vv o 17
vyméry na jejim zakladé vydaneé, byly pouze formalnimi tkony, procez nebyly zpusobilé
M 4 o . 4 vV 4 4 4 v/ 4
zachovat prekluzivni lhttu. Judikatura, které se stézovatel dovolava, neni pripadna;
skutkovy i pravni stav v nyni projednavané véci je zasadné odlisny. Spravce dané necinil
v/ s / Ve 4 a v v 4 v/ 4 /7 Ve o / /
zadné ucelové ¢i formalni Gkony (naptr. nepotrebna dozadani ¢i bezdtvodné vyzvy) pouze
/ V \4 /7 Ve v v 4 o &M 4 v 4 v
za UCelem prodlouzeni ¢i preruseni lhity. Zahajil zcela realné v souladu se zakonem danovou
kontrolu, na jejimz zakladé vydal platebni vyméry a stézovateli dométil dan. Oba tyto
tkony (zah4jeni kontroly, vydani platebnich vymérd) byly zpisobilé navodit Géinky
predvidané § 148 odst. 2. resp. 3 dariového fadu. Na zakonnost kontroly nemohlo mit vliv
. vV 4 4 4 /v .. v/ vV Vv Vv 4 Ve 4
ani soubézné vedeni kontroly celnim Gfadem ani jeho Caste¢né odlisné postupy pri stanoventi
spottebni dané. Nelze pfedev§im pomijet skutelnost, ze v obou pfipadech byla dan
stanovena nahradnim zptisobem, nebot stéZovatel neumoznil stanoveni dané dokazovanim.
Neni pravdou, ze by zalovany ¢ krajsky soud tuto namitku pominuli. Je vSak pravdou, ze
stézovatel pouze obecné poukazal na soubézné probihajici kontrolu spottebni dané
M M v /. *eV_V 4 4 / V. v v o VeV v
avymezil se proti nékterym zjisténim celntho Gradu (napt. odbéru vzorku), pricemz
konkrétni namitku pouziti vazeného priméru, nikoli aritmetického priméru pfi samotném
/ v v M 4 v v /7 7V . M 4 v/ \4
vypoctu dané uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti. Nelze tak krajskemu soudu vyditat, ze
tuto namitku pominul; krajsky soud ji vyporadal v rozsahu obecnosti, v jaké byla uplatnéna.
Namitka nespravného vypoctu dané dle pomucek v této podobé se v kasalni stiznosti
. . ’ . v/ ’ v . vv/ ’ ’
objevuje poprvé, a je proto nepripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud pouze
dodava, ze postupoval-li zalovany v daném ptipadé nahradnim zptisobem pti stanoveni DPH
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odlisné (nicméné zcela v souladu se zakonem) od celniho ufadu pfi stanoveni spotiebni dané

M M 4 v 4 v / v/ M v vV Vv /7
z piva, nejedna se o poruseni § 8 odst. 2 danového tadu, jak se mylné stézovatel domniva.
Rozhodné je, ze spravce dané postupoval v mezich zakona.

[42] Podle § 98 odst. 4 dariového radu je spravce dané povinen pouzit takové pomucky,
které mu umozni stanovit dan ,dostate¢né spolehlivé®. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim
rozsudku aproboval postup zalovaného, ktery jako pomucku zvolil mnozstvi vody na 1 hl
piva. Bylo tedy nyni na krajském soudu, aby prezkoumal, zda zalovany, resp. spravce dané
s touto pomuckou nakladal zptsobem vedoucim ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse
dané, tedy usiloval o to, aby se vysledna darl, pokud mozno, co nejvice blizila realité. Jinymi
slovy, mél se zabyvat tim, zda spravni organy nevychazely ze zjevné nespravnych udaji nebo
nepostupovaly v rozporu s elementarnimi zasadami logického uvazovani. Nic takového
krajsky soud neshledal.

[43] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vysledna dan stanovena podle pomucek byva
zpravidla méné presna, ale nesmi se mijet s realitou, nemuze byt neprimérené vysoka (¢i
naopak nizk4). Zalovany podrobné v odtvodnéni rozhodnuti popsal jednotlivé pouZité
»vstupy“ a podrobnou konstrukei vypoctu vysledné dané. Jak jiz kasacni soud uvedl ve svéem
predchozim rozsudku, soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomucek
spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svérené avahy, tedy pokud
nepouzil zcela zjevné nespravny & nelogicky postup pti stanoveni dané. Zadny takovy exces
neshledal ani Nejvyssi spravni soud. Dle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu dan byla
stézovateli stanovena dostatecné spolehlivé avsouladu s§ 98 danového radu, jakoz
1 s judikaturou, z niz krajsky soud priléhavé vychazel.

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou. Krajsky soud
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal namitky stézovatele, postupoval v souladu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym kasacnim soudem, své zavéry nalezité oduvodnil,
tyto maji oporu ve spise a nikterak nevybocuji z ustalené judikatury. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[45] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s.¥.s. Zalovany, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nihrada nikladd fzeni
nalezela, zadné naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevynalozil, proto mu soud nahradu
nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



