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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majercika, ve véci

Zalobce: ASPET-INVEST s.r.o0., IC: 268 60 848
sidlem Jana Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2021, &.j. 116265/2021, sp. zn. SJMK
104463/20210ZP-Jim

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2021,
& j. 116265/2021, sp. zn. S-JMK 104463/20210ZP-Jim (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym rozhodnuti Méstského Grfad Bieclav, odbor stavebni a zivotniho prostiedi (dale jen
yvodopravni Grad“ ¢i ,prvostupniovy organ®) ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. MUBR 81344/2021,
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sp. zn. MUBR-S 75097/2021 ZP/Vy (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) zrusil a fzeni
zastavil. Timto rozhodnutim byla podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informacéni zakon®) odmitnuta zadost zalobce o informace
o vodopravnim ftizeni o povoleni nakladani svodami - vsakovani povrchovych vod
vzniklych dopadem atmosférickych srazek do vod podzemnich v novém vsakovacim
objektu. Zalobce ve vodopravnim Fizeni vystupoval jako G¢astnik Hzeni.

II. Obsah zaloby

Napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné. Zalovany porusil § 37 odst. 3 zakona &
500/2004, spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany klade Zalobci k tizi, Ze nedoplnil
odvolani vcas, aniz by byl vyzvan. Jednatel byl v tu dobu v karanténé Covid. K tomuto lze
odkazat na zavér Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) dne 29. 4. 2015, €. j. 3 As
142/2014-34. Nazor zalovaného, ze v tomto pripadé nebylo vyzvani zalobce nutné, nebot
zalobce spravnimu organu sdélil, ze odvolani bude z jeho strany v dané lhtté doplnéno, je
nespravny. Dale lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2014, . j. 10 As 193/2014-48,
ktery oznacil vyzvu k doplnéni odvolani jako nastroj pro radny proces fizeni. Dale napft.
rozsudky NSS ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 9 As 61/2009 a ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. 1 As 4/2009,
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010, . j. 6 Ca 354/2007-52, a ze dne 6. 6.
2011, ¢. j. 1 Ad 60/2010-37; k situaci, kdy odvolatel nesdélil, ze odvolani hodla doplnit o
dtvody viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.12.2012, & j. 78 A
12/2012-27. Z § 82 odst. 2 spravniho radu je zcela zfejmé, jaké jsou zakonem pozadované
nalezitosti odvolani. Procesni postup zalovaného je proto nezakonny.

Nazor zalovaného, ze zalobce nemél na vyzadané informace narok, protoze si je mohl
opatrit ze spisu fyzickym nahlizenim (navzdory pandemii Covid) je nezakonny. Vztah
i v 7/ 4 i i A% 4 4 4 i 4 4 v/ M M v
informacniho zakona a institutu nahlizeni do spravniho spisu dle spravniho fadu je vyjasnén
jiz ustalenou judikaturou, a to napft. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001-100,
ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 5 As 3/2006-7, a ze dne 15. 9. 2008, ¢. . 6 As 52/2007-80. Z téchto
rozsudku plyne zasadni rozdil mezi zpsobem poskytovani informaci dle spravaiho radu a
/4 4 /7 . 4 4 A 4 4 4 v/
zakona o poskytovani informaci, pokud poskytovani informaci dle spravaiho fadu se nadto
/ 4 /v 4 o 4 4 v/ 4 4 4 4 A4 M 7/
tyka ucastniku spravniho fizeni. Ustanoveni § 38 spravniho fadu je komplexni Gpravou
PR ’ v . ) ’ . v/ 17
poskytovani informaci. Pouze v$ak v rozsahu, kdy o informace ze spravniho spisu zada
Ucastnik fizeni, a to formou (fyzického) nahlizeni do spravniho spisu. Pro zadatele je fyzicke
nahlizeni do spisu logisticky problém a dale je to ohrozenim verfejného zdravi v pandemii,
v/ 7 / 4 i v 7/ /4 .. V4 4
proto vyuziva své pravo podle informacniho zakona. Vztah mezi informacnim zakonem a §
38 spravniho radu je postaven na specialité spravaiho radu k informacnimu zakonu. Pouze
v 4 4 4 v/ M / Vv 4 o v/ 4
vsak ve smyslu, kdy ustanoveni spravniho radu je ve vztahu k dlastnikim fizeni
ustanovenim rozsifujicim, tj. umoznujici poskytnout témto osobam vétsi rozsah informaci,
VeV . ) / ’ v/ v J VvV s . v 7/ / .
na néjz maji pravo dle spravniho fadu, nez které umoznuje informacéni zakon (kopie
vyzadanych listin). Jinym postupem by sel spravni organ proti smyslu informacniho zakona.

Z popsanych dtvodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
popsany y p jne
prvostupnioveho organu, zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

K jednotlivym bodim zaloby zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Primarnim ddvodem pro zruseni rozhodnuti prvostupnového organu byla jeho
nezakonnost, spolivajici v nespravném vyhodnoceni obsahu zadosti zalobce. Obsah
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pHpadnych vécnych nimitek Zalobce by nemél na rozhodnuti adny vliv. Zalovany
s ohledem na zdsadu hospodarnosti fizeni vyhodnotil, ze v tomto konkrétnim pripadé by
vyzva zalobce zbyteéné zatizila.

Zalovany navrhuje zamitnut{ Zaloby.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dile jen ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), bez nafizeni
Gstniho jednani prezkoumal v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 predchazejici rozhodnuti vodopravniho afadu vietné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

V projednavané véci je predmétem sporu, zda v pripadé podani blanketniho odvolani mél
zalovany zalobce vyzvat k jeho doplnéni a zda se v pripadé zadosti zalobce o kopii listin
. v/ . . v 7 J Ve IV ’ .

jednalo o zadost o informace podle informaéniho zakona ¢i o nahlizeni do spisu podle
spravniho radu.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu ,,Z poddani musi byt patrno, kdo je ¢int, které véci se tykd a co
se navrhuje. Fyzickd osoba wvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V poddni souvisejicim s jeji
podnikatelskon cinnosti wvede fyzicka osoba jméno a prijment, popripadé dodatek odlisujici osobu
podnikatele nebo drub podnikini vztabujici se k této osobé nebo ji provozovanému drubu
podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiku nebo jiné zakonem
upravené evidenci jako misto podnikdni, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Pravnickd osoba
uvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu, identifikacni islo osob nebo obdobny tidaj a
adresu sidla, popripadé jinou adresu pro dorucovini. Poddni musi obsabovat oznaceni spravnibo
orgdnu, jemuz je urceno, dalsi ndleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini“

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu ,Nemad-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni orgdn podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu ,,Odvolini musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat vidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadi a v cem je
spatrovin rozpor s prdavnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo vizeni, jez mu
predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze
se domdhd zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se podavd s pot¥ebnym poctem stejnopisi tak, aby
jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy icastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
tcastnik potrebny pocet stejnopisii, vyhotovi je spravni organ na naklady icastnika.”.

Dle § 2 odst. 3 informacniho zakona: ,,Zdkon se nevztahuje na poskytoviani informact, které
jsou predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich informact, pokud zvldstni zakon upravuje
jejich poskytovini, zejména vyrizeni Zddosti vietné ndleZitosti a zpiisobu poddni Zadosti, Ibiit,
opravnych prostiedkii a zpisobu poskytnuti informaci.

Krajsky soud predné posoudi, zda byly zavéry zalovaného stran zruSeni prvostupriového
rozhodnuti spravné. Vodopravni urad od zalobce obdrzel namitky, jejichz soucasti byla
izadost o poskytnuti informaci dle informaéniho zakona. Konkrétné se jednalo o
pisemnosti: kopie podané zadosti vletné priloh (zadost o povoleni k jinému nakladani
s vodami) a stanoviska DOSS (stavebni povoleni a dotcené organy statni spravy) a vyjadrent
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k podané zadosti. Prvostuptiovy organ poznamenal, ze uvedeny divod - karanténa zastupce
v Ve oV 4 4 v/ 4 /4 4 4 / V. )
zalobce - byl vyuzit jiz ve vodopravnim fizeni vedeném u vodopravniho uradu. Tento divod
. v/ / v 4 4 / V. v \4 v /
je vyuzivan opakované. Dle vodopravniho uradu mél zalobce dostatecny prostor pro
’ ’ . ° v / Vs e . v
nahlednuti do spisu, lhaty byly prodluzovany a mohl vyuzit institutu zmocnénce dle § 33
spravniho radu. Z vykladu § 38 odst. 1 a odst. 4 spravniho radu vyplyva, ze toto ustanoveni
4 7 IV 4 M 4 4 4 4 4 .. i M v/ M
nezaklada Gcastnikovi pravo na to, aby mu spravni organ zasilal kopii spisu nebo jeho ¢asti
postou nebo elektronicky. Pravo na potizeni kopie neni ve spravnim radu zakotveno jako
4 /4 M v/ 4 7V 4 M v A% 4
samostatné pravo, ale jako soucast prava nahlizeni do spisu, a vzhledem k tomu, ze nahlizeni
do spisu predpoklada fyzickou pfitomnost Gcastnika fizeni na pracovisti spravaniho organu,
. ’ ’ ;. /v ’ . . v 7 17 ’
pak i vykon prava, které je s nahlizenim do spisu spojeno, predpoklada dostaveni se ke
4 4 4 4 v M M vV V/ VV - 4 i /4 M
spravnimu organu. Dale uvedl, ze jelikoz zadost sméfuje k poskytnuti kopie celého spisu
v /v 4 V7 i 4 4 / V. 4 v/ M V4 4
(nebo prevazné Cdasti), vodopravni urad odmitl zadost podle informacniho zikona.
Vodopravni urad povazoval § 38 spravniho radu jako specialni Gpravu k informacnimu
zakonu ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona.

Zalovany se se zavérem vodopravniho G¥adu neztotoznil. Dospél k zavéru, Ze odvolani nema
nalezitosti odvolani, neobsahuje odvolaci divody a nemuze tak byt shledano davodnym.
Odvolani nebylo zalobcem doplnéno, prestoze v odvolani se k jeho doplnéni zavazal. Dle
zalovaného v tomto pripadé postup spravniho organu dle § 37 odst. 2 nebyl nutny, nebot
zalobce sdélil, Zze odvolani bude z jeho strany v dané lhtuté doplnéno. Naznal, ze chovani
zalobce nese vuéi vodopravnimu Uradu Sikandzni a obstrukéni prvky. Uvedl vsak, ze
s ohledem na nezakonnost prvostupniového rozhodnuti je treba jej zrusit. Dospél k zavéru,
ze neni pravdou, ze pravni uprava nahlizeni do spisu je specialni Gpravou k pravé prava na
informace. Poukazal na to, ze kazdé podani je tfeba posuzovat dle jeho obsahu. Nejedna se
tedy o pravy vztah generality a speciality dvou zakond, ale o vztah incidencni. Jde tedy o
spravné provedenou subsumpci zadosti pod nalezitou pravni Gpravu. Oba instituty maji
odlisnou miru pfistupu k informacim z daného spisu, i ve vykonu tohoto pfistupu. Pravo
nahlizet do spravniho spisu v sobé neobsahuje pravo na poskytnuti kopii ptislusnych
dokumentu elektronickou cestou.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal namitky adastnika fizeni, kde
v jejich zavéru uvedl: Shledem na pandemii COVID Zidime podle z. ¢ 106/1999 Sb. o
poskytnuti nasledujicich informaci: a) kopii podané Zadosti vcetné prilob, b) stanoviska DOSS
a vyjadreni k podané Zidosti. Zalobce namital, ze byl v dané dobé v karanténé z divodu
pandemie Covid-19. Tuto skutecnost vSak nikterak nedolozil, spravni organy upozornily na
v Ve eV 4 4 v/ 4 4 /7 IV 4 Ve
to, ze tuto omluvu pouzil jiz ve vodopravnim fizeni. Vodopravni Grad dale prodlouzil
zalobci dobu k podani namitek o 30 dni. Nelze tedy predpokladat, ze by jednatel Zalobce
byl prubéhu fizeni po celou dobu v karanténé, zvlasté pokud ke svému tvrzeni niceho
v V. ’ . / v ’ . . sV /
nepredlozil. Pravo na informace a pravo na nahlizeni do spisu maji odliSnou povahu - pravo
na informace dle informacniho zakona je mozno oznadit za prostredek realizace hmotného

préva Uprava obsazena ve spravnim radu pfedstavuje realizaci procesniho prava tcastniku
fizeni (viz rozsudek ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 5 As 3/2006-70).

V daném pripadé se zalobce domaha poskytnuti informaci podle informaéniho zakona.
Pfedné je nutno upozornit na skutecnost, ze zalobce byl ve vodopravnim fizeni Gc¢astnikem
v/ 4 . / 4 4 4 /v i v M 4
fizeni, a jako takovy ma procesni pravo nahlizet do spisu. Pokud zalobce mohl uplatnit své
procesni pravo nahlizeni, neni treba postupovat podle informacniho zakona. Takov;’r postup
se s uelem informaéniho zakona miji, jeho smyslem je totiZ zajiténi prava vefejnosti na
pHistup k informacim (viz uneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. II. US 802/23).



17.

18.

19.

20.

21.

22.

5 29 A 145/2021

Dle § 2 odst. 3 informac¢niho zakona se tento nevztahuje na poskytovani informaci, pokud
zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani. To znamena, ze pokud zvlastni pravni predpis
stanovi jinou komplexni Gpravu podminek a provedeni prava na informace, tj. Gpravu, ktera
dostateCnym zptisobem provadi stavné zarucené pravo na informace, informacni zakon se
nepouzije. Nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu je totiz natolik komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, ze je subsumovatelné pod § 2 odst. 3
informaéniho zikona (viz rozsudek ze dne 13. 8. 2008, & j. 2 As 38/2007-78). Upravu
nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je tedy mozné podradit pod vyjimku
stanovenou ,zvlastnim zakonem®, ktery je v tomto ptipadé spravni rad (srov. napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 6 A 137/2020-35; Ustavni soud v usnesen{
ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. II. US 802/23 tento postup Méstského soudu v Praze aproboval).

Je nutno zdUraznit, ze podstatné pri posouzeni zadosti o informace ze spravniho spisu dle
informacniho zakona nebo dle spravniho radu je to, zda zadatel zada o zcela konkrétni
informaci nebo o blize neuréeny okruh informaci ze spravaiho spisu. V pripadé zadosti o
zcela konkrétni informace se uplatni postup dle informac¢niho zakona, zatimco ve druhém
pripadé se pouzije uprava nahlizeni do spisu dle ust. § 38 spravniho radu. Racionalni vyklad
zakona musi zamezit tomu, aby zadatel v pripadé nemoznosti nahlizeni do spisu dosahl
v podstaté identického vysledku pouzitim jiného zakona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢.j. 10 As 118/2018-53).

Jak uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. IL. US 802/23: , Pestote nablizent
do spisu slouzi téZ k ziskavini informaci, jeho podstata a podminky jsou jiné nez obecny p¥istup k
informacim povinnych subjekti. Toto pravo svédci pouze icastnikim konkrétnich rizeni a
osobam s pravnim zdjmem nebo jinym viznym divodem na nahlizeni do spisu. Také jiz v
predchozi judikature soud vyslovil, Ze osoba, které nesvédci opravnéni nahlizet do spisu, se tomuto
zakonnému zdkazu nemiize vybnout tim, Ze celon véc "preklopi” do jiného zikonného reZimu dle
informacniho zakona. Ostatné stéZovatelka poZaduje poskytnuti kopie listin, ne poskytnuti
informace, coZ jiz samo o sobé nasvédcuje tomu, Ze jeji Zddost sméruje na nahlizeni do spisu dle
spravniho vadu.

Je tedy nutno rozlisovat poskytovani blize neurceného (zadatelem nekonkretizovaného)
okruhu informaci a poskytovani konkrétnich informact specifikovanych v zadosti. Zatimco
prvni kategorie spada pod rezim ust. § 38 spravniho fadu, v druhém pripadé se postupuje dle
informacniho zakona. Toto rozliSovani striktné dodrzuje také ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 13. 12. 2006, ¢.j. 5 As 3/2006-70, ze dne
13. 8. 2008, C. j. 2 As 38/2007-78, nebo ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 7 Ans 18/2012-23).

V zadosti zalobce de facto oznadil urcitou ¢ast spravniho spisu, zatimco obsah pozadované
informace nijak nespecifikoval. Je zfejmé, ze zadost neobsahuje konkrétni specifikaci
informace ze spravniho spisu, jez by pozadoval, ale vyplyva z ni jasny zameér zalobce zjistit
blize neurceny okruh informaci ze spravniho spisu.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2019 ¢.j. 31 A 68/2017-37 dovodil, ze ,Zddd-li tedy osoba
o blize neurceny okrub informaci ze spravniho spisu (nahlédnuti do spisu, poskytnuti kopie spisu
& Cisti spisu bez specifikace konkrétnich pisemnosti), miiZe tak Cinit pouze v reZzimu ust. § 38
spravniho ¥adu a aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim je na zdkladé jeho ust. § 2
odst. 3 vyloucena. Nesplni-li podminky ust. § 38 spravniho 7adu, miiZe Zidat pouze o konkrétni
informaci ze spravniho spisu, a to naopak Cisté v reZimu informacnibo zakona. Pravo na
informace ze spravniho spisu v reZimu informacniho zikona je tedy oproti sipravé obsazené v ust.
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§ 38 spravnibo ¥adu omezeno tak, Ze lze Zidat pouze konkréni specifikované informace. K tomu,
aby Zadatel ziskal pristup k bliZe neurcenému (zpravidla jemu zcela neznamému) okrubu
informact obsaZenych ve spravnim spise, je tedy nutno spinit podminky § 38 spravniho ¥ddu.”
Zavéry tohoto rozsudku se uplatni na posuzovany pripad, nebot skutkovy stav posuzované
véci je obdobny.

Nutno také prihlédnout k tomu, Ze dle tvrzeni spravnich organt pozadoval zalobce kopie
v /v /7 V7 . . 4 VO v/ . Vo / 4 v \4 4 A v
prevazné ¢asti spisu. V dané véci je ze zadosti ztejmy zamér zalobce ziskat blize neurdenou
v/ . 4 ./ 4 v \4 .. . I v / . 4
Cast spisového materidlu, tedy zamér zalobce zjistit blize neureny okruh informaci ze
spravniho spisu. K otazce rozsahu pozadovanych informaci (nakolik se zadost fakticky blizi
zadosti o poskytnuti celého spisu) se vSak zalobce nevyjadril. Zadost je formulovana tak, ze
by v ni bylo mozno shledat konkrétné oznacené ¢asti spisu (dokumenty). Pokud se vsak tyka
zadost o informace kompletniho spisu ¢i jeho podstatné Casti, neni otazka konkrétniho
oznaceni pozadovanych dokumentd podstatna. Jak totiz plyne z jiz existujici judikatury,
vyhovét zadosti o informace tykajici se poskytnuti spravniho spisu lze nejen, pokud je
\4 / 4 v v v v/ . v v
pozadovany dokument konkrétné oznacCen, ale predevsim pokud nejde soucasné
o kompletni spis ¢i jeho podstatnou Cast (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106, pripadné rozsudek sp. zn. 10 As 118/2018).

Judikatura spravnich soudu tedy vyloucila aplikaci informac¢niho zakona v téch pripadech,
kdy bylo zadano zpfistupnéni celého spisu (potazmo poskytnuti kopie spisu), nebot tento
postup je komplexné upraven ve spravnim radu. Poskytnuti kopie celého spravniho spisu
judikatura postavila naroven nahlizeni do spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 12. 2012 ¢. . 7 Ans 18/2012-23). Oproti dfivéjsi pravni Gpravé byl tento zavér
vysloven jiz k aktualni pravé nahlizeni do spravniho spisu dle ust. § 38 spravniho radu. Ten
na rozdil od dtivéjsi Upravy vyslovné stanovi, ze nahlizeni do spisu zahrnuje rovnéz pofizeni
kopie spisu nebo jeho ¢asti. I pokud se zadost tyka nikoliv kompletniho spisu, ale ,jen® jeho
podstatné (asti, stale obsahové jde o nahlizeni do spisu, a miru konkrétnosti oznaceni
v zadosti pozadovanych dokumenta jiz neni tteba zkoumat. Dle rozsudku NSS ze dne 24.
9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39: ,Prestoze tedy krajsky soud do urcité miry modifikoval zdvéry
Zalovaného tykajici se mozZnosti domdhat se prostiednicrvim informacni Zddosti zpristupnéni
nékterych Casti spravnibo spisu, zcela obstoji jeho zavér, podle néhoZ stéZovatel pozadoval
informace ze spravniho spisu v takovém rozsabu, v némz tak lze ¢init pouze prostrednictvim
institutu nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho ¥adu. Tento zdvér je navic i v souladu s dosavadni
judikaturou, kterd byla vymezena shora, pricemz zdejsi soud neshledal diivod se od ni v nyni
projedndvané véci odchylit.“ Kazdou zadost je totiz potreba hodnotit dle jejiho skutecného
obsahu, priemz zalobcova zadost (bez ohledu na to, ze byla oznaena jako zadost o
poskytnuti informace dle informacniho zakona), je ve skutecnosti zadosti o nahlédnuti do
spisu.

Vzhledem ke zjisténym skuteCnostem lze tedy uzaviit, ze v pripadé zalobce se nejednalo o
zadost dle informac¢niho zakona, nybrz o nahlizeni do spisu. V takovém pripadé tedy
zalovany postupoval spravné, pokud prvostupriové rozhodnuti zrusil a fizeni o zadosti o
informace zastavil. Zalobce jako t¢astnik Hzeni tak mohl a mél pozadat o nahliZeni do spisu.

Dale je tedy nutno zodpovédét otazku: muize spravni organ bez toho, aniz by podatele
vyzval, rozhodnout o odvolani po podatelem stanovené lhaté pro jeho doplnéni?
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 29. 6. 2021 odvolani, ve kterém
specifikoval rozhodnuti, proti kterému jej podava a dale uvedl, ze ,odvolini bude doplnéno
do 30 dnii z divodu dovolené pravnibo zdstupce.“

Predné soud k této otdzce odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IIL
US 308/97, %e je predeviim véci toho, kdo takovy opravny prosttedek podal, aby si
primérenym zpusobem vytvoril situaci, aby mohlo byt soudem v dobé rozhodovani o ném
prihlédnuto ke vSemu, co v nasledném, a tedy opozdéném, odavodnéni prednesl.

/ 4 4 4 N4 4 4 4 Ve 4 4 v / 4 Ve 4
Jak vyplyva ze spravniho radu, spravni organ pri podani bez predepsanych nalezitosti
oV M M /4 4 W4 v/ v Ve
pomuze podateli vady odstranit (§ 37 odst. 3 spravniho radu), tedy v tomto pripadé pti
**V_V 4 v M 4 4 4 v v / i \4 v
zjistént, ze jde o blanketni odvolani, mél Zalovany povinnost zalobce vyzvat. Je vsak nutno
i /4 v /7 vV Vv / v/ eV / Vv v 4 v \4 4 v v 4
posoudit konkrétné nyni reseny pripad. Soud jiz vyse dospél k zavéru, ze zavéry zalovaného
stran zruSeni prvostupniového rozhodnuti byly spravné, jelikoz se v dané véci nejednalo o
zadost o informace.

V nynéj$im ptipadé tedy doslo na zdkladé jiného nazoru odvolactho organu ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti a zastaveni fizeni o zadosti o informace. Zdejsi soud se s timto
postupem zalovaného ztotoznil. V tomto konkrétnim pripadé tedy lze odhlédnout od
povinnosti vyzvat k doplnéni odvolani, nebot zalovany, vzhledem k nezakonnosti
prvostupniového rozhodnuti, by i pfes doplnéni odvolani ze strany zalobce byl nucen
prvostupnové rozhodnuti zrusit a rizeni zastavit.

Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze se v pripadé zalobce
jednalo o nahlizeni do spisu a jelikoz tato skutecnost zalozila nezakonnost prvostupnového
rozhodnuti, postupoval zalovany spravné, pokud bez vyzvani zalobce k doplnéni odvolani

Ve i v 4 4 4 v /4 4 v/ 4 v/ i
pristoupil ke zruseni nezakonného prvostupnového rozhodnuti a fizeni o zadosti o
informace zastavil.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu divodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / ’ .
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. i v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. bfezna 2024
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Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



