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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcti JUDr. Pavla
Simona, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Jitky Zavtelové a JUDr. Tomase
Rychlého, rozhodl o navrhu Krajského soudu v Brné - pobolky ve Zliné na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Uherském Hradisti na strané jedné a
Stitnim pozemkovym Gfadem, Krajskym pozemkovym tGfadem pro Zlinsky kraj na strané
druhé, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné pod sp. zn. 59 Co
99/2022, v tizeni o zalobé na nahrazeni chybéjictho projevu vile: zalobce Arcibiskupstvi
olomoucké, se sidlem Olomouc, Wurmova 562/9, ICO 00445151, zastoupeného JUDr.
Jakubem K#{%em, advokatem v Praze 1, Tynska 633/12, a 7alovaného Lesy Ceské republiky,
s. p. se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, ICO 42196451, zastoupeného JUDr. Janem
Nemanskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Té$nov 1059/1,

takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnént:

[1]  Podanim dorudenym dne 13. 2. 2023 zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,,zvlastni senat“) navrhuje Krajsky soud v Brné - pobocka ve
Zliné, aby zvlastni senat rozhodl tvrzeny spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon ¢. 131/2002
Sb.“), ktery mél vzniknout mezi uvedenym krajskym soudem a Okresnim soudem
v Uherském Hradisti [civilni soudy, rozhodujici podle ¢asti treti obéanského soudniho radu
(,0.s.1.“)] na strané jedné a Statnim pozemkovym ufadem, Krajskym pozemkovym uradem
pro Zlinsky kraj na strané druhé, a to ve véci zaloby na nahrazeni chybéjiciho projevu vile
povinné osoby, ve véci vedené u Krajského soudu v Brné - pobocky ve Zliné (jako soudu

odvolaciho) pod sp. zn. 59 Co 99/2022.

[2]  Z obsahu prfedlozeného soudniho spisu Okresniho soudu v Uherském Hradisti
sp. zn. 14 C 301/2016 zvlastni senat zjistil nasledujict skute¢nosti:

[3]  Zalobce, jakoZto opravnéna osoba ve smyslu § 3 pism. b) zikona & 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyporadani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (dale jen ,ZMV®),
vyzval Lesy Ceské republiky, s. p., jakoZto povinnou osobu ve smyslu § 4 pism. b) ZMV, k
uzavreni dohody o vydani blize specifikovanych nemovitosti (zahrnujicich téz parcelu p. ¢.



Konf 2/2023

1060/3 v k. 4. Velehrad) ve smyslu § 9 odst. 1 a 2 ZMV. Povinna osoba uzavteni dohody
odmitla.

[4]  Zalobce proto podal dne 17.9.2014 u Statniho pozemkového aradu, Krajského
pozemkového uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,pozemkovy Grad®) navrh na vydani
nékterych nemovitosti (vCetné parcely p. ¢. 1060/3 v k. 4. Velehrad), jako nemovitosti
zemédélskych, postupem dle § 9 odst. 6 ZMV. Pozemkovy Grad rozhodnutim ze dne 22. 9. 2017,
sp. zn. SP 17712/2014/142/K, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 2. 10. 2017, sp. zn. SP
17712/2014/142/K/oprava, rozhodl podle § 9 odst. 6 ZMV tak, ze se zalobci narokované
pozemky nevydavaji. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze vydani narokovanych zemédélskych
pozemku brani prekazka jejich zastavénosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ZMV. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce nebrojil zadnym mimoradnym opravnym prostredkem,
neinicioval pouziti napravnych prostredkt dozorciho prava a nepodal ani zalobu dle ¢asti
paté o. s. I.

[5] Kromé postupu popsaného v predchozim odstavci se zalobce domahal vlastnického
prava k pozemktim té% soudni cestou. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Uherském
Hradisti dne 27. 12. 2016 pozadoval, aby soud nahradil chybéjici projev vile povinné osoby
s uzavrenim dohody o vydani nezemédeélskych nemovitosti (véetné parcely p. ¢. 1060/3 v k.
4. Velehrad) ve smyslu § 10 odst. 4 ZMV. V zalobé, respektive jejim doplnéni, uvedl, ze
jakkoli pozemkovy turad konstatoval, ze narokované pozemky jsou zemédélskymi
nemovitostmi (jejichz vydani pouze brani zakonna prekazka), zalobce ma za to, ze jde o
nemovitosti nezemédeélské, jejichz vlastnictvi se musi domahat pravé soudni cestou,
predvidanou ZMV. O zalobé rozhodl Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem ze dne
25. 2. 2022, ¢. j. 14 C 301/2016-568. Pokud jde o parcelu p. ¢. 1060/3 v k. 1. Velehrad,
vyrokem V. zamitl ¢ast zaloby, kterou se zalobce domahal nahrazeni chybéjiciho projevu
vule povinné osoby k uzavieni dohody o vydani této nemovitosti. Z odavodnéni tohoto
rozsudku se podava, ze okresni soud povazuje uvedenou parcelu za nezemédélskou
nemovitost; zalobé v této Casti nevyhovél z davodu existence prekazky vydani ve smyslu §
8 odst. 1 pism. a) ZMV. Tento vyrok (mimo jiné) byl napaden odvolanim, o kterém bude
rozhodovat Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné v fizeni vedeném pod sp. zn. 59 Co
99/2022.

[6]  Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné v navrhu na zahajeni kompetenc¢niho sporu
uvedl, Ze se ztotoznuje s nazorem okresniho soudu o existenci jeho pravomoci (respektive
pravomoci soudt) rozhodnout ve véci zalobcem narokované parcely p. ¢. 1060/3 v k. 4.
Velehrad. Ma nicméné za to, ze nelze prehlédnout rozhodnuti pozemkového aradu ze dne
22.9. 2017, kterym bylo rozhodnuto o (ne)vydani stejného pozemku. Dle jeho nazoru tedy
v dané véci existuje pozitivni kompetencni spor. Navrhl, aby zvlastni senat vyslovil, ze
ptislusny vydat rozhodnuti vevéci zaloby na nahrazeni chybéjictho projevu vile
s uzavienim dohody o vydani vyse uvedeného pozemku je soud, a aby zrusil rozhodnuti
pozemkového uradu ze dne 22. 9. 2017, sp. zn. SP 17712/2014/142/K, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 2. 10. 2017, sp. zn. SP 17712/2014/142/K/oprava.

[71  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a uvah:
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[8]  Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost
(dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy a organy moci vykonné,
Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy.

[9]  Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetencnim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / /v 4 o A% eV /4 / 4 b 4
urCenych Ucastnika, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
4 v 4 Vo b 4 v v / / Vv 4 o M 4
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).

[10] Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[11]  Esencialni podminkou pro to, aby byla zalozena pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetenc¢niho sporu.

[12]  Zvlastni senat povazuje nejprve za nutné struéné shrnout pro danou véc relevantni
pravni Upravu. ZMV predpoklada, ze opravnéné osoby (§ 3) ziskaji svij puvodni majetek od
povinnych osob (§ 4) primarné cestou uzavreni dohody o jeho vydani (§ 6 a § 7; v pripadé
zemédélskych nemovitosti viz dale § 9 odst. 2, v pripadé jinych véci viz § 10 odst. 2).
Nedojde-li k uzavieni takové dohody, lisi se dalsi postup v zavislosti na tom, zda opravnéna
osoba narokuje vydani zemédélské nemovitosti [§ 2 pism. b) ZMV], nebo jiné véci. V pripadé
zemédélskych nemovitosti mize opravnéna osoba podat u pozemkového Gfadu navrh, aby
o jejich vydani bylo rozhodnuto cestou spravaiho rozhodnuti (§ 9 odst. 6 ZMYV). Podle § 9
odst. 6 in fine ZMV dale plati, ze zjisti-li pozemkovy irad, Ze se nejednd o zemédélskou
nemovitost, navrh oprdvnéné osoby na vydini nemovité véci zamitne; v takovém pripadé se
postupuje podle § 10 odst. 4. V pripadé jinych véci se postup dle § 9 odst. 6 ZMV neuplatni;
opravnéna osoba ma moznost podat u soudu zalobu na nahrazeni chybéjictho projevu vile
povinné osoby soudem (§ 10 odst. 4 ZMV). Pro vsechny kategorie puvodniho majetku
opravnénych osob ptitom plati, ze existuji-li prekazky jeho vydani uvedené v § 8 ZMV,
majetek se nevyda (nelze tak ulinit ani cestou uzavieni dohody, ani rozhodnutim

pozemkového Gradu), respektive nelze nahradit chybéjici projev vile soudnim rozhodnutim
dle § 10 odst. 4 ZMV.

[13] Domaha-li se tedy opravnéna osoba vydani nemovitosti, stanovi ZMV ,dvé cesty“
k jejimu vydani podle toho, zda se jedna o zemédélskou (§ 9 ZMV) anebo o jinou nez
zemédélskou nemovitost (§ 10 ZMV). V prvni cesté autoritativné rozhoduje nejprve
pozemkovy trad, posléze pripadné civilni soud podle ¢asti paté o. s. t. (§ 9 odst. 10 ZMV).
V druheé cesté rozhoduje civilni soud podle Casti treti o. s. t. (§ 10 odst. 4 ZMV).

[14] Pravnimi dusledky tohoto rozhodovani ve dvou cestach (jak naznaceno vyse) se
zabyval (mimo jiné) Ustavni soud, byt tehdy na ptdorysu restituci podle zikona & 229/1991
Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pdé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon
o pudé®), respektive zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen ,zakon
o mimosoudnich rehabilitacich®). V nélezu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IIL. US 3567/14, ve


aspi://module='ASPI'&link='428/2012%20Sb.%252310'&ucin-k-dni='31.12.2019'

Konf 2/2023

véci stézovatele hlavniho mésta Prahy (dale jen ,nalez ve véci hl. m. Prahy“), Ustavni soud
konstatoval, ze spole¢nym jmenovatelem obou jim posuzovanych otazek - otazky existence
prekazky véci pravomocné rozhodnuté i otazky existence kompetencniho sporu - je
totoznost véci. Odkazal ptitom na odbornou literaturu (Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni
pravo. Cast vieobecna. 2. vydani, Melantrich a. s., Praha, 1937) a citoval z ni pasaz, podle niz
Hlildentita véci je ddna dvéma momenty: totoZnosti skutkové podstaty a toroznosti pravni normy:
tatdz skutkovd podstata se subsumuje pod tyz pravni predpis“ (odstavec 23 citovaného nalezu).

[15] Ptesto viak v tehdy projednavané véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je totoznost
véci dana, nebot opravnéné osoby usilovaly (ve dvou cestach) o vydani totoznych pozemkd,
byt podle riznych pravnich Gprav (podle zakona o pudé, respektive zakona o mimosoudnich
rehabilitacich). Uvedl k tomu, ze ,[v] souzené véci nebylo sporu o totoZnosti sicastnikii 7izeni i
skutkové podstaty (ve smyslu skutkovych tvrzeni) v obou ¥izenich. V souvislosti s totoZznosti skutku
je mozno przpomenout i totoznost pmvmc/o norem, pod které se tato skutkovd podstata
subsumowvala; znéni aplikovanych ustanoventi je, pokud jde o uplatnény restitucni divod, zcela
identické [srov. § 6 odst. 1 pism. k) zakona o pidé, § 6 odst. 1 pism. g) zakona o mimosoudnich
rebabilitacich]. Nelze proto sméovat systém pravnibo vadu (odlisnosti pramenii prava a jejich
vyjddreni) a systém prdva (zde pravnich norem smérujicich k restituovini). Rozdil je jen wve
zpiisobu, jakym se rozhoduje v meritu véci - podle zakona o pidé o vlastnicrvi opravnéné osoby,
kdezto podle zakona o mimosoudnich rebabilitacich o povinnosti véc vydat“ (odstavec 31 nalezu
ve véci hl. m. Prahy).

[16] Vyse uvedené Gvahy pak vedly Ustavni soud k zavéru, e predchozi rozhodnuti
civilnich soudt v ,nezemédélske” vétvi predstavuji (pro totoznost véci) res iudicata, a tedy
zmate¢nostni davod podle § 229 odst. 2 pism. b) o. s. t. ve vztahu k pozdéjsim rozhodnutim
soudu podle ¢asti paté o. s. . v zemédeélske vétvi (odstavec 37 nalezu ve véci hl. m. Prahy).
Ustavni soud té% v tehdy projednavané véci vytkl obecnym soudtim (rozhodujicim podle
dasti paté o.s.t.), ze nevyvolaly kompetencni spor podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
prostrednictvim kterého mohly dosahnout odklizeni predchozich rozhodnuti civilnich
soudt vydanych (podle Casti treti o. s. t.) dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb.

[17]  Zvlastni senat uvazil, jakym zptsobem aplikovat vyse predestiené zavéry Ustavniho
soudu na nyni projednavanou véc.

[18] Ptredné zvlastni senat ma za to, ze zavér Ustavniho soudu o totoznosti véci se opira
(mimo jiné) o totoznost konkrétnich skutkovych tvrzeni twcastnikd soudnich fizeni
vtehdejsi véci. Vnyni projednavané véci jsou vsak skutkova tvrzeni (uplatnéna
v jednotlivych ,cestach pfi uplatnéni restituéniho naroku) odli$na: v fizeni pred
/ / V \4 M . . 4 4 v ]v 4 o 4 v/ 4
pozemkovym uradem zalobci usilovali o vydani zemédélskych pozemku, zatimco v tizeni
Vv .t /7 v/ . v 4 v Ve1°* . v v /7
pred civilnim soudy podle ¢asti tfeti o. s. f. oznacili tyto pozemky jako nezemédélské.

[19] Dale, co se tyce zavéru o existenci kompetenéniho sporu, tato Gvaha neni v nalezu
US ve véci hl. m. Prahy podrobngji rozvinuta. Naopak - Gvahy tam obsaZené nijak
nenasvéd¢uji tomu, %e by tehdy Ustavni soud mél pochybnosti o pravomoci civilnich souds,
které rozhodly nejprve dle ¢asti tfeti o. s. f. o naroku dle zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich. Ustavni soud mél spide za to, Ze tato rozhodnuti udinil soud v mezich své
vécné prisobnosti, nebot - podle Ustavniho soudu - tato rozhodnuti zaloZila pfekazku res
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iudicata. Pak zde ovsem neni davod, pro¢ by mél civilni soud rozhodujici dle ¢asti paté o. s.
f. (v ,zemédélské® vétvi) navrh na rozhodnuti kompetenéniho konfliktu podavat. Navic
lapidarni Gvaha o mozném kompetencnim konfliktu neptedstavuje nosné rozhodovaci
dtvody néalezu US ve véci hl. m. Prahy a je spiSe jen okrajovou poznimkou, u¢inénou zfejmé
bez hlubsi analyzy této otazky.

[20]  Zvl4$tni sendt ma déle za to, Ze pro nyné&j$i véc neni relevantni nlez Ustavniho soudu
ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. I. US 513/98, podle ného? pokud by pozemkovy atad vécné
rozhodoval o restituénim naroku ohledné pozemku mimo svoji vécnou pusobnost (tj.
ukazalo by se, ze nejde o zemédélsky pozemek), jedna se o rozhodnuti nicotné. Je tomu tak
predné proto, ze citovany nalez se tyka rozhodovani pozemkového Gradu podle zakona o
pudé, ktery tuto situaci vyslovné neupravuje. Naopak ZMV (ktery je relevantni pro nyni
posuzovanou véc) pamatuje pravé na tuto situaci a vyslovné predvida, ze pokud se vyjevi
odlisna (,nezemédélska“) povaha nemovitosti, pozemkovy urad navrh zamitne (§ 9 odst. 6
in fine ZMV). Z uvedeného je ztejmé, ze o nicotnosti takového (zamitavého) rozhodnuti
nema smysl uvazovat, protoze by bylo u¢inéno v souladu s literou zakona.

[21] Navic nalez sp. zn. L. US 513/98 byl jiZ v dal$i judikatute p¥ekonan, a to nilezem ve
véci hl. m. Prahy a dile nilezem ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. II. US 539/02. Druhy senat
Ustavniho soudu v ¥Hzeni vedeném pod sp. zn. IL. US 539/02 nejprve postoupil véc plénu
Ustavntho soudu, nebot dospél k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru
vysloveného v nalezu sp. zn. I. US 513/98. Plénum Ustavniho soudu nicméné konstatovalo,
ze neni nutné prijimat odchylny pravni nazor, nebot posuzované véci nejsou totozné. Druhy
senat Ustavniho soudu poté v jim projednivané véci shledal, Ze rozhodnuti pozemkového
Gradu vydané dle § 9 odst. 4 zakona o pudeé, kterym pozemkovy urad rozhodl, Ze tehdejsi
stézovatelé nejsou vlastniky narokovanych pozemkd, jelikoz se jedna o nezemédélskou
ptidu, neni nicotnym rozhodnutim. K argumentaci sté¥ovatelt nalezem sp. zn. I. US 513/98
konstatoval, ze v tehdy projednavané véci stézovatelé uplatnili narok soubézné jak podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich, tak podle zakona o ptdé, pricemz v obou pripadech
doslo k negativnimu vyroku opfenému o tvrzeny nedostatek piisobnosti rozhodujiciho
organu (respektive o zaver, ze restitu¢ni zakon, podle kterého byl narok na vydani uplatnén,
se na predmétnou véc nevztahuje). Ve svém disledku tak byla vici tehdej$im stézovatelim
navozena situace denegatio iustitiae. K tomu v Hzeni vedeném pod sp. zn. IL. US 539/02
nedoslo, nebot v této véci stézovatelé sviij narok uplatnili pouze podle zikona o ptdé.

[22]  V nalezu ve véci hl. m. Prahy Ustavni soud na jednu stranu uvedl, Ze moZny nézorovy
stfet mezi dvéma senaty Ustavniho soudu (minéno mezi zavérem prvniho senitu v nilezu
sp. zn. 1. US 513/98 a druhého sendtu v nilezu sp. zn. II. US 539/02) nebyl pro tehdy
posuzovanou véc podstatny. Na druhou stranu se Ustavni soud povahou rozhodnuti
pozemkového tradu vydaného dle § 9 odst. 4 zakona o ptdé podrobné zabyval, a to pravé
s prihlédnutim k tomu, zda pozemkovy urad rozhodl o tom, ze navrhovatelé nejsou
vlastniky narokovanych nemovitosti (a) proto, ze se jedna o nezemédélské pozemky, a narok
tak mél byt uplatnén podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich u civilniho soudu podle
dasti tietd o. s. t. nebo (b) proto, Ze se sice jedna o zemédélské pozemky, ale existuje prekazka
pro jejich vydani ve smyslu § 11 zikona o ptidé. Ustavni soud v nalezu ve véci hl. m. Prahy
dile konstatoval, Ye druhy sent se v nilezu sp. zn. II. US 539/02 odchylil od pravniho
nizoru vysloveného v nalezu sp. zn. I. US 513/98 s ohledem na to, %e ve véci posuzované
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prvnim senitem Ustavniho soudu doSlo k denegatio iustitiae. S ohledem na uvedené zvlastni
senat nyni dospél k zavéru, e se Ustavni soud v nalezu ve véci hl. m. Prahy ptiklonil
k zavéru vyslovenému v nalezu sp. zn. IL. US 539/02 a aplikovatelnost zavéra nalezu sp. zn.
L. US 513/98 omezil pouze na situace, v nich? dojde k odepteni spravedlnosti.

[23] K tomu, e zavér vysloveny v nalezu sp. zn. I. US 513/98 byl pozdéjéi judikaturou
Ustavniho soudu piekonan, respektive e jeho aplikovatelnost byla omezena pouze na
situace, v nichz dojde k denegatio iustutiae, se priklani rovnéz Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 9 As 188/2018-52, a ze dne 7. 8. 2019, ¢. . 6 As 65/2019-
35. Také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 28 Cdo 2361/2020 konstatoval,
Ye zhvéry nalezu sp. zn. 1. US 513/98 zistivaji aktudlni jen pro p¥Hpady, v nich? doslo
k denegatio iustitiae.

[24]  V nyni posuzované véci zalobce v rezimu ZMV pozadal povinnou osobu o vydani
predmétného pozemku cestou uzavieni smlouvy o jejim vydani; povinna osoba nemovitost
odmitla vydat.

[25]  Zalobce poté podal u pozemkového Gfadu navrh (ij. zadost dle § 44 odst. 1 spravniho
fadu) na vydani rozhodnuti o vydani pozemku dle § 9 odst. 6 ZMV s tvrzenim, ze jde
o zemédélskou nemovitost. O takovém navrhu byl nepochybné pozemkovy tfad vécné
ptislusny rozhodnout. Jednalo-li by se vskutku o zemédélskou nemovitost (u niz by byly
splnény podminky pro jeji vydani opravnéné osobé - zadateli), pozemkovy Grad by
rozhodnutim podle § 9 odst. 6 véty prvni ZMV bud rozhodl o jejim vydani, nebo o jejim
nevydani, branila-li by vydani prekazka dle § 8 ZMV (coz se stalo v nyni posuzované véci).
Pokud by na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze se o zemédélskou
nemovitost nejedna, zadost by zamitl (§ 9 odst. 6 in fine ZMV) a zalobce by nasledné
postupoval tak, jak je stanoveno pro pfipady nevydani nezemédélskych nemovitosti
(a dal$ich véci) povinnou osobou. Zalobce nicméné podal ve véci vydani téZe nemovitosti
(pozemku) 1 zalobu na nahrazeni chybéjiciho projevu vile povinné osoby o uzavieni dohody
o jejim vydani (§ 10 odst. 4 ZMV), zalozenou na tvrzeni, ze se nejedna o zemédélskou
nemovitost. Okresni soud (v fizeni vedeném dle ¢asti tieti o. s. t.) akceptoval Zalobni tvrzent,
ze narokovana nemovitost je nemovitosti nezemédélskou (a ma tedy zalozenu pravomoc
nahradit projev viile povinné osoby k jejimu vydani), zalobu nicméné (dosud nepravomocné)
zamitl pro existenci prekazky vydani nemovitosti plynouci z § 8 ZMV.

[26] Z uvedeného je zfejmé, ze divodem, pro ktery nebylo navrhim zalobce vyhovéno
neni zavér spravniho orginu i1 soudu o nedostatku jejich vécné pfislusnosti (a tedy i
pravomoci), ale pouze zjisténi, ze vydani narokované nemovitosti brani zakonna prekazka.
Nejde tedy o situaci, kdy existuje realna hrozba denegatio iustitiae, kdy by se oba organy
verejné moci odmitly uplatnénymi naroky vécné zabyvat s odkazem na nedostatek své vécné
pfislusnosti (coz je z logiky véci pojmové vylouceno). Za této situace neexistuje divod, pro
ktery by mél do véci vstupovat zvlastni senat ve smyslu zavéru plynoucich z nalezu ve véci
hl. mésta Prahy.

[27] Kompetenlni spor nezaklada bez dalsiho ani fakt, Ze v nyni posuzované véci nastala
situace opacna, nebot pozemkovy afad i soud dospély k zavéru o existenci své vécné
ptislusnosti (a tedy i pravomoci) rozhodnout o uplatnénych narocich vécné; pozemkovy
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pokracovani

Urad ma za to, ze narokovana nemovitost je nemovitosti zemédélskou, zatimco soud dospél
k zavéru, ze jde o nezemédélskon nemovitost (coz se logicky vzajemné vylucuje). Soud sice
v probihajicim soudnim ftizeni vychazi z dfive vydaného spravniho rozhodnuti (§ 135 odst.
2infines. 1.s.), avsak pouze z jeho vyroku (coz by bylo v dané véci vyznamné u vyhovujiciho
’ ’ / 5 v . v .. . v ,
spravniho rozhodnuti, nebot to by mélo dopad i na vécnou legitimaci zalobce v soudnim
v/ 4 4 v 4 4 4 i o / /4 4 4 4 4 /
fizeni), neni vsak vazan (nevychazi z nich) divody, na kterych spravni organ své zamitavé
, v S1e 1 - > ; eT T ,
rozhodnuti vystavél, neni-li dusledkem jejich odlisného posouzeni denegatio iustitiae. V nyni
posuzované véci je proto soud v fizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby podle casti
treti o. s. f. opravnén posoudit povahu narokované nemovitosti zcela autonomné. Dospéje-
li tedy k zavéru, ze predmétna nemovitost je nemovitosti nezemédélskou (tzn., ze ma
v v v v 4 4 4 .. 4 v 7
pravomoc vécné o zalobé rozhodnout), nedostava se tim do pozitivniho kompetenéniho
sporu s pozemkovym Uradem, respektive jim vydanym (pravomocnym) rozhodnutim. Jinak
feCeno, v nyni posuzované véci soud nemusi vychazet z toho, ze narokovana nemovitost je
vi]v M 4 ./ v 4 4 4 4 4 4 v /v M
zemédélskou nemovitosti (jejimuz vydani pouze brani zakonna prekazka), je nucen
respektovat pouze to, zda ve spravnim rizeni byla nemovitost vydana ¢i nikoliv. Nejde tak
b * 4 v / v 4 v . i ’ . . . .« .
o situaci, kdy by opravnéné osobé realné hrozilo odeprent spravedlnosti (denagatio iustitiae),
tedy o situaci, kdy by spravni organ zamitl zadost o vydani nemovitosti s odivodnénim, ze
M vV 1V / v \4 oV v v v
jde o pozemek nezemeédeélsky a soud by mél naopak za to, ze nemize zalobé vyhovét pro to,
v M vV 1V / / v/ v 4 v / v v
ze jde o pozemek zemédélsky; pouze v takovém pripadé by bylo opravnéné osobé upteno
vécné posouzeni vydatelnosti narokované nemovitosti (viz odst. [28] vyse), nebot oba zavéry
jsou ve vzajemném rozporu.

[28] Konecné, zvlastni senat dodava, ze si je védom svého usneseni ze dne 14. 9. 2021,
¢.j. Konf 24/2019-16, v némz vtypové obdobné véci shledal existenci pozitivniho
kompetenéniho sporu a vécné se navrhem na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu zabywval.
Tehdy projednavana véc byla nicméné znac¢né specificka tim, ze byla skutkové jednoducha
a skutecnosti rozhodné pro posouzeni charakteru pozemku vyplyvaly jiz ze spravniho a
soudniho spisu predlozenych zvlastnimu senatu. To vedlo zvlastni senat k tomu, ze v zajmu
/ o vV« v . / IV ’ ’ o v
rychlého ,zpruchodnéni véci sam uvazil o povaze narokovanych pozemkd, coz mu
umoznilo urcit, ve kterém fizeni ma byt o uplatnéném naroku vécné rozhodnuto. Vétsina
v/ o / </ /7 . 4 . v v 4 /4 v . M v . 4
pripadu tykajicich se restituci majetku (vCetné nyni posuzovane véci) je vsak komplikovana,
spory se vedou mnoho let i po vice ,liniich“ a pouze z listin obsazenych ve spravnim (i
soudnim spisu nelze jednoznalné uréit, o jaky typ pozemku se jedna. V moznostech
/v 4 4 v 4 4 v 4 /4 ’ 4 /v *eV_V 4
zvlastniho senatu ovSem neni provadeét rozsahlé dokazovani za Gcelem zjisténi charakteru
pozemkd; neni to ostatné ani jeho tkolem. Tim by zvlastni senat mimo jiné do zna¢né miry
v 4 4 4 4 v v v/ v 4 4 . /4
predjimal nasledné rozhodnuti vécné prislusného organu (soudu, respektive pozemkoveho
Gradu). Posouzenim, zda se jedna o zemédélsky ¢i nezemédélsky pozemek, by totiz
zodpovédél zakladni otazku relevantni pro posouzeni splnéni podminek pro vydani
narokovaného pozemku v nasledném spravnim ¢i soudnim fizeni; vécné pfislusnému organu
by pak zbylo jiz jen posoudit, zda neni dana néktera ze zakonem predvidanych prekazek pro
jeho vydani. Zvlastnimu senitu nicméné dle zakona ¢ 131/2002 Sb. nilezi pouze
autoritativné urdit, ktera strana kompetencniho sporu ma véc projednat a rozhodnout. Uri
tedy jen procesni ramec, ve kterém bude véc meritorné projednana a zadnym zptisobem
Vv 4 4 M 4 / v / ’ 4 8% 4
nepredjima, jak ma byt rozhodnuto o vécném zakladu sporu (srov. usneseni zvlastniho
senatu ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. Konf 29/2019-18, ¢. 4205/2021 Sb. NSS). Zminovanym
usnesenim tedy zvlastni senat ponékud vykroc¢il mimo vySe popsany procesni ramec
kompetenéniho sporu a tento postup by proto nemél byt v dalsich vécech nasledovan.
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[29] Vzhledem k uvedenym skutelnostem je zfejmé, ze tvrzeny pozitivni kompetencni
spor neexistuje. Zvlastnimu senatu nezbylo, nez navrh na zahijeni tizeni o kompetencnim
sporu odmitnout [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda zvlastniho
senatu



