7 As 2/2023 - 57

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Lenky Oulikové a Davida Hipsra v pravni véci Zalobkyné: STAUFCIK, s. r. 0., se sidlem
¢. ev. 112, Borsice, zastoupena JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Jaselska
202/19, Brno, proti Zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméka 1057/2a, Praha 6, za tasti osoby z(lastnéné na ¥izeni: Andreas Stihl AG & Co.
KG, se sidlem Badstrasse 115, Waiblingen, Spolkova republika Némecko, zastoupena
JUDr. Karlem Cermakem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Elisky Pe$kové 735/15,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 21. 12. 2022, ¢.5. 15 A 134/2020-82,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
) v ’
Oduvodnéni:
L

[1] Osoba zic¢astnéna na fizeni je vlastnikem mezinarodni barevné obrazové ochranné
znamky zapsané dne 31.10. 1996 u mezinarodniho dfadu WIPO, s ucinky ochrany pro
Gzemi Ceské republiky od téhoz dne, s ¢islem zapisu 664727, vyjadrené takto:

v pfesné popsané kombinaci dvou odstint barev podle vzorniku barev RAL a PANTONE:
oranzova v odstinu RAL 2004 nebo Pantone 164c; Seda v odstinu RAL 7035 nebo Pantone
428u, s tim, Ze na tvar se ochrana nevztahuje, a to pro seznam vyrobkt zatazenych do tfid
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podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: (7) elektrické pily retézove, brusnorezné
kotoude s fidicim mechanismem, vykonny krovinorez, motorova sekacka, motorové ntzky
na zivé ploty, motorovy vrtak samostatny nebo zavisly na jiném ptistroji, postrikovace
s motorovym nasavanim, motorova dmychadla, motorové foukace a vysavace, elektrické
4 v o 4 VeV /4 i / .. / v/ .. 4 4 / Ve * Vv
omitale, pudni kypfi¢ zavisly na jiném pfistroji, odsavaci avysokotlaké (istice pro
domacnost a prumyslové pouziti, pfistroje pro fezani a podélné fezani; (8) rucni nuzky na
zivé ploty.

[2] Zalobkyné (stézovatelka) se navrhem ze dne 15. 12. 2017 domahala zruseni ochranné
znamky podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Navrh
oduvodnila tim, ze barevnou kombinaci oranzové asedé barvy chranénou ochrannou
4 / Vv v 4 v/ 4 v/ ./ v 4 / o M i o
znamkou osoby ztcastnéné na fizeni pouziva na éeském trhu mnoho vyrobca a distributora
vyrobku zahradni techniky. Nejedna se o barevnou kombinaci, ktera by byla pfiznacna jen
’ / / / . vV . ;e
pro vlastnika ochranné znamky. Barevna kombinace se podle stézovatelky po dni zapisu
4 / 4 vV v/ /e / / 4 4
napadené ochranné znamky stala béznou soucasti jinych ochrannych znamek, napadena
ochranna znamka tedy v dusledku pasivity jejtho vlastnika tzv. zdruhovéla. K tomu
stézovatelka dolozila vytisky katalogi vyrobku zahradni techniky z nékolika webovych
stranek a vypisy z databaze EUIPO k Sesti evropskym ochrannym znamkam.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020, &j. O-127301/D17125580/2017/UPV (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zamitl navrh stézovatelky na zruseni mezinarodni barevné
obrazové ochranné znamky ¢. 664727, jejimz vlastnikem je osoba zalastnéna na fizeni,
podany z divodu uvedeného v § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®).
Rozklad stézovatelky zamitl predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 22. 10. 2020, ¢.j.
0-127301/D20038634/2020/UPV  (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se zavérem prvostupnového rozhodnuti, ze stézovatelka
v fizeni neprokazala, ze napadena ochranna znamka zdruhovéla ve smyslu § 31 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

II.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl. Zduraznil, ze stézovatelku v fizeni o navrhu na
zruseni ochranné znamky zdavodu dle §31 odst. 1 pism.b) zikona o ochrannych
znamkach tizilo dtkazni bfemeno. S odkazem na rozsudek Tribunalu ze dne 18. 5. 2018,
T-419/17, Mendes SA proti EUIPO, ptipomnél, ze zakladni funkci ochranné znamky je
oznateni puvodu. Pokud se ochranna znamka stala oznacenim kategorie, druhu nebo
povahy vyrobkt ¢ sluzeb, na které se vztahuje jeji zapis, ztratila rozliSovaci zptsobilost
anadale tuto funkci neplni. Jejimu vlastnikovi mohou byt zrusena prava plynouci
z ochranné znamky, pokud se stala oznacenim, které je v obchodé obvyklé pro vyrobek
nebo sluzbu, pro kterou je zapsana, a pokud je tato preména disledkem dinnosti nebo
necinnosti jejiho vlastnika.

[5] Méstsky soud prisvédéil zavéru zalovaného, ze se stézovatelce nepodatilo prokazat, ze
4 4 4 v 4 & /4 /. 4

se napadena ochranna znamka stala oznacenim, ktereé je obvykle pro vyrobky, pro které byla

zapsana. Ztotoznil se s jeho hodnocenim, ze stézovatelkou predlozené nabidky vyrobkd
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zahradni techniky nezobrazuji vyrobky jinych subjektt v barvach napadené ochranné
znamky. Poukazal na odlisné odstiny barev a na jejich kombinace s dal$imi barvami. Za
situace, kdy stézovatelka nepoukazala na konkrétni vyrobek, ktery by byl proveden ve stejné
barevné kombinaci, jakou chrani napadena ochranna znamka, a omezila se na povsechné
4 v v v M M v/ / v i / o M i o
tvrzeni o tom, ze predmétnou barevnou kombinaci pouziva nékolik vyrobca a distributort
vyrobkt zahradni techniky, coz mély dokladat prilozené vytisky nabidek vyrobka
konkurenénich vyrobca, nelze zZalovanému vytykat, ze stézovatelkou predlozené katalogy
komentoval souhrnné a neanalyzoval pomeér uzitych barev na stovkach obrazkda, které navic
zobrazovaly vyrobky jen z jedné strany a byly velké sotva tfi centimetry. Zalovany nebyl
M M Vv v 4 o o v/ .V
ani povinen stézovatelku vyzvat k dolozeni dikazi v lepsi kvalite.

[6] Meéstsky soud dal za pravdu spravnim organtim, ze vyrobky v predlozenych katalozich
nejsou oznaceny barevnou kombinaci chranénou napadenou ochrannou znamkou. Soucasné
poukazal na to, ze pro posouzeni, zda doslo k tzv. zdruhovéni, je klicovy nahled relevantnich
v M o v/ v/ 4 ./ M i / M4
spotrebitelt, ktefi zbozi poptavaji, na to, zda danou barevnou kombinaci nadale spojuji
s vlastnikem napadené ochranné znamky, nebo zda se pro né stala pro dany typ vyrobka
oznacenim obvyklym. V tomto sméru stézovatelka pouze tvrdila, Ze se spotfebitelé mohli
s vyrobky seznamit v katalozich, jinym zptsobem jejich vztah k napadené ochranné znamce
nerozvedla aneprokazala. Z pouhé hypotetické moznosti spotrebiteld seznamit se
s konkurenénimi vyrobky na zakladé katalogl vsak nelze usuzovat na to, zda a pripadné
v jakém rozsahu tato moznost ovlivnila vnimani spottebitelt, pokud jde o danou kombinaci
barev a druh vyrobkd. Méstsky soud neprisvédéil stézovatelce, ze neni vyznamné Casové
v 4 v \4 / o o bl v 4 4 4 4 4 v 4 v / v 4
urceni predlozenych dukazt, nebotf zména vnimani znamkopravné chranéného oznaceni
spotrebiteli nutné vyzaduje uréitou dobu. Katalogy vytisténé stézovatelkou v jediny den jsou
1 v tomto ohledu nedostatecné.

[7] Méstsky soud dal za pravdu zalovanému také vtom, ze stézovatelkou namitané

/ 4 4 . 4 4 4 4 4 Vv . o
evropské ochranné znamky nejsou podobné do té miry, ze by u relevantnich spotrebitelt
hrozilo riziko zamény. Ctyfi se skladaji z kombinace tf1, nikoli dvou barev, pricemz na dvou
z nich zcela chybi Seda barva, u evropské ochranné znamky ¢. 445031 je horni pruh spise
Cerveny, u evropské ochranné znamky ¢. 11151743 spise zluty. Stézovatelka tedy neméla
dtivod proti jejich zapisu brojit a jeji necinnost v tomto ohledu nemohla vést ke zdruhovéni
napadené ochranné znamky.

[8] Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze zalovany pozadoval
v V. . e v 7177 ’ . e7 . ~ / / . J
predlozit podklady, jejichz ziskani neni vjeji moci. Zalovany v navaznosti na zavér
o nedostate¢nosti predlozenych dikaza ptikladmo predestfel mozné dikazy, které by
mohly byt zptsobilé zdruhovéni prokazat. Méstsky soud zdiraznil, Ze prizkumy
relevantniho trhu a spottebitelského minéni nejsou podkladem, jehoz ziskani by bylo mimo
faktické ¢ pravni moznosti stézovatelky, nebof prizkum trhu si mlze u nezavislé
spolecnosti objednat kdokoli. K namitce stézovatelky, Ze neni zfejmé, pro¢ by méla dokladat
objemy prodejii konkrétnich vyrobka jinych subjektd, méstsky soud pripomnél funkci
ochranné znamky v komunikaénim procesu mezi prodavajicim a kupujicimi. Prokazani
/4 M M v 4 /. o v / 4 v 4 v
vysokého objemu prodeje konkurenénich vyrobkt oznacenych chranénou oranzovo-sedou
barevnou kombinaci ve spojeni s vysledky prizkumu relevantniho trhu prokazujicimi
ztratu povédomi spottebitel o spojeni barevné kombinace s osobou zGcastnénou na fizeni
by zajisté mohlo predstavovat okolnost vedouci k zavéru o zdruhovéni napadené znambky.



7 As 2/2023

Subjekt, ktery podava navrh na zruseni ochranné znamky jiného vlastnika, musi pocitat
s tim, ze opatfeni dostate¢nych dikazl vyzaduje uréitou aktivitu a jsou s nim spojeny urcité
vydaje, neni vsak nerealné, a to ani pro stézovatelku, ktera je etablovanou spolecnosti na
trhu se zahradni technikou. Dle méstskeho soudu zalovany nevyzadoval po stézovatelce
excesivni procesni a dukazni aktivitu. Méstsky soud téz vysvétlil, ze zalovany nekladl k tizi
stézovatelky, ze predlozené dikazy neprokazuji zdruhovéni ochranné znimky ke dni
podani navrhu, ale Ze ho neprokazuji vabec.

[9] Méstsky soud také upozornil na to, ze rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné
znamky byla jiz z iniciativy stézovatelky tuzemskymi organy prezkoumana. Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 9 A 196/2012-118, dospél k zavéru, ze ochranna
znamka rozliSovaci zpusobilost pro zapsané vyrobky ve tridach 7 a8 ziskala uzivanim
v obchodnim styku po zapisu do rejsttiku ochrannych znamek, pticemz tento zavér byl
nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31.5.2017,
¢.j.5 As 106/2016-84 (dale jen ,rozsudek €. j. 5 As 106/2016-84%).

III.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost z divodu, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz 8. 1. 8.9).

[11] Stézovatelka namita, ze své tvrzeni o zdruhovéni napadené ochranné znamky
dostatecné prokazala predlozenymi dukazy, které dokladaji cetnou ptitomnost ruznych
vyrobku zahradni techniky spadajicich do tfid 7 a8 oznacenych napadenou ochranou
znamkou uvadénych na trh subjekty odlisnymi od majitele ochranné znamky. Na zakladé
dikazt o zapisu dalsich ochrannych znamek a uzivani ,predmétné barevné kombinace®
u vyrobkt zahradni techniky tfetimi subjekty ve spojeni s hodnocenim oranzové a sedé
barvy pro vyrobky Tribunilem a Evropskym ufadem pro dusevni vlastnictvi je dle
stézovatelky treba dospét k zavéru, ze napadena ochranna znamka nemuze byt schopna
identifikovat vyrobky majitele znamky. Je pfesvéddena, ze diikazy predlozila v dostalujici
kvalité, a pokud mél Zalovany k jejich kvalité vytky, mél ji vyzvat k jejich predlozeni v lepsi
kvalité. Pozadavek na dataci dikazt povazuje za nadbytecny, nebot navrhovatel musi pouze
prokazat, ze se ochranna zndmka stala pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana,
v disledku ¢innosti ¢i neéinnosti vlastnika oznacenim, které je v obchodé obvyklé.
Rozhodny je pouze vysledek, tedy ze kdykoli po zapisu znamky oznaleni zdruhovélo.
Pokud dikazni materialy (katalogy vytisténé v jeden den) dokladaji na trhu pfitomnost
vyrobkd z tfid 7 a 8 rliznych subjektd oznalenych kombinaci barev napadené ochranné
znamky, musi byt povazovany za dostalujici. Postadi, ze spotiebitel ma ptilezitost se
s danou kombinaci barev na vyrobcich zahradni techniky seznamit. Nazor méstského
soudu, Ze charakter vyrobkd chranénych napadenou ochrannou znamkou neumoznuje, aby
ke zdruhovéni doslo v horizontu nékolika malo mésict ¢i let, povazuje stézovatelka za
nepodlozeny, stejné jako pozadavek na ¢etnost nakupa.
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[12] Dale stézovatelka vytyka meéstskému soudu, ze se nevyjadril k jeji zalobni namitce
tykajici se nespravného vykladu zalovaného, k jakému datu dojde ke zruseni znambky,
a z toho plynoucimu vadnému zptsobu posouzeni vyznamu dikaza o zdruhovéni.

[13] Stézovatelka téz nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze nepredlozila dikazy

zobrazujici vyrobky zahradni techniky provedené v barvach napadené ochranné znamky

pochazejici od jinych subjektG. Namita, ze zalovany i méstsky soud zjevné pochybili pri

hodnoceni dukazt, nijak blize se nezabyvali pfedlozenymi dikazy o uzivani barevné

kombinace tretimi subjekty a neudinili ani odhad poméru pfipadné pouzitych jinych barev
v v 4 \4 / v 4 / / 4 v 4 M o

a predmétné oranzové a Sedé na vyobrazenych vyrobcich tfetich subjekta.

[14] Podle stézovatelky by zavér zalovaného a méstského soudu znamenal, ze napadena
ochranna znamka neni ani osobou zGcastnénou na fizeni radné uzivana, nebot na svych
/ 4 v/ / v M 4 4 v /4 Vv Ve 4

vyrobcich pouziva kromé kombinace oranzoveé a $edé barvy i éernou ¢i bilou barvu. K tomu
stézovatelka oznacila k dikazu aktualni vytisk z webovych stranek osoby ziclastnéné na
fizeni. Z tohoto duvodu se stézovatelka domniva, ze kombinace oranzové - sedé barvy
s Cernou a bilou barvou v ji predlozenych nabidkach nic neméni na tom, ze kombinace barev
chranéna ochrannou znamkou je jinymi subjekty bézné uzivana.

[15] Ke splnéni podminky, ze ke zdruhovéni doslo v dasledku ¢innosti ¢i necinnosti osoby
zulastnéné na rizeni, stézovatelka poukazala na to, ze osoba zilastnéna na tizeni nebrojila
proti zapisum ochrannych znamek jinych vlastnika. Dle stézovatelky méstsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze ochranna znamka ¢. 445031 ma horni pruh spise Cerveny a ze neni
podobna napadené ochranné znamce. Z vypisu znamky plyne, ze jedna z barev neni ,spise
v 7« 5 ’ ’ v . v v v v
Cervena“, nebot ochranna znamka . 445031 je tvorena barvou oranzové - dervenou
(Pantone 1655 C) asedou (Pantone Cool Gray 11 C). Dle nazoru stézovatelky neni
o v / v M *Ve v v v
prumérny spotfebitel schopen rozlisit oranzovou barvu Pantone 164 C aoranzové -
lervenou barvu Pantone 1655 C. Dale stézovatelka uvadi, ze méstsky soud pochybil i pri
srovnani ostatnich namitanych znamek s napadenou ochrannou znamkou, nebot je zde zcela
zjevna podobnost. Z vypisu téchto ochrannych znamek plyne, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni
nepodala namitky proti jejich zapisu a ani to netvrdila a nedolozila. Dale uvadi, ze osoba
zlastnéna na fizeni nijak nepostupovala proti jinym subjektim, u nichz stézovatelka
dolozila existenci nabidky vyrobkd zahradni techniky na eském trhu. S odkazem na
rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 18. 1.2012, sp. zn. 29 Cdo 2881/2010, namita, ze
z povahy véci nemohla prokazovat negativni skuteénosti. Bylo na osobé zadastnéné na
4 4 4 \4 b N 4 . 4 4 . \ A4 4 Vv v 4 .
fizeni, aby prokazala, ze brojila proti zapisu znamek a branila uzivani predmétné kombinace
barev tretimi subjekty, jichz se tykaly vypisy webovych stranek. K podnétu osoby
z(lastnéné na fizeni k zadrzeni zbozi stézovatelky stézovatelka zdiraznuje, ze jeji vyrobky
v v . . ’ v /. 4 b4
predmétnou kombinaci barev chranénych napadenou znamkou neobsahovaly, nebot zcela
4 v . . vVv/ 4 4
postradaly sedou barvu. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2015, &.j. 10 As 20/2014-123. Dle stézovatelky se jednalo pouze o konkurencni boj,
navic k tomuto ,Gtoku® na stézovatelku doslo jiz v roce 2010.

[16] Stézovatelka dale uvadi, Ze moznost predlozit dalsi diikazy - podklady od ttetich osob,
které by obsahovaly objemy prodeji konkrétnich vyrobku jinych subjektd
s oranzovo-Sedou barevnou kombinaci v konkrétnich ¢asovych Gsecich - povazuje za spise
nerealnou, nebot se ¢asto bude jednat o Gdaje spadajici pod obchodni tajemstvi, treti subjekty
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navic nabizi vicero druht vyrobkd. Stézovatelka jiné doklady neptedlozila, nebot byla
v v v v v v 4 4 v 4 4 .V AR
presvédcena, ze doklady predlozené k navrhu na zruseni znamky spolehlivé prokazuji jejt
zdruhovéni. Dale uvadi, Ze je na rozdil od osoby zOcastnéné na fizeni drobnym
podnikatelem. Dosud se vyporadava s nezakonnym zadrzenim vyrobkt na podnét osoby
zuclastnéné na rizeni, které jeji podnikatelskou ¢innost vazné poskodilo. Naklady na porizeni
o o 4 v i / 4 v 4 i v
pruzkumu relevantniho trhu aspotfebitelského minéni by tak pro ni predstavovaly
nepfimérené vylohy.

[17] K odkazu méstského soudu na rozsudek ¢.j. 5 As 106/2016-84 a uzivani ochranné
4 / Vv v v/ 4 vV 4 4 4 / M /
znamky osobou zlcastnénou na tizeni stézovatelka poukazala na aktualni vypis z webovych
stranek www.stihl.cz s nékolika vyrobky, z jejichz vyobrazeni dle nazoru stézovatelky
plyne, Ze na nich neni uzita presna barevna kombinace tak, jak je ochranna znamka zapsana.

[18] Stézovatelka dale nesouhlasi s méstskym soudem, ze v zalobé neuvedla, jak napadené
rozhodnuti zasahuje do jejich prav. Uvedla, ze v dusledku zamitnuti navrhu zdstala

M i 4 4 4 /4 4 v M M /4 4
v platnosti mezinarodni ochranna znamka, ktera ve prospéch jednoho subjektu chrani
barevnou kombinaci bézné uzivanou na trhu dalsimi subjekty. To brani stézovatelce, aby
barevnou kombinaci na vyrobcich zahradni techniky uzivala, byt se jedna o barvy obvyklé,
zatimco osobé zucastnéné na fizeni je ponechana neopravnéna vyhoda.

[19] Stézovatelka je presvédcena, ze dikazy predlozenymi s navrhem na zruseni ochranné
znamky prokazala, ze mezinarodni znamkou chranéna barevna kombinace pro predmétné
vyrobky zahradni techniky neplni zakladni funkci ochranné znamky aze zdruhovéla.
Upozornuje, ze dlejudikatury oranzova barva slouzi k tomu, aby upozornovala na
nebezpecné soudasti pristroje, a Seda je spojena s materialy, z nichz je vyrobek vytvofen,
pricemz dle Metodickych pokyna Evropského tGfadu dusevniho vlastnictvi je Seda barva
obvyklou barvou rukojeti zahradnickych nastroji. Stézovatelka trva na tom, ze ke
zdruhoveéni doslo v dusledku nedinnosti osoby z(c¢astnéné na tizeni, ktera neprokazala, ze
by uzivani shodného ¢i podobného oznadeni jinymi subjekty branila.

[20] Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[21] Zalovany navrhl, aby Nejvyi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[22] Ztotozriuje se se zavérem méstského soudu, Ze v navrhovém fizeni musi predlozené
dtikazy obsahovat jednoznaénou a ucelenou oporu navrhovym tvrzenim, aniz by bylo tfeba
je jakkoli dopliovat. Méstsky soud s priléhavym odkazem na judikaturu Ustavniho soudu

v . v 4 \4 4 4 4 4 Ve / Vv /7 v/ 4 .
vysvétlil, pro¢ neni mozneé, aby spravni organ ¢i soud poskytoval Gcastniku fizeni rady, jak
dosahnout tGspéchu.

[23] Uvadi, ze zdruhovéni je disledkem Cinnosti ¢i nedinnosti vlastnika ochranné znamky,
ktera je procesem. Dikazy prokazujici zdruhovéni by mély obsahovat dataci umoznujici
. v 4 v 4 ’ 4 4 4 v 4
jejich Casové zarazeni, aby byla seznatelna doba trvani procesu vedouciho ke zdruhovéni.
Stézovatelka neprokazala, v disledku jaké Cinnosti ¢i ne¢innosti méla napadena ochranna
znamka zdruhovét. S namitkou, ke kterému datu mélo byt zdruhovéni prokazano, se
méstsky soud vyporadal v bodu 58 napadeného rozsudku.
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[24] Barevné ochranné znamky jsou dle zalovaného tradi¢nimi druhy ochrannych znamek.
Napadena ochranna znamka je chranéna v konkrétnim provedeni, tj. v oranzové barvé
Pantone 164 C, zatimco stézovatelkou namitand evropska ochranna znamka je tvorena
barvou Pantone 1655 C. Z hlediska zndmkopravniho je rozhodné, ze barevna ochranna
4 4 Vv 4 o . \4 .. 4 vV o ’ 7. . ‘[ 4
znamka ma rozliSovaci zpusobilost, tedy ze ji relevantni verejnost vnima jako identifikator
zbozi nebo sluzby, pro které je zapsana, jako pochazejici od uréitého podniku a odlisujici
toto zbozi a sluzby od zbozi nebo sluzeb jiného podniku. V rozsudku ¢. j. 5 As 106/2016-84
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze napadena ochranna znamka rozlisovaci zpusobilost
’ v v /4 4 M . v/ \4 4 M . . 4 .

ziskala dodatecné po svém zapisu do rejstiiku, a ze barevna kombinace tak, jak je zapsana, je
vlastnikem napadené ochranné znamky uzivana na jeho vyrobcich. Zalovany je presvédden,
\4 v 4 4 4 v \4 v 4 /4 /4 4 VvV

ze dospél ke spravnému zavéru, ze zdruhovéni napadené ochranné znamky se stézovatelce
prokazat nepodafilo.

[25] Osoba zlastnéna na fizeni téZ navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Odmita nazor
stézovatelky, ze prokazala zdruhovéni ochranné znamky a jeji neschopnost identifikovat
vyrobky osoby z(c¢astnéné na fizeni.

[26] Podle osoby zuclastnéné na fizeni je k prokazani ztraty rozliSovaci schopnosti
ochranné znamky treba pozadovat obdobné dukazy, které mohou dle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie slouzit k prokazani jejtho ziskani. Dikazy totiz musi byt schopny
prokazat, ze ochranna znamka jiz neni ve vztahu ke spotfebitelam schopna identifikovat
puvod vyrobkd oznacenych ochrannou znamkou. Mély by proto prokazovat mj. rozsah
uzivani zaménitelnych znamek tretich stran, podil vyrobku tretich stran oznacenych
takovymi zaménitelnymi znamkami na trhu idobu, po kterou jsou vyrobky oznalené
zaménitelnymi oznaCenimi s napadenou znamkou na trhu. Je na navrhovateli, jaké dukazy
k prokazani svych tvrzeni zvoli. Délka uzivani oznaleni je jednou z podstatnych
skuteénosti, které jsou hodnoceny pfi posuzovani ziskani rozliSovaci zptsobilosti. Je nutné
relevantni 1 pro zjisténi, zda ochranna znamka rozliSovaci zpuasobilost ztratila tim, ze byla
v/ /1 v M 4 v 4 Vo . 4 4 4 Y% 4 o M .. M
na trhu uzivana zaménitelna oznaceni. Podobné jako ziskani rozlisovaci zptsobilosti je 1 pro
o ey 7 o/ 7 . ’ . 4 / v_ 7/
jeji ztratu rozhoduyjici zpravidla dlouhodoba koexistence napadené znamky se zaménitelnym
oznatenim na trhu. Dikazy proto musi byt schopny dolozit dlouhodobé trvajici uzivani
oznaceni zaménitelnych s napadenou ochrannou znamkou na trhu a rozsah a podobu takové
v/ 4 M M v o Ve 4 4 4 4 Vv 4 o . e/
pripadné koexistence. Stejné jako urcitou dobu trva ziskani rozlisovaci zpusobilosti jejim
uzivanim, urcitou dobu trva, nez vetejnost prestane ochrannou znamku spojovat s jejim
vlastnikem. Osoba z(dlastnéna na fizeni souhlasi s méstskym soudem, Ze s ohledem na
charakter vyrobku by byl proces zdruhovéni dlouhodoby aze dikazy zachycujici
pritomnost vyrobkl oznalenych idajné zaménitelnym oznacenim s napadenou ochrannou
4 . . /4 i . v 4 A 4 4 Y 4 o . M
znamkou k jedinému dni nejsou dostatecné k prokazani ztraty rozlisovaci zpusobilosti.

[27] Osoba z(dlastnéna na fizeni poukazuje na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne
19. 6. 2014 ve spojenych vécech C-217/13 a C-218/13, z néhoz vyplyva, ze standardnim
dikazem pouzivanym k prokazani ziskani rozliSovaci zpusobilosti jsou prizkumy
Vo 4 /7 vV 4 4 v / o vV Vv 4 4 4 4 4
verejného minéni. Pravé takovym dikazem mohla stézovatelka prokazat vnimani barevné
kombinace chranéné ochrannou znamkou vefejnosti, bez nutnosti ziskavat idaje o prodejich
/ o v 4 . . v Ve A M . / 4 M
vyrobku tretimi osobami. Mohla predlozit téz monitoring reklamy vypracovany nezavislou
v 4 v . vV Vv v 4 / o 4 4 4 *V 4 o . M
spoleCnosti, coz je rovnéz bézné pouzivany dukaz k prokazani rozlisovaci zpusobilosti.
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Prizkum verejného minéni je bézny a dostupny dikaz uzivany v obdobnych pfipadech,
v jehoz predlozeni stézovatelce nic nebranilo.

[28] K tvrzeni stézovatelky, ze je pouze drobnym podnikatelem, jehoz {innost vazné
v i /4 / v 4 / o 4 M 4 v /v v 4
poskodilo nezakonné zadrzeni vyrobka celnimi organy na podnét osoby ztcastnéné na

v/ 4 4 v/ 4 o 4 M v

fizeni, a naklady na pofizeni pruzkumu relevantniho trhu by tak pro ni predstavovaly

Ve VvV 4 / / Vv v 4 v/ 4 4 /7 v Vv o v 4 / o v

nepfimérene vylohy, osoba icastnéna na fizeni uvadi, ze ve véci zadrzeni vyrobkua uzavrela
se stézovatelkou soudni smir, na jehoz zakladé ji uhradila 25 000 EUR. Stézovatelka méla
nepochybné prostredky na to, aby nechala pruzkum trhu zpracovat. Méstsky soud
v napadeném rozsudku spravné uvedl, zZe je etablovanou spolednosti na trhu se zahradni
technikou. I pokud by vSak byla nemajetna, nemohlo by to ovlivnit rozsah dikazniho
bremene. Méstsky soud navic uvedl, ze mohla predlozit 1 dalsi dikazy, napt. spotfebitelské
testy Ci recenze, ani takové dukazy vsak nepredlozila.

[29] Osoba zudlastnéna na fizeni se ztotoznuje s méstskym soudem, ze pro uspéch
navrhovatele v navrhovém spravnim fizeni musi predlozené dikazy obsahovat
jednozna¢nou ucelenou oporu navrhovym tvrzenim. Takové dukazy stézovatelka
nepredlozila.

[30] Osoba zGcastnéna na rizeni téz souhlasi s méstskym soudem, ze z katalogn

v v / vV / 4 v/ / 4 v v / v v 4 /
predlozenych stézovatelkou nevyplyva uzivani predmétné oranzovo-Sedé barevné
kombinace, nebot ruzné odstiny oranzové jsou kombinovany i s jinymi barvami. K tvrzeni
stézovatelky, ze napadena znamka neni fadné uzivana osobou zucastnénou na fizeni, uvadi,
v v v v/ 4 v / i v / 4 v/ ./ 4 4
ze s ohledem na predmét fizeni se zalovany ani méstsky soud otazkou uzivani napadené
ochranné znamky osobou zGcastnénou na rizeni nezabyvali a osoba z(Castnéna na fizeni
neméla povinnost jeji uzivani prokazovat. Navic méstsky soud k této otazce spravné
poukazal na rozsudek ¢. j. 5 As 106/2016-84.

[31] K dtkaznimu bfemeni stézovatelky osoba zlcastnéna na fizeni odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 33 Cdo 729/2013, § 10 odst. 2 a 3
vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., o provedeni zakona o ochrannych znamkach, G¢inné ke dni podani
navrhu stézovatelky, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006,
¢.j. 5 A 15/2002-39. Neuneseni diikazniho bifemene jde k tizi stézovatelky.

[32] Osoba zGcastnéna na fizeni nepovazuje za relevantni ani odkazy stézovatelky na
ochranné znamky tretich osob, nebot dle judikatury SDEU samotna existence ochranné
znamky tfeti osoby s uréitym prvkem sama o sobé neni dostate¢na pro zavér o tom, ze tento
prvek ma nizkou rozliSovaci zpusobilost, nebot samotny zapis neodrazi situaci na trhu.
Pouze dikazy o tom, zZe se spotiebitelé bézné setkavaji s ochrannymi znamkami s urcitym
prvkem a jsou na néj zvykli, mize prokazat jeho nizkou rozliSovaci zptsobilost. K tomu
odkazuje na rozhodnuti Tribunalu ve vécech T-358/09 a T-498/10. Samotna existence
ochranné znamky tedy nemtze prokazat ztratu rozliSovaci zptsobilosti napadené ochranné
znamky. Aby byla relevantni, musela by stézovatelka dolozit, ze se svyrobky jimi
oznalenymi spotiebitelé na trhu v Ceské republice béZné setkavaji. Takové dikazy
stézovatelka nepredlozila. Namitané ochranné znamky se navic od napadené ochranné
znamky vyznamné lisi.
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IV.

[33] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[34] Kasacni stiznost neni divodna.

[35] Nejvysst spravni soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Pokud jde o obsah pojmu neptezkoumatelnost,
odkazuje soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-78, ¢ 133/2004  Sb.NSS, ze dne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
17. 1. 2008, ¢.j.5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 25.5.2006, C.j. 2 Afs 154/2005-245. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz naprt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[36] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neuvadi, v cem konkrétné spattuje naplnéni davodu
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., lze toliko obecné uvést, ze napadeny rozsudek splnuje
kritéria prezkoumatelnosti. Z jeho odivodnéni lze zjistit, jak se vyporadal s zalobnimi
namitkami a jaky nazor méstsky soud zaujal na skutkové a pravni otazky podstatné pro
rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢. . 2 As 196/2016-123, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné
pak bod 30 tamtéz). Spravnost a plnost ivah, na nichz zalovany a méstsky soud sva
rozhodnuti zalozili, je otazkou zakonnosti jejich rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti.

[37] Méstsky soud srozumitelné vysvétlil, pro¢ neshledal Zalobni argumentaci divodnou.
V tomto sméru nelze ptisvédlit ani namitce stézovatelky, ze se méstsky soud nijak blize
nevyjadfil k jeji namitce o vadném vykladu Zalovaného, k jakému datu by doslo ke zruseni
napadené ochranné znamky. Méstsky soud predné jasné uvedl, Ze zalovany a jeho predseda
postupovali v souladu s pfrechodnymi ustanovenimi zakona ¢.286/2018 Sb. Soucasné
zddraznil, ze okamzik, k némuz by doslo ke zruseni ochranné znamky, nemél zZadny vliv na
hodnoceni predlozenych dikazd. Zalovany nekladl stéZovatelce k tiZi, Ze ji predloZené
dtikazy neprokazuji zdruhovéni ochranné znamky ke dni podani navrhu, ale Ze neprokazuji
zdruhovéni vibec. Neprokazuji, ze by vyrobky konkurenénich vyrobct byly oznadeny
stejnou barevnou kombinaci, kterou chrani napadena ochranna znamka, jak tvrdila
stézovatelka v navrhu, az dikazd neni ani zfejmé, kjakému dni jini vyrobci nabizeli
vyrobky, na kterych byla dle stézovatelky uzita tato kombinace barev. Méstsky soud
soucasné oztrejmil, proé povazuje moznost Casového zafazeni dikazd za vyznamnou.
Vysvétlil, ze ke zméné vnimani spotfebiteld, atedy zdruhovéni ochranné znamky,
nedochazi ze dne na den, ale jde o vysledek uréitého procesu. Nesouhlas se zavéry rozsudku
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nezaklada jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu

z 12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013-30, bod 9).

[38] Dale se soud zabyval argumentaci stézovatelky, ze prokazala zdruhovéni napadené
ochranné znamky.

[39] Podle §31 odst. 1 pism.b) zikona o ochrannych znimkach Utad pramyslového
vlastnictvi zru$i ochrannou znamku v fizeni zahajeném na navrh treti osoby, jestlize
se ochranna znamka stala pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, v dusledku
¢innosti nebo necinnosti svého vlastnika, oznacenim, které je v obchodé obvyklé.

[40] Nejvyssi spravni soud predesila, ze fizeni o zruseni ochranné znamky je fizeni
/ / vV v o v /7 7 . sV . 7 g / v
navrhovym, v némz se dusledné uplatni zasady dispozi¢ni a projednaci. Zalovany se v ném
tedy mohl zabyvat pouze argumenty stézovatelky, o které opirala naplnéni divodu pro

v 4 4 4 i 4 4 Ve VvV v M 4 v
zruseni ochranné znamky dle citovaného ustanoveni (pfiméfené viz zavéry rozsudku
zdejstho soudu ze dne 25. 8.2023, C.j. 8 As 62/2022-82, k rizeni o navrhu na prohlaseni
4 4 4 /v v v 4 v
ochranné znamky za neplatnou). Tim byl vymezen téz predmeét soudniho prezkumu.

[41] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zalovany opakované rozhodoval o navrzich
stézovatelky na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky osoby zalastnéné na fizeni.
Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012 zamitl jeji navrh ze dne 18. 8. 2010, a to zejména z divodu,
ze napadena ochrannd znamka ziskala v duasledku uzivani po jejim zapisu rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach. Rozklad, zaloba
a kasacni stiznost stézovatelky byly zamitnuty (viz rozsudek ¢.j.5 As 106/2016-84).
Nasledné rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020 zalovany zamitl navrh stézovatelky na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky podany dle § 32 odst. 1 ve spojenti s § 4 pism. b), ¢) a d) zakona
o ochrannych znamkach dne 15.12.2017 spolu snavrhem na jeji zruseni. Rozklad
stézovatelky proti tomuto rozhodnuti predseda zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne
22.10. 2020, & j. O-127301/D20038633/2020/UPV, proti némuZ stéZovatelka spravni
zalobu nepodala.

[42] V tizeni o navrhu na zruseni ochranné znamky z divodu dle § 31 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach tizilo stézovatelku bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.
V dobé podani navrhu to vyplyvalo z § 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ve znéni
Géinném do 31.12.2018, ktery stanovil, Ze navrh na zruseni ochranné znamky nebo
prohlaseni ochranné znimky za neplatnou se podava pisemné a musi byt odivodnén
adolozen dikazy (obdobné viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.1.2013, ¢&.5. 1 As 156/2012-40, ze dne 18. 11.2015, C.j. 6 As 298/2014-54, ¢i ze dne
25.8.2023, ¢.j.8 As 62/2022-82). Navrhovatel vtomto tizeni nese bfemeno tvrzeni
a dtikazni téz podle zakona o ochrannych znamkach ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019, které
se s vyjimkou ustanoveni § 31a odst. 5 pouzilo na neskoncené tizeni o navrhu stézovatelky
dle prechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 7 zakona ¢. 286/2018 Sb. a které v tomto ohledu
nepfineslo vécnou zménu. Podle § 31 odst. 3 zakona o ochrannych znimkach ve znéni
Géinném od 1. 1. 2019 nadale plati, ze navrh na zruseni ochranné znamky dle § 31 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znimkach musi byt oddvodnén adolozen dikazy
umoznujicimi projednani navrhu. V § 45 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach je pak
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/ v v v/ 4 /7 / 4 v / M /4 4
vyslovné uvedeno, ze v fizeni zahajeném na navrh zalovany rozhoduje v rozsahu podani
/ Vv 4 o 4 Voo M v v / o o
Ucastnikd a na zakladé jimi predlozenych diukaza.

[43] Stézejni otazkou v posuzovaném pripadé bylo, zda se stézovatelce podafilo prokazat,
v 4 4 4 / / M /4 o

ze se napadena ochranna znamka stala pro vyrobky, pro které je zapsana, v dusledku
Ve i Ve M / Vv v / v/ 4 v 4 & v /

¢innosti nebo necinnosti osoby zcastnéné na rizeni, oznacenim, které je v obchodé obvyklé.

[44] Ke zruseni ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
lze pfistoupit jen v pripadé, kdy z predlozenych dikazu je nepochybné, Ze relevantni
v - vV /4 v 4 v 4 . i v v
verejnost povazuje tuto ochrannou znamku za oznaceni v obchodé obvyklé (je-li soucasné
v ’ v ° Ve . v ve . , ,
splnéna podminka, ze se tak stalo v disledku ¢innosti ¢i necinnosti vlastnika znamky).

[45] Méstsky soud priléhavé poukazal na judikaturu SDEU ke zdruhovéni ochranné
znamky [§ 31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je provedenim ¢l. 20 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych stata o ochrannych znamkach, drive ¢l. 12 odst. 2 pism. a) prvni smérnice Rady
89/104/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES; uvedena ustanoventi
smérnice jsou v podstaté shodna s¢l. 51 odst. 1 pism. b) narizeni Rady (ES) 207/2009
o ochranné znamce SpoleCenstvi, resp. ¢l. 58 odst. 1 pism.b) natizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) 2017/1001, alze tedy vychazet zjudikatury Soudniho dvora
a Tribunalu k témto ustanovenim].

[46] Ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach miti na situaci, kdy
se ochranna znamka stala obvyklym oznacenim a neni nadale zptsobila plnit svou zakladni
funkei oznacdeni puvodu, tedy urcit, ze vyrobek oznaleny ochrannou znamkou pochazi
z urcitého podniku, a tudiz ho odlisit od vyrobka jinych podnikd (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 29. 4. 2004, Bjérnekulla Fruktindustrier, C-371/02, EU:C:2004:275, bod 22, a ze
dne 6. 3. 2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company, C-409/12, EU:C:2014:130,
body 19 a 20, rozsudek Tribunalu ze dne 18. 5. 2018, Mendes SA proti EUIPO, T-419/17,
EU:T:2018:282, body 22 a 23, a v nich odkazovanou judikaturu). Jde o situaci, ve které se
uzivani ochranné znamky stalo natolik rozsitenym, ze oznacenti, které ji tvori, oznacuje spise
kategorii, druh nebo povahu vyrobka nebo sluzeb, na které se vztahuje jeji zapis, a nikoliv
specifické vyrobky asluzby pochazejici z uréitého podniku (viz stanovisko generalniho
advokata Légera ve véci C-371/02, bod 50). Ke zdruhovéni dojde, jestlize se ochranna
znamka stala obvyklym oznalenim, a ztratila tak rozliSovaci zptsobilost, takze nadale neplni
vyse uvedenou funkci (rozsudek C-409/12, bod 22).

[47] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze se spravni organy dostateéné
zabyvaly hodnocenim stézovatelkou predlozenych dikazd, véetné vytisk webovych
stranek s nabidkami vyrobkd zahradni techniky. Spravni organy iméstsky soud
vyhodnotily, ze zbozi zachycené na vytisténych internetovych nabidkach neni oznaceno
totoznou barevnou kombinaci oranzové a Sedé barvy (oranzové odstinu RAL 2004 nebo
Pantone 164c a $edé odstinu RAL 7035 nebo Pantone 428u), ktera je pfedmétem ochrany dle
/4 /4 ’ / Vv v 4 v/ 4 4 /4 / Ve
zapsané ochranné znamky osoby z(clastnéné na rizeni. Nabizené vyrobky se lisily
v odstinech barev, fada vyrobkt kombinaci oranzové a $edé barvy (kromé kovové Sedych
v/ 4 /4 v v 4 4 v 4 v v v 4
Casti) neobsahovala (vyrobky cerveno-Cerné, oranzovo-Cerné, Cerveno-sedo-Cerné,
bilo-sedo-¢ervené), na dalsich vyrobcich byly barvy oranzova asedd riznych odstind
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kombinovany s dal$imi barvami (zejména bilou a éernou). Toto hodnoceni koresponduje
s vytisky z internetovych stranek s nabidkami, které jsou soucasti spravniho spisu.
Napriklad ve vytisténych katalozich vyobrazené pily Husqvarna, Oleo-Mac ¢i Dolmar jiz
na prvni pohled neobsahuji svétle sedou barvu RAL 7035 nebo Pantone 428u. Stézovatelka
ani v kasacni stiznosti nepoukazuje na zadné konkrétni vyrobky, které by dle jejtho nazoru
byly provedeny v odstinech dle napadené ochranné znamky. Neni (kolem Nejvyssiho
spravniho soudu, aby za stézovatelku argumentaci domyslel (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

[48] Jak upozornil méstsky soud, stézovatelka ve spravnim fizeni ani v zalobé nepoukazala
na konkrétni vyrobky, které mély byt provedeny v barevné kombinaci chranéné napadenou
ochrannou znamkou. V zalobé zalovanému pouze obecné vytykala nedostatecné posouzeni
predlozenych dukazi s tim, ze neuvedl, v jakém poméru a na jakych castech vyrobku byly
uzity jiné barvy ajak byly hodnoceny konkrétni vyrobky. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s méstskym soudem, ze za situace, kdy stézovatelka nepoukazala na konkrétni
vyrobky, ale omezila se v navrhu na obecné tvrzeni, ze ,na ceském trbu pouZivd predmétnou
barevnou kombinaci jako napadend ochrannd znimka hned nékolik vyrobci a distributori
vyrobki zabradni technicky, coz doklidaji priloZené vytisky vyrobkii konkurencnich vyrobcu®,
nebylo nezbytné, aby se zalovany jednotlivé vyjadroval kvice nez stovce vyrobka
a odhadoval pomeéry jinych barev. Zptsob, jimz se zalovany a nasledné jeho predseda
s navrhem stézovatelky vyporadali, odpovidal mife obecnosti v ném uplatnéné argumentace.
Také zpusob, jimz méstsky soud reagoval na zalobni namitky, byl preduréen mirou
obecnosti zalobnich bodu.

[49] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym a méstskym soudem, ze stézovatelka
predlozenymi vytisky =z internetovych stranek neprokazala, ze na ceském trhu byly
rozsifeny vyrobky zahradni techniky jinych podniki v barevné kombinaci chranéné
4 . \4 v \2 / /" o / 4
napadenou ochrannou znamkou. Nejen, ze z predlozenych vytiski webovych stranek
nevyplyvalo, Ze na nabizenych vyrobcich byla pouzita ,predméina barevnd kombinace jako
napadend ochrannd znamka“, tedy kombinace vyse uvedenych odstint svétle Sedé a listé
oranzove, stézovatelka nepredlozila ani zadné dikazy, které by byly zptsobilé prokazat,
nakolik a po jakou dobu mély byt konkurenéni vyrobky oznadené barevnou kombinaci
\4 /4 v /4 . .. . 4 4 v/ v ’
oranzové a Sedé barvy tak, jak ji vymezila ochranna znamka, pripadné v barvach z pohledu
spotrebitele zaménitelnych, na trhu rozsifené. K tomu ostatné neuvedla ani konkrétni
tvrzeni, ktera by méla navrzenym dikaziim predchazet.

[50] Jak spravné zdaraznil zalovany iméstsky soud, pro posouzeni, zda doslo ke
zdruhovéni ochranné znamky, je zasadni vnimani spottebitelt (viz vyse uvedeny rozsudek
Soudniho dvora C-409/12). Bylo proto nutné, aby stézovatelka predlozila takové dikazy,
z nichz by bez pochybnosti vyplyvalo, ze pro spottebitele se ochranna znamka (chranéna
barevna kombinace oranzové a $edé) ve vztahu k vymezenym vyrobkiim zahradni techniky
stala oznacenim natolik obvyklym, Ze prestala byt zptsobila je spojit s osobou zi¢astnénou
na fizeni. To nelze bez dalstho dovodit toliko z moznosti spotrebitelt se v urlity okamzik
na internetovych strankach seznamit s nabidkami vyrobkd zahradni techniky jinych
vyrobct, na nichz se vyskytovala oranzova nebo $eda barva (nadto v rznych odstinech
a v riznych barevnych kombinacich).
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[51] K prokazani, jak chrinénou barevnou kombinaci vnimali spottebitelé, tedy ze ji
v disledku pouzivani oranzové a Sedé barvy na vyrobcich zahradni techniky jiz nespojovali
s vyrobky osoby zulastnéné na ftizeni, stézovatelka zadné dikazy neptredlozila. Pokud
stézovatelka tvrdi, ze nékteré zalovanym predestrené dukazy predlozit nemohla, pak ani
tento argument neobstoji. Jak vylozil méstsky soud, stézovatelce nic nebranilo predlozit
napfiklad prizkumy trhu, které jsou bézné pouzivanym dukaznim prostredkem, jimz lze
obecné nahled spotrebitelt prokazovat. Pfipadna ekonomicka narolnost opatteni
potfebnych dtkaznich prostfedkt k prokazani zdruhovéni ochranné znimky nemuze
stézovatelku zbavit jejtho dikazniho bremene. Hospodarska sila navrhovatele ani
nezakonné zadrzeni zbozi vlastnikem ochranné znamky nemohou byt davodem pro prenos
dtkazniho bfemene. Stézovatelka nadto v fizeni pred méstskym soudem netvrdila a ani
v kasa¢ni stiznosti neoznadila zadné dukazy k prokazani, ze nebylo v jejich moznostech
takovy dukaz opatrit. Stézovatelka pak ve spravnim rizeni nepredlozila ani jiné (nepfimé)
dtkazy, z nichz by bylo mozné zménu vnimani spotrebitelt (ztratu rozliSovaci schopnosti
v dusledku rozsifeného uzivani danych barev) jednoznacné dovodit.

[52] Zalovany ani méstsky soud tedy nepochybili, pokud dospéli k zavéru, ze stézovatelka

v v / M 4 v v 4 v/ 7 4 v 4 /4 v /
predlozenymi dokumenty neprokazala, ze doslo k takovému uzivani oznaleni chranéného
zapsanou ochrannou znamkou, z néhoz by bylo mozno dovodit pozbyti jeji rozlisovaci
zpusobilosti pro zbozi osoby zicastnéné na fizeni.

[53] Bylo na stézovatelce, kterou tizilo bremeno tvrzeni a bremeno dikazni, jaka tvrzeni
uvede a jaké dikazy k nim predlozi. Stézovatelka namita, ze nebyla povinna prokazovat
Cetnost nakupt vyrobka jinych vyrobct ¢1 uvadét dataci nabidek téchto vyrobka. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze pro posouzeni, zda se ochranna znambka stala
v 4 v / i V/V / v
oznacenim v obchodé obvyklym, tedy natolik roz$itenym, ze pozbyla svou schopnost
identifikovat vyrobky jejiho vlastnika, jsou relevantni téz udaje o podilech vyrobka jinych
podniku, které nesou takové oznaceni, na trhu, a dobé, po kterou jsou nabizeny. Na jejich
zakladé lze posuzovat dopad nabidek vyrobku do povédomi prumérného spotrebitele.
Zdruhovéni ochranné znamky spojené s pozbytim jeji zakladni funkce oznaceni ptvodu je
4 Ve _ 7/ . v /4 o V . Vv v o vV
ze své povahy urcitym procesem, jehoz délku muze ovliviiovat rada faktora. Stézovatelce
lze prisvéddlit v tom, Ze pro zruseni ochranné znamky dle § 31 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrannych znamkach postali prokazat, ze byl tento proces zavrsen, tedy ze oznaleni
rozsifenym uzivanim zdruhovélo, a pozbylo tak rozlisovaci funkci. To se vsak stézovatelce
predlozenymi dikazy prokazat nepodafilo.

[54] V situaci, kdy se stézovatelka domaha zruSeni zapsané ochranné znamky osoby
/ Vv v 4 v/ 4 \4 ’ 4 4 v 4 o o c*/ v 4
zGCastnéné na fizeni, nelze pozadavek na prokazani naplnéni duvoda pro jeji zruseni
v . . ’ \i \ ’ /. v N . / /
povazovat za nikterak excesivni. Predlozené vytisky z nékolika internetovych stranek
4 M / o N v . . / v 4 \4 i 4
s nabidkami vyrobkd, na nichz ani nejsou vyrobky oznacené totoznou barevnou kombinaci,
bez idajti o jejich podilu na trhu, dobé, po kterou jsou nabizeny, nazoru spotfebitelt apod.
skuteéné nemohou postalit k zavéru o naplnéni divodu pro zruseni ochranné znamky
z divodu jejiho zdruhovéni dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

[55] Pokud jde o zapisy dalsich ochrannych znamek, méstsky soud srozumitelné
oduvodnil, Ze napadena ochrannid znimka se vymezenymi barvami zfetelné lisila od
evropskych ochrannych znamek, na které stézovatelka poukazala, s ¢imz Nejvyssi spravni
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soud souhlasi. Konkrétni argumentaci stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila pouze ve
vztahu k evropské ochranné znamce ¢. 445031. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou
namitku stézovatelky, ze méstsky soud chybné oznalil horni pruh za spise Cerveny, ackoli
M \4 v v / 4 M v o / \4 v / \4
je oranzové - Cerveny. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze meéstsky soud povazoval za
podstatneé, ze barva na této ochranné znamce neni Cisté oranzova, jako je tomu v pripadé
napadené ochranné znamky, ale oproti napadené ochranné znamce je vice do Cervena, coz
neni vrozporu spredlozenym vypisem, znéhoz plyne, ze se jedna o barvu
oranzovo-Cervenou. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze ¢isté oranzova barva je
od oranzovo-Cervené obecné rozeznatelna, navic byla kombinovana s vyrazné odlisnym
odstinem Sedé barvy a zapsana pro odlisné vyrobky (zejména zahradni zavlazovaci systémy
M A i M 4 M 4 v v 4 v o v /
ajejich soudasti, hadicové spojky, vodni rozdélovaée apod). Tvrzeni, Ze prumérny
v oq . ’ ’ / sve vV sv/
spotrebitel neni schopen barvy obou ochrannych znamek rozlisit, stézovatelka ni¢im
neprokazuje. Nadto je tfeba souhlasit s osobou zi¢astnénou na fizeni, ze samotna existence
ochrannych znamek nedoklada rozsitenost faktického uzivani takového oznaleni. K nému
Vv v/ 4 o v Ve
stézovatelka zadné dukazy nepredlozila.

[56] K namitce stézovatelky, ze ji mél zalovany pfipadné vyzvat k predlozeni vytisténych
nabidek ,v lepsi kvalité®, je tfeba konstatovat, ze zavér o neprokazani zdruhovéni nebyl
zalozen primarné na nedostate¢né kvalité predlozenych nabidek. Jejich predlozeni v lepsi
kvalité“ by nemohlo mit vliv na napadené rozhodnuti, nebot s ohledem na vyse uvedené by
k prokazani zdruhoveéni nepostacilo. Pro uplnost lze uvést, ze bylo na stézovatelce, jaké
dukazy k prokazani svych tvrzeni predlozi, a nebylo povinnosti spravnich organa pred
vydanim rozhodnuti seznamovat stézovatelku shodnocenim dikazd, vcetné limitt
identifikace barev vyrobku na vytisténych podkladech.

[57] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti
4 v v / 4 v v Ve VvV o 1 v vV
a nasledné méstsky soud v napadeném rozsudku presvédcivé odtvodnili, pro¢ se stézovatelce
nepodarilo prokazat, ze se napadena ochranna znamka osoby zulastnéné na fizeni stala pro
/ / . 4 v 4 4 . v 4
vyrobky, pro které je zapsana, oznaCenim, které je v obchodé obvyklé. Argumentace
stézovatelky, ze doslo ke zdruhovéni ochranné znamky v dasledku ¢innosti ¢i nedinnosti
/v v 4 v/ 4 oV / /v 4 o 4 bd
osoby ztcastnéni na rizeni, nemuze byt s ohledem na vyse uvedené duvodna, nebot nebylo
v v ’ 4 \4 v v 4 / 4
predné prokazano, ze by doslo ke zdruhovéni ochranné znamky.

[58] Byt Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze obecné oranzova barva slouzi k tomu,
aby upozorfiovala na nebezpecné soucasti pfistroje, a Seda je spojena s materialy, z nichz je
/ vV ’ \4 v 4 v/ 4 4 M
vyrobek vytvofen, nezaznamena to, ze by (za splnéni dalsich podminek, které nejsou
predmétem tohoto fizeni) nemohla ochranna znamka tvofenid témito barvami mit
rozliSovaci schopnost. Je tfeba zdiraznit, Ze pfedmétem tohoto fizeni nebyl piezkum
platnosti napadené ochranné znamky a toho, zda napadena ochranna znamka rozliSovaci
’ / v ’ . ,
schopnost mohla ziskat, ale otazky, zda rozlisovaci schopnost pozbyla tak, jak namitala
stézovatelka.

[59] K tvrzeni ohledné zplisobu uzivani ochranné znamky osobou zic¢astnénou na fizeni
lze konstatovat, ze predmétem fizeni tak, jak ho vymezila stéZzovatelka svym navrhem,
4 /v v 4 v/ 4 v/ / 4 M M 4
nebyla otazka, zda osoba zGcastnéna na rizeni uziva ochrannou znamku tak, jak je zapsana.
Stézovatelkou v fizeni o kasac¢ni stiznosti predlozeny aktualni vypis z webovych stranek
www.stihl.cz (k datu 1. 3. 2023) nemtize byt pro posuzovanou véc relevantni jiz proto, ze
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jim stézovatelka neprokazuje, jak byla ochranna znamka uzivana pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka ke zplsobu uzivani ochranné znamky
/ V v v/ 4 v Ve v/ /4 o v/ 4 v /4 4 M v
osobou zudastnénou na fizeni nepredlozila zadné dukazy v fizeni pred spravnim ani pred
méstskym soudem, nelze méstskému soudu vytykat, ze pouze ptipomnél zavéry spravnich
soudu vyslovené v fizeni o navrhu stéZzovatelky na prohlaseni ochranné znamky osoby
z0lastnéné na rizeni za neplatnou, v némz se soudy zabyvaly mimo jiné uzivanim napadené
ochranné znamky osobou zi¢astnénou na fizeni a ziskanim rozliSovaci schopnosti.

[60] Namitka stézovatelky, ze povazuje moznost predlozit podklady od tretich osob, které
by obsahovaly objemy prodeji konkrétnich vyrobku jinych subjektG obsahujicich
v v . . / ’ v ’ ’ ’ v / «
oranzovo-sedou barevnou kombinaci v konkrétnich ¢asovych tsecich ,za spise nerealnou®,
77 o 4 v / / v v /
se miji s davody napadeného rozsudku. Méstsky soud poukazal na to, ze zalovany pouze
v navaznosti na zavér o neuneseni dukazniho bfemene prikladmo predestrel, jakeé dukazy by
mohly byt zptsobilé zdruhovéni prokazat, a zdaraznil, ze stézovatelka mohla predlozit
napriklad zalovanym zminéné prizkumy relevantniho trhu. Pouze na okraj 1ze poznamenat,
\4 vV i M Ve v /. VV_ V i /. M 4
ze stézovatelka ani netvrdila a nedolozila, ze by se netispésné pokusila tdaje o podilech na
trhu ziskat. Je pfitom obecné predstavitelné, ze ijiné subjekty na trhu mohou mit zajem
prokazat pfipadné zdruhovéni ochranné znamky, adosihnout tak jejtho zruseni.
Nemoznost navrhovatele opatfit urcité dukazy navic nemuze znamenat, ze by zalovany mél
Ve i v 4 / 4 v \4 v 4 4 4
pristoupit ke zruSeni ochranné znamky, prestoze nebylo zdruhovéni ochranné znamky
prokazano.

[61] Stézovatelka dale nesouhlasi s méstskym soudem, ze neuvedla, jak napadené
rozhodnuti zasahuje do jejich prav. Tato poznamka byla méstskym soudem zjevné uvedena
pouze nad ramec rozhodovacich davodu, ktere, jak bylo vyse uvedeno, obstoji. Méstsky
soud se vécné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky a dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti neni v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze nepfistoupil
k zamitnuti zaloby pro nedostatek aktivni vécné legitimace stézovatelky, nepredstavuje tato
argumentace pripustnou kasa¢ni namitku dle § 104 odst. 4 s. t. s., a Nejvyssi spravai soud se
ji proto nezabywval.

V.

[62] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[63] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / Vv vV v/ 4 V4 /v ./ Vv 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, proto

/ / / / o V/ P / . v se / /

nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
/7 o V/ 4 V4 /v . v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, protoze

v/ 4 v /7 /v . M 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[64] Osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Jelikoz soud
osobé zhclastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil, nema na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti pravo.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



