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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: S. K., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021 ¢. j. OAM-441/LE-BE01-VL16-R3-
2019
takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021 ¢&. j. OAM-441/LE-BE01-VL16-R3-2019 se

V. e v ’r v /4 v/ 4 4
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,,zakon o azylu®).

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
protoze zalovany nedbal rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 31 Az 14/2020 -
37 ze dne 16. 3. 2021, kterym bylo zruseno ptvodni rozhodnuti zalovaného, kdy krajsky
soud vytkl Zalovanému, ze fadné nezjistil skutkovy stav a nezohlednil ekonomickou situaci
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zalobkyné. Dale namitala, ze zalovany nespravné vyhodnotil jeji zadost o udéleni

M 4 4 M / V 4 v v 4 v 4
mezinarodni ochrany jako aéelovou. V zavéru zaloby obsahle poukazovala na bezpe¢nostni
situaci na Ukrajiné a moznost vnittniho vysidleni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé popiel opravnénost namitek uvedenych Zalobkyni,
odkazal na jednotlivé pasaze zalobou napadeného rozhodnuti, které reaguji na zalobni
namitky. Navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedivodnost v plném rozsahu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobkyné k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrila sviyj nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazi tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 4. 10. 2019, informace k zadosti ze dne 15. 10. 2019, protokol
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 11. 2019, zpravy o situaci
na Ukrajiné (informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi, ze dne 25. 4. 2020, informace
LANDINFO z 16. 4. 2020, informace OAMP - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé ptivodu ze dne 15. 7. 2019, informace MZV CR &, j. 102763-3/2021-LPTP ze
dne 22. 2. 2021), zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-441/LE-BE01-VL16-R3-2019 ze
dne 17. 8. 2021.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 4. 10. 2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 15. 10. 2019 zalobkyné sdélila, Ze je ukrajinské narodnosti a statni
ptislusnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi a nema zadné politické presvédleni. Je
svobodna a bezdétna. V ramci poskytnuti tdaju k zadosti uvedla jako posledni adresu svého
bydli$té na Ukrajiné mésto x. K pribéhu cesty do Ceské republiky sdélila, Ze z mésta x
odcestovala autobusem do x, nasledné do x a dale pokracovala do vesnice x. Odtud jela
autobusem do Minsku, ze kterého pokracovala do Prahy. Tato cesta probihala na prelomu
let 1999 a 2000. Jako dtvod zadosti zalobkyné uvedla valku na Ukrajiné a pretrvavajici
nasledky nehody v Cernobylu.

P#i pohovoru dne 19. 11. 2019 Zalobkyné uvedla, Ze do Ceské republiky cestovala s platnym
cestovnim dokladem a roénim vizem, cilem cesty bylo ziskani prace. Pracovni povoleni si
pro neznalost jazyka nevytidila, nevédéla ani, kam se obratit. Proto po celou dobu pobytu
pracovala nelegalné, svou totoznost prokazovala falesnym pasem. Na dotaz, pro¢ dne 15. 10.
2019 uvedla jako posledni misto trvalého pobytu x, zatimco v policejnim protokolu ze dne
3.10. 2019 sdélila, ze mistem posledniho trvalého pobytu bylo mésto x, zalobkyné vysvétlila,
ze v x studovala a méla kamarady, ktefi v§ak odcestovali do Polska. V x zili jeji rodide a toto
mésto bylo i jejim poslednim mistem pobytu.

V dopliiujicim pohovoru ze dne 5. 8. 2020 zalobkyné uvedla, Ze v x zila 4 roky, a to od roku
1993. Vsichni jeji pfibuzni zemfeli, pratelé odcestovali. K otizce na misto oficialné
registrovaného pobytu sdélila, ze byla vedena jak v x, tak v x. Pfed odjezdem do Prahy dle
svych slov zila v x, kde pracovala ve skolce a studovala.
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Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldstniho zvetele udéli
azyl z hbumanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou djmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢&i poniZujici zachdazeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Zalobkyné namitala, Ze se Yalovany nezabyval moznosti vnitfniho presidleni a aktualni
situaci na Ukrajiné tak, jak mu ulozil svym rozsudkem ¢. j. 31 Az 14/2020 Krajsky soud
v Hradci Kralové. S danym zalobnim tvrzenim vsak nelze souhlasit, nebot zalovany se velice
obsahle vénoval situaci vnittné presidlenych osob, a to zejména na str. 15 - 16 napadeného
rozhodnuti, kdy vychazel z informace norského Centra informaci o zemich puvodu -
Ukrajina- Vnitrné vysidlené osoby (LANDINFO) ze dne 16. 4. 2020. Zdejsi soud povazuje
hodnoceni provedené zalovanym za dostatecné, individualné reagujici na situaci zalobkyné.

Zalobkyneé ve své zalobé rovnéz brojila proti zavéru zalovaného o Gcelovosti podané zadosti.
Namitka zalobkyné proti tomuto zavéru zalovaného vsak neni divodna. V posuzovaném
ptipadé lze z napadeného rozhodnuti dovodit, ze zavér o Gcéelovosti podané zadosti nebyl
4 v o v 4 . 4 /7 /v * V7 M

sam o sobé divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany. Argument Gcelovosti zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany byl totiz toliko jednim z argumentd pro zavér o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni, vedle dalsich ddvodd uvedenych v napadeném rozhodnuti.
Zalovany také na str. 11 napadeného rozhodnuti zcela srozumitelné vysvétlil, z jakého
dtivodu zadost zalobkyné povazuje za icelovou a soud se s nim v tomto hodnoceni zcela
shoduje.

K ostatnim obecnym namitkam zalobkyné uvedenym v zalobé ohledné poruseni
jednotlivych zdkonnych ustanoveni zdejsi soud uvadi, Ze v postupu zalovaného pochybeni
neshledal. Rozsah odtivodnéni napadeného rozhodnuti je odpovidajici jeho vyroku, pficemz
vyklad zdkona ze strany zalovaného v téchto ohledech soud neshledal chybnym. Stejné tak

’ 4 4 4 /7 V7 v .. M v - Ve A% v o v
ma zdejst soud za to, ze zalovany radné zjistil stav véci a prihlizel ke vSemu, co v prubéhu
fizeni vyslo najevo.
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Naproti vSemu vySe uvedenému vSak zdejsi soud musel pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vsouladu s¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne 15. 1.
2016, ¢.j.5 Azs 20/2015-35) zohlednit okolnosti, které nastaly po vydani napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud totiz nemohl nevidét, ze od 24. 2. 2022 na velké ¢asti izemi Ukrajiny
po jejim napadeni Ruskou federaci probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt. V dusledku
tohoto konfliktu z Ukrajiny odesly do okolnich statt miliény uprchliku a dalsi stale utikaji.
Jde o vale¢ny konflikt dvou stath, ktery nema v Evropé po roce 1945 svym rozsahem,
intenzitou boji a dopadem na dotcené civilni obyvatelstvo obdobu. Prestoze zalobkyné na
tuto skutecnost vyslovné nepoukazala, zdejsi soud k ni prihlédl z vlastni iniciativy. Prihledl
ptitom k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27,
bod 22, v némz Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze mohou nastat urcité zcela specificke
situace, za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny ptihlédnout i k okolnostem
nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, a to napt. vypuknuti valecného konfliktu
na celém Gzemi zemé ptuvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze v soucasné dobé probihajici valecny konflikt na Ukrajiné
v dusledku jejtho napadeni Ruskou federaci dne 24. 2. 2022 je skutecnosti dnes jiz obecné
znamou (tzv. notorietou), kterou neni treba dokazovat.

Zaveéry zalovaného o absenci duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany tak jiz s ohledem na

aktualni situaci v zemi puvodu zalobkyné zcela neobstoji a skutkovy stav, ktery vzal

zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude vyzadovat rozsahlée doplnéni [§ 76 odst. 1
4 v vV Vv / Ve / 4 4 4 M 4 /

pism. b) s. f. s.], kdyz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel z informaci, které nemohly

reflektovat soucasnou situaci v zemi, kde aktualné probiha vale¢ny konflikt, ktery zasahuje

celé tzemi Ukrajiny.

K tomu zdejsi soud odkazuje na Cetna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych
se Nejvyssi spravni soud zabyva aktualni situaci na Ukrajiné a ve vsech aktualni déni na
Ukrajiné zohlednil (napt. rozsudek ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Azs 357/2021-23, rozsudek ze
dne 24. 3.2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31, rozsudek ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 9 Azs 13/2022-32
nebo rozsudek ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 70/2022-33).

Podle zdejsiho soudu by tak navrat zalobkyné do zemé ptvodu v soucasné dobé mohl byt
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, konkrétné pak se vseobecné uznavanou zasadou non -
refoulement.

Zalovany tedy v dal$im fizeni zohledni zménu bezpeénostni situace, ke které zdejsi soud
Ve 4 V. v v 4 4 4 4
prihlédl, prestoze nastala az po vydani napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud nepredjima, jak zalovany zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
posoudi, jakkoli divodné obavy zvazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo wvnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu svéd¢i (pfi splnéni dalSich podminek) udéleni dopliikové ochrany
podle ust. § 14a ve spojeni s ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Zdejsi soud si je zajisté védom existence provadéciho rozhodnuti Rady EU ¢&. 2022/382,
kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve
smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, a také ust. § 6
odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolany invazi vojsk Ruské federace, podle kterého podi-li cizinec,
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kterému byla udélena docasnd ochrana podle tohoto zikona, Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany nebo je-li v dobé poddni Zddosti o docasnou ochranu podle tohoto zikona vedeno 7izeni
ve véci mezindrodni ochrany podle zdkona o azylu, ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany se
prerusuje po dobu trvani docasné ochrany podle toboto zikona; o tom se ucini zaznam do spisu ve
v - - , .. ’ % % ’ s ’
véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany,
nicméné to nemuze nic zmeénit na zavéru soudu, ze v soucasné situaci je nutné prihlednout
k nové bezpec¢nostni situaci v zemi puvodu zalobkyné.

Soud shledal zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, se zménil a nema v soucasné dobé dostatecnou oporu ve spravnim
spisu, ¢imz by mohlo dojit k poruseni zasady non-refoulement. Soud soucasné podle § 78
odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany
v 4 4 4 4 /4 / M V. ./ 7/
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobkyné byla ve véci
/. vV 4 v v/ 4 / 4 v/ 7/ M i v/ 4 / V
Uspésna, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni ji nevznikly a ani zadné netcltovala.
Zalovany ve véci Uspésny nebyl, pravo na nahradu naklada fizeni tak nema. Z uvedenych
divodu soud ve druhém vyroku zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
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samosoudkyné



