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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem Nabtezi L. Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti ministra dopravy
ze dne 5. 11. 2021, ¢&. j. MD-15109/2021-510/62, za Géasti osob zhlastnénych na tizent: I)
Reditelstv silnic a dalnic s. p., se sidlem Na PankrAci 546/56, Praha 4, I) I. L., IIT) Spolek
pro ekologii Kostelec, se sidlem Majova 432, Zlin-Kostelec, IV) Vizovické vrchy, z. s., se
sidlem Lazenska 1104, Vizovice, a V) Egeria, z. s., se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne

27.4.2022, ¢ ] 9 A 135/2021-210,
takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2022, ¢&.j.9 A 135/2021-210,
sezrusSuje.

II. Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 5.11.2021, ¢ 5. MD 15109/2021-510/62,
sezruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni v celkové vysi
18 200 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry Humli¢kové, Ph.D., advokatky se

sidlem Vodic¢kova 704/36, Praha 1, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zGlastnéné nafizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury atzemniho planu, vydalo dne
22.12. 2020 spole¢né rozhodnuti - stavebni povolent, ¢.j. 269/2017-910-IPK/119, kterym

jako specialni stavebni Urad ve vécech dalnic ve smyslu § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 A4 4 /4 v 4 Vev/y v * o 4
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,stavebni zakon®), povolilo podle § 115 stavebniho zakona stavbu ,Dalnice D49, stavba
4901 Hulin - Frystak*.

[2]  Rozklad zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl ministr dopravy napadenym
rozhodnutim a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti ministra dopravy brojil zalobce spravni zalobou, kterou méstsky
soud zamitl jako neduvodnou. Nedtvodnou shledal namitku stran rizika tzv. systémové
podjatosti Krajského afadu Zlinského kraje, namitku nezakonnosti podminky ¢. 49
’ ’ s v / <y ’ . v ’
stavebniho povoleni a namitky stran prezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek. Méstsky
soud neshledal davodnou ani namitku posouzeni platnosti ¢asové omezenych vyjadreni
. v / 4 o 4 o 1,7 . B . v v /
a stanovisek dotCenych organt a vlastnika siti technické infrastruktury. Stejné tak méstsky
soud neprisvéd¢il namitce prezkumu Gstavnosti § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivll na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakontd (zakon o posuzovani
vlivll na zivotni prostredi), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon EIA“), a s ni
spojenému navrhu na predlozeni predbéznych otazek k Soudnimu dvoru Evropské unie.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadteni aéastnikd fizeni

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vySe oznaleny rozsudek meéstského soudu
kasacni stiznosti z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek, rozhodnuti ministra dopravy i zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 . v 7/ 4 M

fizeni. V ni formuluje celkem sedm kasacnich namitek.

[5] Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu ve vztahu
k namitané systémové podjatosti Krajského Gradu Zlinskeho kraje (dale jen ,krajsky arad®).
Napadené rozhodnuti je navic nezakonné, jelikoz zalovany samostatné nerozhodl o namitce
systemové podjatosti (1). Méstsky soud pfi posouzeni zavazného stanoviska Meéstského
uradu Holesov ze dne 30.11.2018, ¢.j. HOL-33159/2018/SU/RS, ve znéni ze dne
14. 10. 2020, & j. HOL-29254/2020/SU/RS, pouze prevzal odivodnéni potvrzujiciho
zavazného stanoviska krajského uradu ze dne 13.7.2021, ¢ j. KUZL 41744/2021, nebo
pouzil ,mimobé&ind tvrzeni“ (2). Stézovatel namita, Ze je nutné uptesnit, kdy a jak méfit
intenzity hluku, sou¢asné s tim pozaduje provedeni nové hlukové studie (3). Podkladové
akty zabyvajici se zasahem stavby do krajinného razu nereagovaly na namitky stézovatele
(4). Nezakonné je i zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zdméru na zivotni
prostredi ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 63881/ENV/16 (dale jen ,,zavazné stanovisko k vlivim na
zivotni prostredi®) (5). Stézovatel namitd rozpor §23a odst. 3 zdkona EIA spravem
Evropské unie as tstavnim zékonem & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéj$ich Gstavnich zakond (dle jen ,Ustava®) (6). Méstsky soud p#i vydani napadeného
rozsudku nedodrzel zakonnou lhtitu a nerozhodl o odkladném 4éinku (7).

[6] Jednotlivé kasaéni namitky jsou podrobné rozvedeny nize v ramci pravniho
posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v ¢asti IIL. tohoto rozsudku.

[7]1  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout pro jeji
nedGvodnost. Uvedl, Ze zavéry vyslovené v napadeném rozsudku jsou vécné spravné
avsouladu se zakonem. K namitané nezakonnosti zavaznych stanovisek uvedl, ze
postupoval vsouladu s § 149 odst. 7 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Dle tohoto ustanoveni si vyzadal potvrzeni ¢i
zménu zavaznych stanovisek od spravnich organt nadtizenych spravnim organim
pHslu$nym k vydani zivaznych stanovisek. Zalovany dile uvedl, Ze stéZovatel uplatnil

namitku systémové podjatosti opozdéné. Dle zalovaného neni divodna ani namitka rozporu
§ 23a odst. 3 zdkona EIA s pravem EU a Ustavou.

[8]  Osoba zcastnéna na fizeni I) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti také navrhla
zamitnout kasacni stiznost jako nedtvodnou. Uvedla, ze stézovatel opakuje a rozsituje
4 M /4 v/ 4 v 4 4 . 4 v / 4 v /7
namitky, které vznesl v fizenich pfed spravnimi organy a méstskym soudem. Mnohé kasac¢ni
4 M v 4 M Ve 4 v 4 M v/ 4 v /
namitky pak presahuji problematiku zivotniho prostredi, a proto jsou nepripustné. Méstsky
4 /v v 4 v/ 4 "4 v M 4 . M vV Vv
soud se dle nazoru osoby z(castnéné na rizeni I) vyporadal se vsemi namitkami stézovatele.
Vsechna zavazna stanoviska byla prezkoumana a potvrzena a stézovatel ani neuvedl divody,
pro které by méla byt namitka systémové podjatosti shledana vc¢asnou.

[9]  Osoby zGlastnéné na fizeni II), III), IV) a V) se k zaslanym podanim nevyjadtily.

[10]  Stézovatel v replice setrval na nazoru, ze namitku systémové podjatosti uplatnil vcas.
Stézovatel nerozporuje podminky Uzemniho rozhodnuti, kterého se netcastnil, ale broji
. v . ’ ’ . v / /v v . )
proti neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek Méstského uradu Holesov a krajského
Vv ~ ’ ’ v ’ « v ’ ’ . . ’
uradu. Zalovany nespravné odmitl ,znovu“ prezkoumat zavazna stanoviska Krajske
hygienické stanice Zlinského kraje a zavazna stanoviska na ochranu krajinného razu, pfi
»druhém® prezkumu do nich nebyly vloZeny podminky vznesené stézovatelem. Stézovatel
setrval na svém navrhu na zruseni napadeného rozsudku, rozhodnuti ministra dopravy

i zalovaného.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla

podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani

kasa¢ni stiznosti pripustné, z davodu, které zakon pfipousti, a ze stézovatel je zastoupen

advokatkou (§ 102 anasl. s.f.s.). Nasledné prezkoumal rozsudek meéstského soudu
A4 /.

v rozsahu kasaéni stiznosti, namitanych duvodu, vcetné davodu, ke kterym prihlizi z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.
IIL.a K namitané systémové podjatosti krajského iiradu

[13]  Stézovatel namitd v podaném rozkladu proti rozhodnuti Ministerstva dopravy riziko
systémové podjatosti vSech zaméstnanchG krajského Gradu. Béhem rozkladového fizeni
vyvésil zalovany dne 24. 8. 2021 na fedni desku vefejnou vyhlasku, jez obsahovala sdéleni
o tom, Ze spis byl doplnén o tficet jedna novych podkladi. Zalovany soucasné stanovil lhitu
pro vyjadfeni k nim do 23. 9. 2021. Dne 6. 9. 2021 se stézovatel podle jeho tvrzeni o této
vyzvé dozvédél. Nasledné zaslal Zalovanému posledni den lhity, tj.dne 23.9.2021,
vyjadreni véetné uplatnéné namitky podjatosti. Podjatost zaméstnanct krajského Gradu
shledava na zakladé medialnich vystupt, memoranda o spolupraci pii vystavbé dalnice D49,
vzniku petice za urychleni vystavby dalnice D49 a schvaleni novely § 23a odst. 3 zikona
EIA. Medialnich vystupt, podpisu memoranda a petice se ucastnili radni Zlinského kraje,
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primator statutarnitho mésta Zlin, hejtman Zlinského kraje a dal$i regionalni a mistni
politici.

[14] Ministr dopravy v napadeném rozhodnuti popsal zplsob, jakym vznikl institut
systémové podjatosti a vymezil jej. Dale uvedl, Ze stavba dalnice D49 je stavbou nadstatniho
vyznamu. Ze stézovatelem dolozenych medialnich vystupd nelze podle ministra dopravy
dovodit snahu zvnéjsku plsobit na uGfedniky krajského dfadu, nybrz spiSe snahu o
dokondeni stavby dalnice. Ministr dopravy soucasné uvedl, Ze neni pfislusnym o namitce
systémové podjatosti zaméstnancu krajského Gfadu rozhodovat, a to tim spise za situace, kdy
byl prezkum zavaznych stanovisek krajského Gradu jiz ukonden.

[15] Méstsky soud zamitl zalobni namitku systémové podjatosti krajského tradu jako
nedivodnou, nebot ji stézovatel vznesl pred spravnimi organy opozdéné. Prevazna cast
medialnich vystupu byla vydana v jarnich mésicich roku 2021, tedy vice jak jeden a ptl
mésice pred prezkumem zavaznych stanovisek krajskym dradem. Memorandum a petice
byly zverejnény v kvétnu roku 2021. Méstsky soud také pripomnél, Ze s ohledem na Cetnost
UcCastenstvi stézovatele v obdobnych fizenich neni mozné pochybovat o jeho nevédomosti
uplatnit ndmitku podjatosti podle § 14 spravniho ¥adu bez zbyte¢ného odkladu. Zalovany
dle méstského soudu postupoval zakonnym zptsobem, a proto neni na misté s odkazem na
rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 As 72/2018-78, napadené rozhodnuti zrusit.

[16] Stézovatel obecné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve vztahu
k zalobnimu bodu ¢. 1, tedy k namitce rizika systémové podjatosti krajského aradu. Dale
namita, ze zalovany mu svym nezakonnym postupem upftel pravo podat proti rozhodnuti
o namitce podjatosti opravny prostredek. Soucasné mél organ nadtizeny krajskému tGradu
o této namitce rozhodnout pred vydanim napadeného rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele
méstsky soud uclelové vyklada ,dobu uskutecnéné relevantni uddlosti od doby zjisténi, Ze
k takové relevantni uddlosti doslo®. Stézovatel si byl svych prav védom, namitku podjatosti
uplatnil ihned, jakmile mél k dispozici medialni vystupy za obdobi duben az zari roku 2021.
Tyto vystupy obdrzel dne 16.9.2021 anasledné je obratem dne 23.9.2021 spolené
s namitkou podjatosti predlozil zalovanému. Zavér méstského soudu o opozdéném
uplatnéni namitky podjatosti proto neni spravny.

[17] Dle stézovatele neni odkaz méstského soudu na rozsudek ¢. j. 5 As 72/2018-78 pro
véc relevantni, protoze se netyka predmétu sporu. Namisto toho stézovatel odkazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2012,
¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, z néjz dovodil, ze skutecnosti nasvédcujici
systémové podjatosti nelze posuzovat izolované, nybrz ve vzajemnych souvislostech
a nasledné je zhodnotit jako celek. Stézovatel tedy dospél k zavéru, ze acastnik fizeni muze
pojmout podezteni o systémové podjatosti a2 po uréité dobé vedeni fizeni. Zalovany svym
postupem uprel stézovateli pravo na prezkum namitky rizika systémové podjatosti a jedna
se tedy o zavaznou vadu fizeni, pro kterou ma byt napadané rozhodnuti zruseno.

[18] Namitka neni dGvodna.

[19] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti

4 / Vv v/ 4 4 M VVv/ 4 4 v M
napadeného rozsudku. Pro Gcely dalsiho posouzeni ma Nejvyssi spravni soud za to, ze je
nezbytné nejdrive vymezit pojem neprezkoumatelnost. Ke konkrétnimu obsahu pojmu
nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 44,
C. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 52, nebo ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008 136, ¢&.1795/2009 Sb. NSS. Povinnost fadného odtvodnéni ptritom
neznamena povinnost podrobné odpovédét na kazdy dil¢i argument Gcastnika fizeni, postali
proti namitkam udastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (srov. nédlezy Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, obdobné rozsudky NSS ze
dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38, odst.[16], nebo ze dne 30.3.2023,
¢.j.9 As 123/2022 - 55, odst. [12]). Dale plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni
rozhodnuti, které nebylo prezkoumatelné, zatizi nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 1 As 110/2008-99, nebo novéji ze dne 13.7.2022, ¢.j.7 As 342/2020-30, odst. [8]).
Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno pouze vyjimecnym pripadim,
kdy neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti viibec patrno hodnoceni podstatnych

divodl ¢ skutecnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[20] Meéstsky soud v ramci vyporadani zalobni namitky rizika systémové podjatosti
shrnul skutkovy stav a ovéril jej ze spisu. Uvedl stéZejni argumenty ministra dopravy, ktery
4 i M M vV / 4 M 4 4 4 4 v /
se namitkou podjatosti rovnéz zabyval. V ramci vlastniho pravniho posouzeni méstsky soud
konstatoval opozdénost namitky podjatosti s odiivodnénim viz vySe odst.[15] tohoto
rozsudku a shledal jeho postup zdkonnym. Nejvyssi spravni soud je na zakladé zde
4 4 \4 v /4 . v/ v M o v
uvedeného toho nazoru, ze argumentace méstského soudu je radné a logicky oduvodneéna,
pricemz jeho zavéry maji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni dpravé. Nejvyss
spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy méstského soudu, je
Ve vV . /4 M 4 o o v \4 4 4 M o /
z néj ztejmé, z jakych divoda povazoval danou zalobni namitku za neddvodnou. Napadeny
rozsudek méstského soudu stran vyporadani namitky podjatosti je tedy prezkoumatelny.

[21] Podle § 14 odst. 3 spravniho radu [G]castnik 7izeni miize namitat podjatost sredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud iicastnik ¥izeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndamitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny ivedni osoby nebo ten, kdo md obdobné postaveni
(dale jen "predstaveny”).

[22] Nejvyssi spravni soud k uvedenému ustanoveni uvedl, ze ulastnik fizeni musi
namitat podjatost Gredni osoby v prekluzivni lhtté bez zbytecného odkladu poté, co se
o divodech podjatosti dozvi. Poda-li uéastnik namitku podjatosti pozdé, nerozhoduje se o ni
samostatnym usnesenim, nicmené se ji musi prislusny spravni organ zabyvat (srov. rozsudek
NSS ze dne 30.1.2013, ¢.j.1As89/2010-152, odst.[29], ze dne 6.9.2017,
&.7. 10 As 68/2017-32, odst. [23], & ze dne 6. 2. 2019, & j. 9 As 453/2017-57, odst. [51]).

[23] Kasaéni soud se vdané véci ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, asice ze
stézovatel namitku rizika systémové podjatosti uplatnil opozdéné. Nejvyssi spravni soud ze
spravniho spisu ovéril, Ze namitka rizika systémoveé podjatosti byla uplatnéna opozdéné, a to
prostrednictvim vyjadreni se k novym podkladim ze dne 23.9.2021 vramci ftizeni
o rozkladu stézovatele, o némz rozhodoval ministr dopravy. Stézovatel mél dle nazoru
kasa¢niho soudu dostatek prilezitosti, aby vznesl namitku podjatosti vaéi ufednim osobam,
resp. celému krajskému Gfadu. Rizeni o vydani stavebniho povoleni se vede jiz fadu let,
proto je tvrzeni stézovatele o tom, ze zapojeni krajského ufadu do fizeni zjistil az dne
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6.9. 2021, stézi prijatelné a uvétitelné. Predevsim si stézovatel musel byt védom s ohledem
na své aktivity a Gcast v obdobnych fizenich, ze se na pfezkumu zavaznych stanovisek bude
jako nadfizeny organ dotcenych spravnich organd podilet pravé krajsky arad. Stézovatel
navic existenci rizika systémové podjatosti vztahuje k medialnim vystupim ulinénym od
dubna do zafi roku 2021, k podpisu memoranda i petice doslo v kvétnu 2021. Od podpisu
memoranda a petice véetné vydani ¢asti medialnich vystupd tak uplynula nemala doba do
dne, kdy stézovatel namitku podjatosti uplatnil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.9.2017, C.j. 10 As 68/2017-34, odst. [21], uvedl, ze: ,zda je podminka bezodkladnosti
dodrZena, zdleZi na okolnostech konkrétniho pripadu a nelze pevné stanovit dobu, po jejimz
uplynuti bude namitka podjatosti automaticky povazovina za opozdénou. Obuvykle se za véasnou
povazuje namitka uplatnénd radové v pribéhu nékolika dni (srov. k tomu inspirationé § 8
odst. 5. 7. 5.)".

[24] Pti opozdéném uplatnéni namitky podjatosti, ke kterému v nyni projednavané véci
doslo, se v souladu s vyse citovanymi rozsudky samostatné usneseni o namitce nevydava (viz
odst. [22] tohoto rozsudku), stézovateli tedy nebylo upfeno zadné procesni pravo na obranu
proti usneseni o namitce, jak se mylné domniva. Ministr dopravy se vznesenou namitkou
systémové podjatosti v souladu s citovanou judikaturou zabyval (str. 23 napadeného
r VeV \4 \4 \4 / 4 ’ / o / 4
rozhodnuti), pricemz konstatoval, ze z dolozenych medialnich vystupt vyplyva pouze
/ 154 v 4 4 . . . Vev/y o 4 ’
obecny zajem na dokondeni stavby dalnice, anikoliv vnéjsi pusobeni na pracovniky
krajského Gradu.

IILb K prezkumu zavaznych stanovisek

[25] Pro tcely dalsiho prezkumu zavaznych stanovisek Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu predstavuje specificky kvalifikovany
podklad, ktery zasadnim zpusobem predurcuje a ovliviiuje vyrok na néj navazujiciho
spravniho rozhodnuti. Spravni organ je jeho obsahem vazan, nemuze posoudit odbornou
stranku zavazného stanoviska ve smyslu jeji spravnosti. Proto je nezbytné, aby obsah
zavazného stanoviska odpovidal pozadavkum na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Tato
povinnost byla také od 1. 1. 2018 vlozena pfimo do § 149 odst. 2 spravniho radu, dle jehoz
véty treti dotéeny organ [v] odivodnéni uvede diivody, o které se opird obsab zdvazné Cisti
zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi se ¥idil p7i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah ziavazné Cisti zaloZen. Potvrzujici zavazné
stanovisko musi téz prezkoumatelnym zplsobem reagovat na odvolaci namitky proti
potvrzovanému zavaznému stanovisku a odvolaci spravni organ musi ovéfit, zda spravni
organ nadfizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska na odvolaci
namitky radné reagoval. Neni-li tomu tak, musi zadat napravu. Pokud by zavazné stanovisko
bylo nepfezkoumatelné, trpi vadou nepfezkoumatelnosti i rozhodnuti spravniho organu,
ptip. nasledné ikrajského (méstského) soudu (srov. rozsudky NSS ¢&.j.22. 10. 2009,
C.J. 9 As 21/2009-150, ze dne 29.6.2023, ¢.j.8 As386/2021-77, odst.[28], ze dne
6.11.2023, ¢.j. 10 As 462/2021-51, odst. [11], ze dne 23.11.2023, ¢.j.7 As72/2023-25,
odst. [44], a v nich citovanou judikaturu). Zaroven plati, ze zavazné stanovisko predstavuje
zavazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. a soudni pfezkum je mozny pouze z hlediska
jeho zakonnosti. Vécny prezkum odbornych zavéri zavazného stanoviska, coby
podkladového rozhodnuti, neni mozny (vizrozsudky NSS ze dne 12.2.2014,
C.j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14.3.2018, ¢j. 1 As 386/2017-49, odst.[26], nebo ze dne
26.5.2022,¢. 5. 10 As 316/2021-39, odst. [19]).
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I11.c K zavaznému stanovisku méstského iiradu

[26]  Stézovatel druhou kasacni namitkou namita, ze méstsky soud nespravné posoudil
prezkum zavazného stanoviska Méstského Gradu Holesov ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. HOL-33159/2018/ SU/RS, ve znéni zivazného stanoviska ze dne 14. 10. 2020,
& j. HOL-29254/2020/SU/RS, vydanjch podle § 15 odst. 2 stavebniho zékona. Ptezkum
citovanych zavaznych stanovisek provedl krajsky trad, jenz tato potvrdil stanoviskem
¢.j. KUZL 41744/2021. Krajsky Grad neprisvéd¢il namitce stézovatele, jiz brojil proti
nemoznosti ze zavazného stanoviska méstského aradu ovérit, které podminky z tzemniho
rozhodnuti byly splnény. Podle krajského tGradu kontroluji ovéreni splnéni podminek
z Uzemniho rozhodnuti pfislusné dotcené organy. Na zakladé jejich zavaznych stanovisek
byly podminky do Gzemniho rozhodnuti vlozeny. Dale dle krajského arfadu ,/ze didvodné
predpoklidat, Ze stavebnik tyto podminky spinil®, jelikoz ministerstvo dopravy vydalo stavebni
povolenti, pro jehoz vydani musel stavebnik predlozit zavazna stanoviska dotcenych organt.

[27] Méstsky soud shledal zalobni namitku nedtvodnou; krajsky Grad se zabyval
rozkladovymi namitkami stézovatele, konkrétné na né reagoval a poukazal na to, ze vétsina
podminek uzemniho rozhodnuti vychazi z pozadavki dotéenych organg, jez specifikoval,
tyto pak maji kontrolovat dodrzeni podminek uzemniho rozhodnuti. Podle méstského
soudu postupoval v souladu s § 15 odst. 2 stavebniho zakona i méstsky urad, ktery ovéril
splnéni podminek izemniho rozhodnuti.

[28] Stézovatel broji prvni casti této kasaéni namitky proti nespravnému zavéru
meéstskeho soudu, dle kterého je oduvodnéni zavazného stanoviska méstského wradu
Sbezchybné“. Podle stézovatele neni zrejmé, na zakladé jakych podkladi bylo vydano,
predevsim chybi doklady o dodrzeni vsech podminek zemniho rozhodnuti; krajsky urad
potvrzujicim zavaznym stanoviskem vyporadal pouze ¢ast stézovatelovych namitek, a tedy
nesplnuje podminky na prezkoumatelné oduvodnéni zavazného stanoviska. Stézovatel take
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 21/2009-150, z néhoz dovozuje,
ze v pripadé, kdy zavazné stanovisko spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska nereaguje na konkrétni namitky stézovatele, je
namisté napadené rozhodnuti zrusit.

[29] Méstsky soud dle nazoru stézovatele prezkoumal zavazné stanovisko méstského
a krajského Gradu ryze formalné, pfidemz nespravné zamitl tento zalobni bod jako
nedtvodny. Stézovatel jiz v rozkladu namital, ze v zdvazném stanovisku méstského tradu
neni v souladu s § 3 spravniho fadu dolozeno splnéni podminek ¢. 5, 8, 11, 18 a 27 izemniho
rozhodnuti Méstského Gfadu Hole$ov ze dne 15.11.2004, &.j. SR/9909/2004/Sa. Dle
stézovatele je irelevantni, ktery spravni organ zaptidinil vlozeni podminky do {zemniho
rozhodnuti, nebot podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona je tkolem stavebniho Gfadu, ktery
vydal Gzemni rozhodnuti, ,konkrémim zpisobem ovéfit a dolozit®, zda byly podminky
Gzemniho rozhodnuti splnény. Méstsky rad vsak pouze obecné uvedl, ze podminky byly
splnény, aniz by svij zavér blize odtvodnil, a krajsky Grad odkazal v otazce ovéreni splnéni
podminek Gzemniho rozhodnuti na dotlené organy na zikladé §4 odst. 6 stavebniho
zakona.

[30] Vedruhé casti této kasacni namitky stézovatel namita, ze z obsahu zavaznych
stanovisek méstského a krajského Gradu nevyplyva, ze byly dodrzeny podminky zemniho
rozhodnuti; konkrétné to, ze na celé plose pidy odnimané ze ZPF (zemédélského ptidniho
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fondu, pozn. NSS) bude provedena oddélené skryvka ornice a dalsich hloubéji ulozenych
vrstev v souladu s pedologickym prizkumem, pticemz o provedeni skryvky a vyuziti ornice
bude vedena evidence a ornice a dal$i vrstvy ptidy budou zabezpedeny proti znehodnoceni
(podminka ¢.5); vptripadé potteby dojde k vypracovani projektu jednoduchych
pozemkovych Gprav a jeho realizaci (podminka ¢. 8); budou ucinéna vhodna opatteni béhem
stavby 1 pti provadéni rekultivace, aby nedoslo ke kontaminaci pudy (podminka ¢. 11); bude
zpracovana studie z hlediska hluku, kvality ovzdusi, osvétleni a vibraci pro rodinné domy
v lokalité Frystak - Dolni Ves, ktera posoudi vliv stavby na zajisténi denniho osvétleni
(podminka ¢. 18); asoucasti projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni bude
hydrologické posouzeni tzemi sohledem na stavbu, které posoudi ovlivnéni kvality

a kvantity podzemnich vod stavbou, na jejimz zakladé budou navrzena adekvatni opatfeni
(podminka ¢. 27).

[31] Namitky jsou davodné.

[32] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval namitanym pochybenim krajského ufadu,

’ 4 VVe v 4 ’ / ’ 4 v 4 4 . .
podle kterého maji ovérit splnéni podminek izemniho rozhodnuti dotéené organy, a nikoliv
obecny stavebni Grad.

[33] Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona postupuji organy uzemniho planovani
a stavebni Urady ve vzdjemné soucinnosti s dotcenymi orgdny chranicimi vereiné zdjmy podle
zvldstnich pravnich predpisii nebo tohoto zakona. Dotcené organy vyddvaji zivaznd stanoviska
pro rozhodnuti a pro jiné stkony stavebniho sivadu nebo itkony autorizovaného inspektora podle
tohoto zdakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

[34] Podle § 4 odst. 6 stavebniho zakona [sltanovi-li dotéené organy ve svém zdvazném
stanovisku podminky, jsou prislusné kontrolovat jejich dodrZzovini; stavebni irad poskytne
soucinnost potvebnou ke kontrole téchto podminek.

[35] Podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona [s]pecialni stavebni #ivady postupuji podle rohoto
zdkona, pokud zvldstni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro
stavby mohou vydat jen se soublasem obecného stavebniho iradu prislusného k vydani vizemniho
rozhodnuti, ktery ovéruje dodrzent jeho podminek; soublas neni spravnim rozhodnutim. JestliZe
se nevyddvd rizemni rozhodnuti ani izemni soublas, postaci zdvazné stanovisko podle § 96b.

[36] Podle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jsou dotéenymi organy sprawvni orginy
ajiné organy wverené moci prislusné k vydani zdvazného stanoviska (§ 149 odst. 1) nebo
vyjddrent, které je podkladem rozhodnuti spravnibo orgdanu.

[37] Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, Ze souhlas obecného stavebniho afadu podle
§ 15 odst. 2 stavebniho zakona je zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravniho radu
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.9.2014, C.j. 1 As 176/2012-140, ¢.3146/2015 Sb. NSS,
odst. [60], a ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 10 As 211/2014-43, odst. [15]). Spravni organ ptislusny
k vydani zavazného stanoviska je podle § 136 odst. 1 a § 149 spravniho radu ve spojeni s § 4
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona dotlenym organem. Souhlas ve formé zavazného

stanoviska vydany méstskym uradem je tedy tkonem ucinénym dotéenym organem.

[38] V obdobné véci stejného stézovatele jiz Nejvyssi spravai soud neprisvedcil
argumentaci, ze obecny stavebni urad neni pfi vydani souhlasu podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona dotCenym organem (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 5 As 12/2013-94,
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odst. [56]). Ve stejném rozsudku navic zfetelné vymezil pfislusnost obecnych stavebnich
Gradt k ovéfeni splnéni podminek Gzemniho rozhodnuti, kdyz uvedl: ,[plro posouzeni
problematiky plnéni podminek iizemniho rozhodnuti pritom obecny stavebni wrad disponuje
odbornymi kompetencemsi (znalostmi lokality a mistnich poméra, zkusenostmi z pritbébu ¥izeni
o umisténi zaméru stavby), které specidlni stavebni iivad postrdda; ten je profesiondlem v oblasti
dalnicnich staveb, nicméné nemd potvebné znalosti z ¥izeni szemnibo® (viz odst.[59]
citovaného rozsudku). Zavér krajského uradu, ktery odkazal stézovatele s namitkou ovéreni
v 4 IaY% 4 4 / 4 4 M . /4 v /4 4
splnéni vyse uvedenych podminek Gzemniho rozhodnuti na jednotlivée dotcené organy,
’ ’ / v 4 4 M . 4 4 4 v /4
proto neni spravny. DotcCené organy jsou sice podle § 4 odst. 6 stavebniho zakona prislusné
kontrolovat dodrzovani podminek stanovenych v zavazném stanovisku, nicméné podle § 15
odst. 2 stavebniho zakona je to pravé obecny stavebni Gfad, ktery ovéruje splnéni podminek
/. 4 4 o \4 v/ 4 4 4 sV 717
Uzemniho rozhodnuti, a to z duvodu, Ze se na dalsich krocich povolovani staveb jiz nepodili
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2014, C. . 5 As 146/2012-60, odst. [51] a tam citovanou
judikaturu), a soucasné je nadan odbornymi kompetencemi (viz vyse citovany rozsudek NSS
&.5.5 As 12/2013-94, odst. [59).

[39] Zavér krajského ufadu a méstského soudu, ze ke kontrole dodrzovani podminek
stanovenych dotCenymi organy jsou prislusné pravé tyto organy, tedy neobstoji. Spravanim
4 v/ v / VVe v 4 4 / 4 7 v / / vV
organem prisluSnym ovérit splnéni podminek Uzemniho rozhodnuti je Méstsky urad
Holesov, ktery jakozto obecny stavebni afad vydal Gtzemni rozhodnuti k umisténi stavby
dalnice. Méstskému tradu nic nebrani vyzadat si pro vydani zavazného stanoviska,
ovérujictho splnéni podminek Gzemniho rozhodnuti, stanoviska dotéenych organd, od
nichz vzesly podminky uzemniho rozhodnuti. Svym postupem tak krajsky Grad pochybil

Ve v 4 /4 M v /4 / V. /4 \4 /4

pri prezkumu zavazného stanoviska méstského uradu. Bylo poté na zalovaném, aby

pozadoval po krajském Gfadu napravu, tedy aby krajsky Gfad zavazné stanovisko méstského

/ V. 4 v i Vev v 4 4 i VvV

Uradu sam zménil, pricemz by reagoval na rozkladové namitky stézovatele (srov. rozsudek

NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019-22, odst. [24] a tam citovany rozsudek). Zalovany

tak vSak neucinil. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni namitku v casti nespravného
4 4 / 4 4 4 4 VVe v 4 4 /. 4 4

posouzeni otazky, ktery spravni organ ma ovéfit splnéni podminek zemniho rozhodnuti,

duvodnou.

[40] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Pro Gcely
vlastniho posouzeni ze spravniho spisu ovéril, ze méstsky Grad v zavazném stanovisku uvedl,
ze: ,posoudil predloZenon dokumentaci [...] véetné priloZenych podkladii a na zdkladé tobo pak
0véril dodrZeni podminek vydaného vizemniho rozhodnuti, a proto vydal souhlas podle § 15
odst. 2 stavebniho zakona. Neuved] vsak, jaké konkrétni podminky a jakym zpusobem byly
dodrzeny. Krajsky ufad poté v prezkumném zavazném stanovisku reagoval na namitky
stézovatele vztahujici se k ovéreni dodrzeni podminek ¢.5, 8, 11, 18 a27 {zemniho
rozhodnuti stim, ze drtivd vétsina podminek vyplyva ze zavaznych stanovisek -
podkladovych aktt k Gzemnimu rozhodnuti - dotéenych organd, a proto jsou podle § 4
odst. 6 stavebniho zakona dotcené organy povinny ovérit splnéni téchto podminek. Krajsky
Grad téz predpokladal, ze vydal-li zalovany stavebni povoleni, musel disponovat stavebnikem
predlozenymi zavaznymi stanovisky dotéenych organu, které maji kontrolovat splnéni
podminek z tzemniho rozhodnuti, proto ,lze divodné predpoklidat, Ze stavebnik tyto
podminky splnil“. Zavérem krajsky afad shledal zavazné stanovisko méstského dradu
souladnym s pravnimi predpisy a namitky stézovatele naopak nedivodnymi. Zavazné
stanovisko méstského radu tedy potvrdil.
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[41] Méstsky soud v napadeném rozsudku shledal postup méstského tGradu v souladu
s § 15 odst. 2 stavebniho zakona, stejné tak prezkum zavazného stanoviska méstského tradu
probéhl zakonnym zptisobem a ani krajsky Gfad nepochybil. S ohledem na rozsah spisového
./ 4 4 v /4 /4 / v 4 v M . /4
materialu neni dle nazoru méstského soudu nutné vyslovné uvadét jednotlivé podklady,
z nichz spravni organy vychazely. Dale meéstsky soud aproboval odkaz krajského radu
na § 4 odst. 6 stavebniho zakona. K otazce ovéfenti splnéni podminek izemniho rozhodnuti
taktéz odkazal na citované ustanoveni; méstsky trad neni podle nazoru méstského soudu
M 4 4 4 / 4 4 / v / .
povinen kontrolovat dodrzeni podminek Gzemniho rozhodnuti stanovenych dotéenymi
organy.

[42] Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni namitku v ¢asti nemoznosti z prezkumného
zavazného stanoviska krajského uradu zjistit, zda byly podminky dzemniho rozhodnuti
vV o v 7 . 2 Vi Ve .
ovéreny, duvodnou. V odst. [25] tohoto rozsudku kasacni soud uvedl, jake jsou nalezitosti
zavazného stanoviska. Dle nazoru kasacnitho soudu vsak krajsky trad této zakonné
povinnosti nedostal. V ramci prezkumu zavazného stanoviska méstského aradu k ovéfeni
splnéni podminek Gzemniho rozhodnuti nejdtive krajsky Grad strucné shrnul dosavadni
o v v/ 4 v e 4 4 M / Vv 4 o v/ 4 4 i v/ 4 4
prubéh fizeni a zestru¢nil rozkladové namitky ucastnikl fizeni. V ramci vyporadani
/4 ’ i vV IV 4 \4 4 4 M v 4
rozkladové namitky stéZovatele, jiz namital nemoznost ze zavazného stanoviska méstského
Gradu ovéfit splnéni podminek Gzemniho rozhodnuti, krajsky Gfad odkazal na dotlené
4 N v/ v 4 4 v 4 Ve v
organy, které jsou prislusné ke stanoveni téchto podminek. Pritom pouze konstatoval, ze
vzhledem k vydanému stavebnimu povoleni 1ze dvodné predpokladat, ze tyto podminky
. v /4 \4 4 4 / 4 M v M V4
jsou splnény. Takove vyporadani rozkladovych namitek povazuje kasacni soud za
nedostatecné, krajsky urad nikterak na rozkladové namitky nereagoval.

[43] Pochybeni krajského tradu pti pfezkumu zavaznych stanovisek nenapravil ani
zalovany, al stézovatel prostrednictvim vyjadreni se k novym podkladim rozhodnuti vznesl
pozadavek na opétovny prezkum zivaznych stanovisek. Zalovany mél a mohl zaslat
krajskému uradu novou zadost o vydani prezkumného zavazného stanoviska a upozornit jej
na zminéné nedostatky, avsak tak neudinil. Prezkumné zavazné stanovisko krajského uradu
¢.j. KUZL 41744/2021 je neprezkoumatelné, obsahuje pouze obecna tvrzeni a nikterak
nereflektuje konkrétni rozkladové namitky stéZovatele. Neprezkoumatelnost zavazného
stanoviska pak vsouladu svyse citovanou judikaturou zpusobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného a nasledné i rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravai soud je
proto zrusil.

[44] Bude nazalovaném, resp. na krajském Gradu na zakladé zadosti o prezkum zavazného
stanoviska, aby v dal$im fizeni ovéril a zkoumal dodrzeni podminek Gzemniho rozhodnuti
v souladu s § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

II1.d K poZadavku na provedeni nové hlukové studie

[45] Dalsi kasatni namitkou stézovatel broji proti pfezkumu zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Zlinského kraje (dale téz ,krajskd hygienicka stanice* nebo
~KHS®) ze dne 16. 6. 2008, ¢. j. ZL 8959/215/2008-2, pouze pro usek v km 5,4 - 10,9, ve znéni
zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18.7. 2012,
C.j. 19278/2012-4/OVZ-16. 5. 2012, kterym byly potvrzeny nebo zménény nékteré
podminky zavazného stanoviska KHS ¢.j. ZL 8959/215/2008-2, aproti prezkumu
zavazného stanoviska KHS ze dne 17.2.2014, ¢.j. KHSZL 02600/2014. Ministerstvo
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zdravotnictvi vydalo dne 13.8.2021 prezkumné zdvazné stanovisko ¢.j. MZDR
22816/2021-25/OVZ, kterym obé zavazna stanoviska KHS potvrdilo.

[46] Ministerstvo zdravotnictvi potvrzujicim zavaznym stanoviskem nevyhovélo
rozkladovym namitkam stézovatele. Z odivodnéni stanoviska ministerstva zdravotnictvi
vyplyva, Ze zavazné stanovisko KHS ¢. j. ZL 8959/215/2008-2, pouze pro Usek v km 5,4 -
10,9, ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
¢.j. 19278/2012-4/OVZ-16. 5. 2012, nakonec neni pro nyni souzenou véc relevantni, jelikoz
vychazi z neaktualni hlukové studie z roku 2013. Ministerstvo zdravotnictvi dale uvedlo, ze
v ramci stavby budou realizovana protihlukova opatteni zajistujici dodrzeni hlukovych
limita. Pausalizovany pozadavek stézovatele na zajisténi méreni hluku od 1do 2 let od
zahajeni provozu neni mozny, nejdfive musi dojit k ustaleni dopravniho proudu na nové
komunikaci. Pfezkum zavaznych stanovisek probiha k okamziku jejich vydani, nikoliv
s cilem do nich vkladat nové skuteCnosti, navic neni platnost zavazného stanoviska KHS
Casové omezena. Po KHS nelze pozadovat prokazani dodrzovani hlukového limitu
z hlukové studie, jelikoz takové opravnéni ji ze zakona neplyne.

[47] Meéstsky soud shledal vyse uvedena zavazna stanoviska KHS i potvrzujici zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi prezkoumatelnymi, nebot spliuji naroky na obsah,
formu i nalezitosti podle spravniho radu. Z odavodnéni prezkumného zavazného stanoviska
je ztejmé, jak Ministerstvo zdravotnictvi rozhodlo a z jakych duvodi. Stejny zavér ucinil
méstsky soud 1 ohledné zavaznych stanovisek KHS. Jejich nezakonnost nemuze byt dana
tim, Ze v obsahu nejsou zarazeny podminky, jez do nich pozadoval vlozit stézovatel, ani tim,
ze vychazi ze zastaralych hlukovych studii. Dle méstského soudu hlukova studie, z niz bylo
vychazeno (a to v zavazném stanovisku EIA z roku 2016), neni zastarala. Namitana hrozba
zneuzivani zkusebntho provozu neni dle méstského soudu relevantni, zkusebni provoz se
povoluje podle § 124 stavebniho zakona samostatné, anikoliv spolu se stavebnim
povolenim. Ministerstvo zdravotnictvi ani zalovany neshledali divod pro vypracovani
aktualnich hlukovych studii, dosavadni studie tedy méli dle méstského soudu za dostacujici.
Podklady pro vydani potvrzujictho zavazného stanoviska byly dostate¢né, nadto zakon
nevyZaduje vychazet ze zcela aktualni hlukové studie. Zalovany tak dle méstského soudu
postupoval v souladu s § 149 spravniho radu, kdyz nenaridil opétovny prezkum zavaznych
stanovisek, mél-li Ministerstvem zdravotnictvi tato potvrzena, coz svedci o jejich zakonné
a vécné spravnosti.

[48] Dle stézovatele je napadeny rozsudek v ¢asti vyporadani zalobniho bodu ¢. 4
neprezkoumatelny pro ,strobost a obecnost ve sporu o kvalitu hlukové studie“. Méstsky soud
se dostate¢né nezabyval ochranou vefejného zdravi, ackoliv stézovatel predlozil radu
argumentu, pro¢ je provozovani dalnice z hlediska dodrzeni hlukovych limitt vysoce
rizikové. Stézovatel v zalobé namital, ze z vysledku hlukovych studii je patrné, Ze na
nékterych mérenych mistech dojde k prekroceni hlukovych limita, méstsky soud vsak na
jeho tvrzeni nereagoval.

[49] Stézovatel namita nespravny prezkum zavaznych stanovisek méstskym soudem,
ktery se navic peclivym zplisobem nevyporadal sjeho stéZejnimi namitkami. Opakované
uvadi divody, pro néz povazuje nutné stanovit konkrétni casové rozmezi prvniho méfeni
intenzit hluku ve zkusebnim provozu; jiz po roce ode dne zahijeni provozu dochazi ke
stabilizaci dopravnich intenzit. Svym postupem se stézovatel snazi predejit pravé zneuzivani
zkusebniho provozu. Hlukové studie - podklady pro vydani zavaznych stanovisek - jsou
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dle stézovatele zastaralé, nevychazeji totiz z aktualnich dopravnich intenzit za rok 2016,
nevychazi z nich ani hlukova studie z roku 2016. Stézovatel taktéz znovu poukazal na
rozpory mezi jednotlivymi hlukovymi studiemi u méficich boda (bod TR6, Trebétice ¢. p.
XA, TR7, Trebétice ¢. p. XB, ac. 20, Sovarna ¢ p. XD), které signalizuji prekroceni
hlukovych limit. Zopakoval sviij pozadavek na vypracovani nové hlukové studie, ktera by
navrhla dal$i protihlukova opatfeni, vypocty by pak prokazaly, ze limity nejsou
prekraovany.

[50] Ministerstvo zdravotnictvi odmitlo zahrnout pozadavek prvniho méteni hluku
do zavazného stanoviska s odkazem pravé na stabilizaci provozu, priemz neuvadi, kdy
k nému ma dojit ani zjakych podkladd askuteCnosti vychazi, potvrzujici zavazné
stanovisko je tedy dle stézovatele nepfezkoumatelné.

[51] Stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022,
C.j. 3 As 304/2019-79, a ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 5 As 333/2019-92, které se zabyvaly stavbou
obchvatu Frydku-Mistku. Nejvyssi spravni soud v nich shodné uvedl, Ze pouha obecna
tvrzeni ministerstva neposkytujici odpovéd na otdzku realizovatelnosti navrhovanych
opatreni jsou nezakonna. Namitkami by se mély organy ochrany vefejného zdravi zabyvat
ve smyslu, zdaje navrhovany pozadavek realizovatelny. V nyni souzené véci se dle
stézovatele jedna o identickou situaci jako v odkazovanych rozsudcich.

[52] Nejvyssi spravai soud v ramci prezkumu zavaznych stanovisek krajské hygienické
stanice nejdfive posoudil namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
a prezkumného zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.

[53] Ministerstvo zdravotnictvi vydalo na zakladé zadosti ministra dopravy o prezkum
zavazného stanoviska KHS potvrzujici zavazné stanovisko. K rozkladovym namitkam
Vv v \4 v 4 VvV 4 v v 4 4
stézovatele uvedlo, ze pozadavku na doplnéni doby méfeni béhem zkusebniho provozu nent
v 7 v v . , ’ . , . . , ,
mozné vyhovét, nelze predjimat budouci vyvoj dopravnich intenzit. Dale odkazalo na
obecné principy méreni hluku. K namitce neaktuilnosti hlukovych studii uvedlo, ze
hlukova studie z roku 2013 podita s predpokladanymi intenzitami dopravy pro rok 2030,
VeV Vo e oo / .. /4 i / & v v/ o 4 / /4 4
pricemz jejich vyvoj je zavisly na celé fadé dalsich faktort; prognodza pro vyhledové obdobi
dvaceti let tedy muze byt zatizena uréitymi chybami. V pfipadé nadlimitnich hodnot hluku
i pti zohlednéni protihlukovych stén jsou vypocéty nadhodnoceny. Smyslem hlukovych
[y . . . ’ o o . / Y
studii je podle Ministerstva zdravotnictvi odhad dusledkt realizace stavebniho zaméru,
VeV \4 i M i \4 / .. / /4 v 4 4 4
pricemz studie poskytuje informace o moznych kritickych bodech zaméru. Spravni organy
na useku ochrany verejného zdravi nemohou podminovat zavazna stanoviska pozadavky na
prokazani dodrzeni hygienickych limitd. K namitce, Ze ani hlukova studie z roku 2016, jez
byla podkladem pro stanovisko EIA, neni aktualni, a soucasné, ze i mezi touto hlukovou
studil a studil z roku 2013 jsou rozpory spoclivajici ve vyssi vypoctené hodnoté hluku
v hlukové studii z roku 2016, Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze hlukova studie z roku
2016 nebyla soucasti projektové dokumentace a KHS zni nevychazela. Ministerstvo
zdravotnictvi proto neshledalo rozkladové namitky stézovatele davodnymi.

[54] Nejvyssi spravni soud shledava kasa¢ni namitku neprezkoumatelnosti davodnou.
Ministerstvo zdravotnictvi nedostalo zakonné povinnosti na odGvodnéni zavazného
stanoviska. K rozkladové namitce stézovatele pozadujici presné dasové ukotveni
kontrolniho méfeni hluku uvedlo, ze tento pozadavek je irelevantni a pausalizace ¢asového
vV 4 4 v 4 *V v 4 4 / .. i 4 4
méfeni neni mozna; nelze totiz predjimat budouci vyvoj intenzit dopravniho proudu. Dale
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odkazalo na obecné principy méteni hluku, dle nichz musi méfeni zajistit presné,
reprezentativni a reprodukovatelné hodnoty urcujicich ukazatelt hluku.

[55] Kasaéni soud shledava ptiléhavym odkaz stézovatele na  rozsudek
¢.j. 3 As 304/2019-79. Tamni krajska hygienicka stanice navazala pozadavek méfeni hluku
k okamziku wustaleni automobilového provozu, k éemuz Ministerstvo zdravotnictvi
doplnilo, ze je nutné vzit v potaz vhodné klimatické podminky pro méteni a mistni poméry.
Tteti senat odkazal najudikaturu stanovujici pozadavky na oddvodnéni zavaznych
stanovisek auvedl, ze: ,[dJdvody, které Ministerstvo zdravotnictvi ve svém potvrzujicim
stanovisku uvedlo, jsou viak pouze obecné a nevypovidaji nic o konkrétnich mistnich podminkdch
a odbornych predpokladech, pro které nelze v dané véci stéZovatelovu poZadavku vybover.
(srov. odst. [23] citovaného rozsudku). Shledal-li tfeti senat kasa¢niho soudu neuréitym
/ Ve vV 4 \4 / 4 4 . 4 v
aobecnym okamzik meéfeni vztazeny k ustaleni automobilového provozu béhem
zkusebniho provozu, v nyni souzené véci je podle kasaéniho soudu o to vice obecnéjsi
a neurcité stanoveny okamzik méfent, které ma probéhnout v neurcitém Casovém rozmezi
zkusebniho provozu. Nejvyssi spravni soud tedy shledal vyporadani rozkladové namitky
\4 /7 vV v ’ \4 VvV ’ vV / . .
pozadujici upresnéni pozadavku méfeni hluku nepfezkoumatelnym. Ministerstvo
. ’ v \4 \4 4 \4 ’ v Vv
zdravotnictvi pak pouze obecné uvedlo, ze pozadavku neni mozné vyhovét, aniz by uvedlo
relevantni divody, které jej k takovym vaham vedly.

[56] Ministerstvo zdravotnictvi zatizilo své prezkumné zdvazné stanovisko vadou
neprezkoumatelnosti 1 v pfipadé rozkladové namitky, jiz stézovatel brojil proti rozporim
mezi jednotlivymi hlukovymi studiemi. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze hlukova
studie z roku 2016 vychazi z novéji zjisténych dopravnich intenzit, priemz je vzhledem
k jejich narGstu ve spojeni snarustem rozdilu, o ktery budou dle hlukovych studii
prekracovany hlukové limity, nezbytné tyto rozpory vysvétlit a zajistit radny prezkum
zavazného stanoviska KHS. Ministerstvo zdravotnictvi k tomu pouze obecné uvedlo, ze
hlukova studie zroku 2016 nebyla soucasti projektové dokumentace a KHS zni
nevychazela. K namitanym rozporim se nevyjadrilo.

[57] Zaroven je nutné pripomenout, ze fizeni o vydani stavebniho povoleni je ovladano
zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho fadu. Spravni organ je tak povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Tato
povinnost samoztejmé neni bezmezna a ,,je pochopitelné limitovina uréenim rozsabu, v némz
je zjistovini skutkového stavu nezbytné pro rozhodovini spravnibo organu v konkrétnim
pripadé“ (rozsudek NSS ze dne 13.8.2008, ¢.j. 1 Azs59/2008-53). Pro ucely soudniho
prezkumu tvori spravni fizeni v prvaim i druhém stupni jeden celek a obsah obou spravnich
rozhodnuti je tfeba vnimat v jejich vzajemné souvislosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
19. 11. 2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009-48, odst. [27], ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 7 As 276/2017-28,
odst. [28], nebo ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 7 As 124/2019-20, odst. [16]). Z uvedeného vyplyva
povinnost spravnich organu z Gredni povinnosti pfi povolovani staveb ovliviujicich zivotni
prostredi zjistovat, zda realizaci muaze dojit k ohrozeni zdravi obyvatel ¢izivotniho
prostredi. Stejné tak je povinnosti spravaiho orginu rozhodujictho ve druhém stupni
napravit pripadna pochybeni prvostupniového spravniho organu. Stézovatel jiz
v rozkladovych namitkich poukazoval na mozné prekroceni hlukovych limitt. Za této
situace bylo povinnosti Ministerstva zdravotnictvi se ke konkrétni rozkladové namitce
vyjadtit, pficemz mélo vzit v potaz hlukovou studii zroku 2016, jez byla v dobé
rozkladového fizeni obsahem spravniho spisu. Ministerstvo zdravotnictvi vsak timto
zpusobem nepostupovalo a nezohlednilo novéjsi hlukovou studii. Na zakladé uvedeného



9 As 110/2022

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfezkumné zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi je neprezkoumatelné i v této Casti étvrté kasaéni namitky.

[58] Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska v souladu s vyse citovanou judikaturou
zpusobuje neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a nasledné i rozsudku méstského
soudu, ktera je divodem pro zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného.

[59] Pro Glely hospodarnosti ftizeni ptistoupil Nejvyssi spravni soud k vyporadani
pozadavku stézovatele na vydani souhlasného zavazného stanoviska KHS podlozeného
aktualni hlukovou studii. Napadené zavazné stanovisko KHS a pfezkumné zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi vychazi dle stézovatele z neaktualnich hlukovych
studii, ze kterych je patrné, Zei pfizbudovani protihlukovych opatfeni bude dochazet
k prekracovani hlukovych limit. Na zakladé aplikace principu pfedbézné opatrnosti je dle
stézovatele vhodné vypracovat novou hlukovou studii.

[60] Stézovatel jiz v rozkladu namital, ze v pripadé hlukové studie z roku 2013 dojde
podle vypocti k prekroceni nocnich hlukovych limith i za pouziti protihlukovych stén.
Z nize uvedenych vysledkl ve spojeni s nové provedenym scitanim dopravy stézovatel
dovozuje, ze modelové situace byly uvazovany s jinymi dopravnimi intenzitami, a tedy je
zadouci zpracovat aktualni hlukovou studii, jez zohledni posledni s¢itani dopravy z roku
2017. Ani jedna zvySe uvedenych hlukovych studii stimto s¢itanim nekalkulovala.
Dochazi-li k narGstu rozdilu mezi zakonnym limitem a kvalifikované odhadovanymi
hodnotami hluku z provozu povolované stavby, je dle stézovatele o to vice nezbytné
pozadovat po organech ochrany verejného zdravi, aby si vyzadaly aktualni hlukovou studii.
Kasacni soud o této Casti kasacni namitky uvazil takto.

[61] Zakon ¢.258/2000Sb., o ochrané vefejného zdravi aozméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, odkazuje v § 30 na natizeni vlady
¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi ulinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,narizeni vlady“), kterym se stanovuji hygienické limity hluku
z dopravy pro celou denni dobu Laeq16n = 60dB a celou nocni dobu Laeqsn = 50dB (§ 12
odst. 1 a 3 natizeni vlady a priloha ¢. 3, ¢ast A k natizeni vlady).

[62] Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu az hlukovych studii ovéril,
ze prekrodeni hlukovych limitt podle hlukové studie zroku 2013 potencialné hrozi
u meérictho bodu TR6, Trebétice ¢. p. XA, ve 2. podlazi o 0,2 dB, dale u métictho bodu TR?7,
Ttebétice ¢. p. XB, v 1. podlazi 0 0,3 dB a ve druhém podlazi o0 0,8 dB; dle hlukoveé studie
z roku 2016 by meélo dojit k prekroceni noc¢nich hlukovych limitt u méticiho bodu €. 9
(totozny s méricim bodem TR7 studie z roku 2013, pozn. NSS) ve druhém nadzemnim
podlazi o 0,1dB, v pripadé prvniho nadzemniho podlazi vypocetla studie hodnotu 50,0 dB
rovnajici se zakonné hranici. Hlukova studie z roku 2016 pak signalizuje nesplnéni noé¢nich
limita hluku taktéz v méficim bodé ¢. 20, Sovarna ¢. p. XC, v prvaim podlazi o 1,4 dB.

[63] Dle Nejvyssiho spravniho soudu slouzi modelové studie (akustické a hlukové) bez
pochyb ke kvalifikovanému odhadu budoucich hladin hluku u stavebnich zamért, ato
zpravidla v okamziku pted zahajenim vystavby. Jelikoz jde o jediny zpUsob, jak predpoveédét
mozna rizika budovanych zamérd, neni dle kasa¢niho soudu namisté snizovat vyznam
a zavér téchto studii (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2015, €. j. 6 As 189/2014-38,
odst. [16], [18]). Jestlize se vypoctené hodnoty modelovych studii blizi limitnim hodnotam,
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¢ je dokonce prekraluji, je neakceptovatelny argument, ze skute¢né namérené hodnoty
budou pravdépodobné nizsi. Soucasné se odchylka dana nejistotou méfeni v pripadé nové
povolovanych zaimért promitne do hlukovych limitd tim zptisobem, ze dany zamér nesmi
v chranénych venkovnich prostorech staveb prekrocit hygienicky limit snizeny pravé
o nejistotu méfeni (srov. Motejl, O. a kol., Hlukova zatéz - sbornik stanovisek verejného
ochrance prav, Kancelat vefejného ochrance prav ve spolupraci s nakladatelstvim ASPI,
2009, str.56, dostupné online na www.ochrance.cz, aobdobné rozsudek
C.j. 6 As 189/2014-38, odst. [16]). V dané véci neposkytuji vypocltené hodnoty pri
predpokladané intenzité dopravy rezervu pro jeji pripadné navyseni, a proto je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné usilovat o co nejaéinnéjsi ochranu pred hlukem jiz
nyni, tedy za situace, kdy se odhadované hodnoty dle studii blizi limitnim hodnotim,
nebo je dokonce prekracuji. Naopak neni spravny nazor KHS a Ministerstva zdravotnictvi,
\4 v 4 vV 4 v 4 M i / i *. 0 v/ \4 v 4
ze ke skute¢nému ovéreni splnéni hygienickych limitd poslouzi az zkusebni provoz
v/ /4 v/ 7/ v 4 i *_ o Vi .
a pripadné nedostatky spocivajici v nesplnéni limita hluku bude nucen stavebnik odstranit
v i o v V4 4 . i i /4 V4 . o 4 4 4 4 v/
az v jeho prubéhu. Kasaéni namitka je proto 1 v této casti duvodna. Spravni organy v dal$im
v/ ’ ’ . ’ . v ’ ’ ’ . ’1 7 .
fizeni posoudi, zda jsou hlukové studie obsazené ve spravnim spise aktualni (viz odst. [53] a
VvV e/ Ve o .. v / /v v
odst. [62] tohoto rozsudku) a zda umoznuji udinit si jednoznaény zavér o tom, ze stavba
v M 7 1 i 4 v/ 4 \4 /4 /v vV /4

splnuje hlukové limity, ktery nelze oprit o ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze naméreneé hodnoty
budou pravdépodobné nizsi.

IllLe K podkladovym aktim ve vztabu ke krajinnému razu

[64] Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPKS), [klumistovini a povolovini staveb, jakoz ijinym
Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany
privody. Podrobnosti ochrany krajinnébho razu miiZe stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zdvaznym pravnim predpisem.

[65] Krajinnym razem je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pred c¢innosti snizujici jeho estetickou a prirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlaseé
chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, jakoz i s ohledem na harmonické méfitko
avztahy vkrajiné. Smyslem rozhodovani organu ochrany ptirody podle citovaného
ustanoventi je tedy ochrana krajinného razu pred témi ¢innostmi, které do néj zasahuji tak,
ze snizuji jeho estetickou ¢i prirodni hodnotu nebo harmonické métitko ¢i vztahy v krajiné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 1 As 17/2004-41, a ze
dne 24. 10. 2013, & j. 4 As 70/2013-49).

[66] Vzhledem k rozsahu povolované stavby, ktera zasahuje do mistni pfislusnosti vice
spravnich organt prisluSnych k vydani zavaznych stanovisek na ochranu krajinného razu
podle § 12 odst. 2 ZOPK, vydaly tyto spravni organy zavazna stanoviska. Méstsky arad
Holesov, odbor vystavby, rozvoje a zivotniho prostredi, vydal dne 20. 2. 2017 souhlasné
koordinované zivazné stanovisko ¢&.j. HOL-27247/2016/ZP/VK. V dasledku zmény
stavebnich objektd, jejich doplnéni, vydal stejny Gfad dne 4. 7. 2017 souhlasné koordinované
zavazné stanovisko & j. HOL-18418/2017/ZP/VK. Méstsky a¥ad Kroméfz, odbor
zivotniho prostredi, vydal dne 4.12.2014 zavazné stanovisko
¢. j. MeUKM/074754/2014/0464/13, kterym rovnéz udélil souhlas k zasahu do krajinného
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razu. Magistrat mésta Zlina vydal dne 20.12.2013 koordinované zavazné stanovisko
¢. j. MMZL 94304/2013.

[67] Stézovatel v rozkladu namital, ze vzhledem k ¢asovému rozmezi mezi jednotlivymi
’ ;. . [ /7 o ’ . /
zavaznymi stanovisky byla podkladem pro jejich vydani rGzna projektova dokumentace.
Po zalovaném tedy pozadoval, aby posoudil, zda nejaktualnéjsi verze dokumentace neni
v rozporu se zdjmem na ochrané krajinného razu. Namital taktéz nespravny zavér
Magistratu mésta Zlina, ktery v zavazném stanovisku uvedl, ze trasa zaméru neprochazi
4 / IV _V 4 v / / 4 . v/ 4 4 4 .
zadnym zvlasté chranénym uzemim ani prirodnim parkem. Do zavaznych stanovisek
\4 . 4 4 /) /7 4 v 4 v / v . 4
pozadoval doplnit podminky tykajici se rozmisténi nové vysazovanych drevin v okoli
dalnice, jejich druhové skladby, konkrétni ¢as vysadby, dobu péle o nové vysazené dreviny,
mista vysadby a odsouhlaseni projektu vysadby organem ochrany ptirody.

[68] Krajsky afad na zakladé zadosti ministra dopravy postupné vydal Ctyfi zavazna
stanoviska, asice ze dne 11.6.2021, ¢.j. KUZL 39029/2021, kterym potvrdil zavazné
stanovisko Meéstského ufadu Krométiz, ¢.j. KUZL 42490/2021, potvrzujici zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina, a ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. KUZL 43126/2021 a ¢. j. KUZL
43204/2021, kterymi potvrdil zavazna stanoviska Méstského uradu Holesov.

[69] Méstsky soud shledal prezkumna zavazna stanoviska krajského afadu zdkonnymi,
taktéz splriuji formu i nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu. Z jejich odtvodnéni je
ztejmé, jak krajsky Urad rozhodl a z jakych divodu. Krajsky Grad téz reagoval na namitky

Vv a4 / . v v o . ~ / Ve
stézovatele a sva zavazna stanoviska prezkoumatelné oduvodnil. Zalovany tedy nebyl pri
jejich zakonnosti dle nazoru méstského soudu nucen zajistovat jejich novy prezkum.

[70] Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti postupu krajského twfadu, ktery pii
v 4 / i v v o M / 4
prezkumu zavaznych stanovisek prezkoumatelné neodavodnil, zda se zabyval navrhy
stézovatele z rozkladu, kterymi chtél do obsahu téchto zavaznych stanovisek doplnit
pozadavky na ochranu krajinného razu. Postup krajského Uradu neni dle stézovatele
zakonny, nelze jej akceptovat pro zasadni pochybeni, asice opomenuti vyjadfit se
k rozkladovym namitkam. Konkrétné stézovatel pozadoval doplnit pozadavky tykajici se
rozmisténi nové vysazovanych drevin v okoli dalnice, druhové skladby, konkrétniho c¢asu
vysadby, doby péce o nové vysazené dreviny, mist vysadby a odsouhlaseni projektu vysadby
/4 v/ M 4 / V. v /4 4 4 M v o
organem ochrany ptirody. Krajsky afad v pfezkumném zivazném stanovisku ¢. j. KUZL
42490/2021 chybné uvedl, Ze trasa dalnice neprochazi pres zadné zvlasté chranéné tizemi ani
prirodni park. Takové tvrzeni je vrozporu soduvodnénim zavazného stanoviska

prioritniho dopravniho zaméru ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 63881/ENV/16.

[71]  Stejné tak dle stézovatele neni zfejmeé, na zakladé ¢éeho se méstsky soud domniva,
ze se krajsky Gfad konkrétnimi navrhy a pfipominkami stézovatele zabyval. Dle stézovatele
méstsky soud pouze prevzal obecna tvrzeni krajského ufadu nebo dokonce ,pouZil
mimobéznd tvrzeni“. Ostatné v napadeném rozsudku provedl prezkum zakonnosti pouze tii
zavaznych stanovisek krajského uradu ze Ctyft.

[72] Nejvyssi spravai soud v ramci prezkumu zavaznych stanovisek podle § 12 odst. 2
ZOPK nejdrive posoudil namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
a prezkumnych zavaznych stanovisek krajskeho aradu.
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v 4 4

pokracovani
[73] Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni namitku neptezkoumatelnosti divodnou,
nebot krajsky trad zakonné povinnosti radné odivodnit zavazni stanoviska nedostal.
V ramci prezkumu zavaznych stanovisek na ochranu krajinného razu vzdy jen shrnul
dosavadni prabéh fizeni, zobecnil rozkladové namitky Sesti Gc¢astnikd fizeni, parafrazoval
o v 4 4 / . /. v / . /v . 4 vV Vv
oduvodnéni zavaznych stanovisek vydanych méstskymi ufady a magistratem, nacez
konstatoval, Ze tato neobsahuji zadné pravni ani jiné vécné vady, a zavazna stanoviska
potvrdil. Do odivodnéni zavazného stanoviska ¢. j. KUZL 42490/2021 krajsky Grad pouze
prevzal tvrzeni magistratu, ze trasa zaméru neprochazi pfirodnim parkem, ackoliv stézovatel
jiz v rozkladu poukazoval na rozpor se zavéry stanoviska k vliviim na zivotni prostredi,
které dospélo k opatnému zavéru. Krajsky afad se ve svém potvrzujicim zdvazném
stanovisku nevyporadal s tvrzenym rozporem mezi souhlasnym zavaznym stanoviskem

magistratu ¢. . MMZL 94304/2013 a zavaznym stanoviskem k vlivim na zivotni prostfedi
¢ . 63881/ENV/16.

[74] Pochybeni krajského wradu pti pfezkumu zavaznych stanovisek nenapravil ani
zalovany, a¢ byl i ze strany stézovatele prostrednictvim vyjadreni se k novym podkladim
rozhodnuti vznesen pozadavek na opétovny prezkum zivaznych stanovisek. Zalovany mél
a mohl zaslat krajskému Gradu novou zadost o vydani prezkumnych zavaznych stanovisek
a upozornit jej na zminéné nedostatky, avsak tak neucinil. Pfezkumna zavazna stanoviska
krajského Gfadu ¢. j. KUZL 39029/2021, ¢.j. KUZL 42490/2021, ¢&.j. KUZL 43126/2021
a ¢. j. KUZL 43204/2021 jsou neprezkoumatelna pro pochybeni krajského uradu, ktery uzil
pouze obecna tvrzeni a nikterak nereflektoval rozkladové namitky stézovatele.

[75] Navic pro Gcely hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravai soud posoudil, zda predmétna
stavba prochazi prirodnim parkem. Magistrat v odivodnéni svého stanoviska uved], ze trasa
AN / IV _V 4 v 4 / 4 i v/ 4 i 4 4
neprochazi zadnym zvlasté chranénym Gzemim ani prirodnim parkem (viz str. 13 zavazného
stanoviska magistratu ¢.j. MMZL 94304/2013), naproti tomu Ministerstvo zivotniho
prostredi v zavazném stanovisku ¢. j. 63881/ENV/16 uvedlo, ze stavba mezi km 17,100
a koncem stavby prochazi okrajem ptirodniho parku Hostynské vrchy. Stézovatel na tento
rozpor v rozkladu poukazal a pozadoval zakonny prezkum zasahu stavby do harmonického
méritka krajiny a estetickych hledisek pfirodniho parku. Krajsky Grad zopakoval, ze stavba
dalnice neprochazi zvlasté chranénym tuzemim ani prirodnim parkem. Kasa¢ni soud ovsem
z obsahu spravniho spisu a také z izemniho planu mésta Frystaku zjistil, Ze stavba skutené
prochazi okrajovou ¢asti prfirodniho parku Hostynské vrchy. Zavér krajského Gradu tak
4 4 / v 4 M M /4 / vV v/ v/ 4
neni spravny. Bude proto na zalovaném, respektive na krajském aradu, aby v dal$im fizeni
v souladu s vyse uvedenou judikaturou zkoumal vliv stavby na krajinny raz, ktery je
v v v/ 4 4 v .. 4 /7 7/ /4 /4
predmétem ochrany tohoto ptirodniho parku. Zaroven zajisti, aby potvrzujici zdvazna
stanoviska byla pfezkoumatelna, tedy fadnym zptisobem reagovala na rozkladové namitky
Vv v /4 4 4 A4
stézovatele a splnovala naroky podle § 149 spravniho radu.

ILf K nezikonnosti zavazného stanoviska EIA

[76] Dalsi kasatni namitkou broji stézovatel proti pfezkumu zavazného stanoviska
vydaného podle § 23a zakona EIA.

[77]  Ministr zivotniho prostfedi vydal prezkumné zavazné stanovisko ze dne 18. 8. 2021,
. j. MZP/2021/430/615, kterym potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostredi k vlivim na zivotni prostiedi ¢.j. 63881/ENV/16. Ministr v prezkumném
zavazném stanovisku zamitl navrh stéZzovatele na zménu podminky ¢.1 zavazného
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stanoviska k vlivim na Zivotni prostfedi, stézovatel pozadoval rozsifit projekt monitoringu
zivotniho prostredi o objekt Ttebétice ¢. p. XA. Dale zamitl navrh stézovatele na ulozeni
/ 4 4 o / v Vv N4 Ve / /. 4
novych podminek (stanoveni zpusobu uUdrzby snizujici vyuziti posypovych soli,
prepracovani projektu vegetaénich Gprav a upfesnéni casového obdobi méfeni intenzit
hluku). Zamitl inavrh na zruseni zavazného stanoviska k vlivim na zivotni prostfedi
zdtvodu zastaralosti jeho podkladd - dopravni studie, azni vychazejici hlukové
’ . v c . vV ’ v v Ve v ’
a rozptylove studie. Nevyhovél ani namitce stézovatele, ktery pozadoval zménu ¢i zrusenti
zavazného stanoviska k vlivim na zivotni prosttedi z divodu aktualizace projektové
dokumentace béhem navazujictho fizeni.

[78] Méstsky soud neshledal pfislusnou zalobni namitku divodnou. Pfezkumné zavazné
stanovisko i zavazné stanovisko k vliviim na zivotni prostredi jsou podle nazoru méstského
soudu prezkoumatelna a zakonna. Z pfezkumného zavazného stanoviska je patrné, proc jej
ministr vydal. Méstsky soud se neztotoznil snamitkami nedostatecné podkladové
dokumentace. Ptedlozeni zptsobu zimni 4drzby navic neni dle méstského soudu pro vydani
zavazného stanoviska k vlivim na Zivotni prostfedi vibec vyZadovino. Zalovany tedy
postupoval v souladu se zdkonem, pokud z potvrzujiciho prezkumného stanoviska vychazel.

[79]1 Dle stézovatele provedl ministr zivotniho prostredi pouze formalni prezkum

zavazného stanoviska. Ministr se zaméril na hodnoceni ¢innosti stézovatele, a nikoliv na

vécny prezkum jeho pripominek k ochrané povrchovych vod béhem zimniho obdobi,
4 \4 4 4 \4 eV _V 4 o VvV 4 4

navrhu na ulozeni nového pozadavku na zajisténi zpusobu méfeni hluku anavrhu na

vypracovani nové podkladové dokumentace pro zavazné stanovisko k vlivim na zivotni

prostiedi.

[80] Stézovatel namita, ze se méstsky soud nezabyval podstatou zalobnich namitek
Vv . v M .. / v 4 o VVe M 4 4
stézovatele, stejné jako ujinych zalobnich bodi se zaméfil pouze na jejich formalni
4 o v 4 /4 4 vV . 4 v v / /7
posouzeni. Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, proc se méstsky soud domniva,
ze se ministr v prezkumném zavazném stanovisku namitkami stézovatele radné zabyval.

[81] Dle stézovatele je absurdni nazor méstského soudu, ze béhem stavebniho fizeni nelze
Ve / v v \4 4 o M 4 / v /v
ulozit novy pozadavek na predlozeni zpusobu zimni udrzby ve vodohospodarsky
vyznamnych oblastech. Stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020-230, ze kterého dovodil, Ze reSeni zptsobu zimni 4drzby musi
byt znamé jiz pti umisténi dalnice, a nikoliv az pfed vydanim kolaudaniho souhlasu.
Chybéjici pozadavek na zpusob zimni Gdrzby je dle stézovatele zasadni vadou zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti zalovaného a soucasné i1 zavazného stanoviska k vlivim na zivotni
prostredi. Dalnice prochazi ochrannym pasmem druhého stupné vodnich zdrojo
Zahnasovice a HoleSov, aje tedy nutné zahrnout pozadavky na dolozeni planu zimni
/. \4 vV Vv 4 7./ v 4 4 4 M M o Ve 4
udrzby. Stézovatel dale namita, ze tvrzeni v zavazném stanovisku k vlivim na zivotni
prostredi, ze ,lze ocekdvat, Ze nebude dochdzet k zasoleni podzemnich vod“, neni niéim

prukazné dolozeno.

[82] Stézovatel se ve vztahu k pozadavku na ulozeni podminky dasového upresnéni
vV 4 vV Vv M / 4 v /4 v M M 4
meéreni hluku neztotoznuje s obecnym tvrzenim méstského soudu, ze ministr tento navrh
v v 4 v M v / v 4 4 M 4 v
prezkoumatelné zamitl. Ostatné ani méstsky soud se touto zalobni namitkou konkrétné
nezabyval. V dalSich podrobnostech stézovatel odkazal na kasa¢ni namitku ¢. 4, jiz mimo
.. 4 4 v 4 v v /7 Vv / Ve VvV 7 M 4 /
jiné namital vlozeni upresnéni Casového okamziku méfteni intenzit hluku do zavazného

stanoviska KHS.
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[83] Shodné svySe predestfenou argumentaci stézovatel namitd, Ze se neztotozuje
s obecnym tvrzenim méstského soudu, podle kterého ministr zamitl navrh na vypracovani
novych hlukovych studii prezkoumatelnym zptsobem, nebot ho zamitl ,,spise floskulemi*.
Hlukova a rozptylova studie nevychazi z aktualni dopravni studie, ktera vychazi ze s¢itani
dopravnich intenzit za rok 2010, nikoliv za rok 2016. Dle stézovatele je proto namisté
vypracovat nové a aktualni studie. Tim spiSe v ptipadé, kdyz studie vykazuji limitni ¢i
nadlimitni hodnoty. Stézovatel opét odkazal na kasa¢ni namitku ¢. 4.

[84] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
v 4 4 4 . . M Ve 4 v 4 VvV
prezkumného zavazného stanoviska ministra zivotniho prostredi. Podle stézovatele proved]
ministr pouze formalni prezkum rozkladovych namitek, konkrétné pozadavku na vlozeni
4 v v 4 o . I \4 4 v 4 v v 4 vV 4

podminky predlozeni zpusobu zimni 4drzby a podminky casového upresnéni méreni hluku.

Za této situace podle stézovatele neobstoji ani zavér méstského soudu, ze ministr zamitl
\4 vV Vv v v bl Ve . v 1Y

pozadavky stézovatele prezkoumatelné, nebot tak ucinil spise ,,floskulemi*.

[85] Stézovatel namita, ze z prezkumného zavazného stanoviska pak neni vibec zfejmé,
z jakych divodd ministr dospél k zavéru, ze rozkladové namitky stézovatele nejsou divodné
v v v 4 o . 7 7 \4 v v 4 v v 4 4
(pozadavek predlozeni zptsobu zimni udrzby a pozadavek ¢asového upresnéni kontrolniho

vV 4 . VVv/ 4 4 4 4 V4 4 M v M
meéreni hluku). Nejvyssi spravni soud shledava kasacni namitku neprezkoumatelnosti

v 4 4 4 M . i A 4 v 4 v/ 4 4
prezkumného zavazného stanoviska ministra zivotniho prostredi ve vztahu k vyporadani

/ 4 o i M A2 4 v 4 v /4 4 4

zde uvedenych podminek davodnou. Ministr zivotntho prostiedi v prezkumném zavazném
stanovisku na rozkladové namitky stézovatele skutecné vécné nereagoval. S navrhy na
vlozeni podminek se ministr vyporadal pouze mimobéznymi tvrzenimi, podle ministra

Vv Vv 4 v / 4 . . . ’ Vi .
stézovatelem vznasené pozadavky vyplyvaji pouze z jeho subjektivniho hodnoceni vlivu
zaméru na zivotni prostredi (str. 6 prezkumného zavazného stanoviska). Vzhledem k tomu,
v i M Ve 4 v 7 V7 v 4 4 M VvV A
ze ministr zivotniho prostredi fadné nereagoval na rozkladové namitky stézovatele, zatizil
prezkumné zavazné stanovisko vadou neprezkoumatelnosti.

[86] Namitanou zastaralosti hlukové a rozptylové studie se ministr zivotniho prostfedi
prezkoumatelné zabyval, takze 1ze posoudit jeji neaktualnost.

[87] Ohledné hlukové studie Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry uvedeneé v ¢asti
I11.d K poZadavku na provedeni nové hlukové studie.

[88] Kasa¢ni namitka tykajici se rozptylové studie neni divodna. Stézovatel pouze obecné
namital, ze tato nevychazi z aktualnich dopravnich intenzit za rok 2016, které byly ovsem
zvefejnény az v kvétnu roku 2017, tedy po vypracovani samotné studie ipo vydani
zavazného stanoviska k vlivim na zivotni prostiedi. Na rozdil od ¢tvrté kasa¢ni namitky
konkrétné netvrdil, pro¢ by méla byt tato skute¢nost divodem pro tvrzenou zastaralost
rozptyloveé studie. Z éasti 4. rozptylové studie ,Vysledky rozptylové studie® a z Casti 6.
»Zavéretné hodnoceni® vyplyva, ze stavba dalnice prochazi Gzemim, kde jsou jiz nyni
v v 4 M i 4 M i o v 4 M v/ i M
prekraovany imisni limity pro primérnou denni koncentraci ¢astic PM10, jsou
v v 4 o v 4 V4 i M 4 v A4
prekraovany priumérné rocni koncentrace benzo(a)pyrenu alimitni hodnoté se blizi
prumérné rocni limity koncentraci Castic PM,s. Nicméné rozptylova studie ukazala,
v i M 4 v/ v 4 4 .. M M M 4 Ve 3 </ /
ze imisni prispévek z dopravniho provozu na dalnici nedosahuje ani u jedneé ze znecistujicich
latek limitnich hodnot. Nové budovana dalnice také prevezme dopravu ze stavajicich
komunikaci, ¢imz dojde k prerozdéleni dopravy na vice silnicnich taht. Ve vztahu
k prekroceni imisnich limita jsou jednak prispévky dalnice ke znelisténi ovzdu$i nizké
a nemohou mistni situaci ovlivnit, navic ani nehrozi negativni ovlivnéni zdravi lidi (viz
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str. 18 Hodnoceni vlivu na vetejné zdravi zaméru ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin -
Frys$tak“, které bylo podkladem pro zavazné stanovisko k vlivim na Zivotni prostredi).
Vzhledem ke zde uvedenému dospél kasacni soud, na rozdil od hlukovych studii, k zavéru,
ze rozptylova studie neni v kontextu veskerych dostupnych informaci zastarala a imise
z budouciho provozu dalnice neohrozuji zivotni prostredi.

[89] Nejvyssi spravai soud dale k namitané zméné limitu PM,5 od 1. 1. 2020, a tedy
nutnosti i z tohoto dtvodu dle stézovatele vypracovat novou rozptylovou studii, konstatuje,
ze novy limit PM; s byl do pfilohy ¢&. 1 zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdust, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), zaveden zakonem ¢. 369/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Bod 80.
zakona ¢. 369/2016 Sb., kterym doslo ke snizeni limitu PM,; s, nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2020
(viz ¢l. IV téhoz zdkona). Podle clanku II bodu 1. ptrechodnych ustanoveni zakona
¢. 369/2016 Sb. se spravni rizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona, dokonci podle zakona ¢. 201/2012 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Ministerstvo zivotniho prostredi obdrzelo dne
19.9.2016 od stavebnika zadost o vydani zavazného stanoviska k vlivim na zivotni
prostfedi podle §23a odst. 3 zikona EIA. Rizeni o vydani stavebniho povoleni skonéilo
vydanim napadeného rozhodnuti dne 5. 11. 2021. Uvedena novela zakona o ochrané ovzdusi
(a tedy ani nové stanoveny limit pro {astice PM;5) se proto na nyni projednavanou stavbu
nevztahuje.

IIL.g K rozporu § 23a odst. 3 zdkona EIA s Ustavou

[90] Podle §23a odst. 3 zakona EIA [pliislusny drad wvyda k prioritnimu dopravnimu
zdméru zdvazné stanovisko k vliviim prioritniho dopravnibo zaméru na Zivotni prostredi, které
je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich ¥izenich. Zavazné stanovisko podle véry
proni obsahuje opatreni k prevenci, vyloucent, sniZeni, popripadé kompenzaci nepriznivych vlivii
na Zivotni prostredi. Platnost zdvazného stanoviska podle véry proni je 5 let. Stanovisko musi byt
platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich ¥izenich v pronim stupni.

[91] Posledni véta byla do citovaného ustanoveni vlozena s Géinnosti ode dne 20. 11. 2021
zakonem (. 413/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona ¢. 413/2021 Sb.).

[92] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita rozpor § 23a odst. 3 zdkona EIA s Ustavou.

Meéstsky soud zamitl Zalobni bod, jimz stézovatel brojil proti rozporu citovaného ustanoventi
g . o / vV v / v 7 2% /

s Ustavou, jako nedavodny, dle stézovatele se vsak zabyval pouze znénim dlinnym do

19. 11. 2021. Znénim G¢innym ode dne 20. 11. 2021 se napadeny rozsudek nezabyva, takze

je podle stézovatele nepfezkoumatelny.

[93] Stézovatel ma za to, ze zménou Ucéinnou ode dne 20. 11. 2021 doslo k poruseni
dohody mezi Ceskou republikou a Evropskou komisi, dle které méla byt platnost zivaznych
stanovisek k vliviim na Zivotni prostredi omezena na pét let bez moznosti prodluzovani. Dle
jeho nazoru tak provedenou novelou doslo k Géelovému prodlouzeni platnosti zavaznych
stanovisek k vlivim prioritnich dopravnich zamérG na zivotni prostfedi. Podle stézovatele
doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 3, ¢l. 2 odst. 4 a 5, ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 8 Smérnice EIA. Stézovatel bez
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uvedeni znéni pfedbézné otazky pozadal kasa¢ni soud, aby predlozil jeho namitky, jimiz
broji proti schvaleni zdkona ¢. 413/2021 Sb., kterym byla dle stézovatelova nazoru porusena
smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych asoukromych zamérG na zZivotni prostfedi
(dale jen ,smérnice EIA“), Soudnimu dvoru Evropské unie.

[94] Méstsky soud ve vztahu k § 23a odst. 3, posledni vété, zikona EIA ve znéni G¢inném
do 19. 11. 2021, uvedl, Ze rozporem tohoto ustanoveni s Ustavou se jiz Ustavni soud zabyval
a shledal jej v souladu s Gstavnim potidkem (viz plenarni nilez Ustavniho soudu ze dne
17.7.2019, sp. zn. PL. US 44/18). Déle zdtraznil, Ze ¥zeni pted Ustavnim soudem vzeslo
z navrhu stézovatele v ramci jiného soudniho fizeni, a ze opakovany prezkum Ustavnosti
neni namisté. Znéni daného ustanoveni ode dne 20. 11. 2021 se pak na nyni projednavanou
véc vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti a k datu nabyti Gcinnosti zikona
¢. 413/2021 Sb. dle méstského soudu nevztahovalo. Neni tedy pravdou, ze by se méstsky
soud zabyval pouze znénim uvedeného ustanoveni do 19. 11. 2021. Méstsky soud se dle
kasa¢ntho soudu dostate¢nym zptsobem vyporadal snamitanym rozporem daného
ustanoventi (srov. bod 108. - 111. oddvodnéni napadeného rozsudku). Odkazal na relevantni
¥zeni pYed Ustavnim soudem, ktery rozpor feSeného ustanoveni s dstavnim poradkem
neshledal. Soudasné méstsky soud uvedl, Ze novelizované znéni je pro nyni souzenou véc
irelevantni. Skute¢nost, ze méstsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na predlozeni véci
Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu
Smérnice EIA se stru¢nym odivodnénim, ze k tomu dGvody neshledal, nezplsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[95] Co se tyce vécného posouzeni, Nejvyssi spravani soud se ztotozfiuje se zavérem
v 4 / v 4 v 4 /4 /7 IV /
méstskeho soudu, ktery ve vztahu ke znéni prezkoumavaného ustanoveni ucinnému do
19. 11. 2021 spravné odkazal na plenarni nalez sp. zn. Pl. US 44/18. Ustavni soud timto
citovanym nalezem nevyhovél navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 23a zakona
EIA ve znéni G¢inném do 19. 11. 2021. Ustavni soud konstatoval, Ze cilem této vyjimecné
Upravy je urychleni procesu realizace prioritnich dopravnich zameért, které se nachazely
v pokrocilé fazi pripravenosti. DotCena verejnost, zejména environmentalni spolky, ma stale
moznost ucastnit se navazujicich fizeni a v nich uplatnovat sva prava, tedy brojit i proti
zavaznému stanovisku k vlivim na zivotni prostfedi. Soucasné je zachovana moznost
4 4 4 /7 vV Vev v 4 M 4 v/ 4 4 4 M v v
obrany podanim spravni zaloby, ptiCemz v ramci soudniho fizeni spravniho je opétovné
mozné prezkoumat zavazné stanovisko. Prezkoumavané ustanoveni tak predstavuje
rozumnou miru omezeni prava verejnosti participovat v procesu posuzovani vlivl na zivotni
v 17 R ’ / V.o g ’ / v 7
prostiedi u prioritnich dopravnich zamért, a proto Ustavni soud navrh na zruseni tohoto
ustanoveni zamitl.

[96] Meéstsky soud ve vztahu k § 23a odst. 3 zakona EIA ve znéni G¢inném od 20. 11. 2021
spravné uvedl, Ze posledni véta prezkoumavaného ustanoveni se na nyni projednavanou véc
nevztahuje. Ministerstvo dopravy vydalo stavebni povoleni v prosinci roku 2020 a ministr
dopravy pak rozhodl o rozkladu napadenym rozhodnutim dne 5. 11.2021. Obé tato
rozhodnuti byla vydana pfed nabytim Gcinnosti novely zakona EIA. Podle § 75 odst. 1
s. t. s. pri prezkoumavini rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnibho organu.

[97] Kasatni soud dale zdtiraziuje, Ze Ustavni soud vydal dne 20. 12. 2023 plenarni nilez
sp. zn. PL. US7/23, kterym neshledal poruseni ustavniho poradku. Predmétem fizeni
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pred Ustavnim soudem byl navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni §23a odst. 3
posledni véty zakona EIA. Zalobcem v fizeni pred krajskym soudem, ze kterého vzesel
navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni daného ustanoveni, byl nynéjsi stézovatel,

/ / J e ’ / 2 ’ v v 7 IV
a tedy musi byt se zavéry Ustavniho soudu seznamen. Ustavni soud vySel ve znaéné mire
pravé z nalezu sp. zn. PL. US 44/18. Napadena pravni Gprava dle Ustavniho soudu zasahuje
do prava na ptiznivé zivotni prostredi priméfenym zpusobem, sleduje legitimni cile a je

. 4 4 M v 4 M ’ M . M M 4 4 /7 vV 4 4
racionalni pro jejich dosazeni. Nejedna se ani o natolik intenzivni zasah do zminéného prava
jako ve véci sp. zn. P1. US 44/18. Dvodem pro zruseni posledni véty § 23a odst. 3 zakona
EIA nemohou byt bez dalsiho ani excesivni zasahy dovozované nynéjsim stézovatelem, je
4 /4 4 . o v 4 4 v/ 4 /7 Vv 4 v

nutné zkoumat konkrétni okolnosti prubéhu spravniho tizeni, plynuti ¢asu a také moznost
zasahu spravnich soudi proti takovym excesim (srov. nalez Ustavniho sodu

% 2 ’ J / ’ / A .
sp. zn. P. US 7/23, bod 77.). Ustavni soud také odmitl namitané poruseni dohody mezi
vladou Ceské republiky a Evropskou komisi stim, ze se jedna o politickou dohodu,
a nikoliv o pramen prava (srov. nalez Ustavniho sodu sp. zn. P1. US 7/23, bod 76.).

[98] Kasac¢ni soud vySe uvedl, ze § 23a odst. 3 zakona EIA ve znéni G¢inném od 20. 11.
2021 se na nyni projednavanou véc nevztahuje (viz odst. [96] tohoto rozsudku). Dtvod
k predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie tedy neshledal ani Nejvyssi spravni soud.
Clanek 2 odst. 4 smérnice EIA umoztiuje lenskym statim ve vyjime¢nych p¥ipadech
vyjmout urcity zamér z pisobnosti této smérnice, jestlize by uplatnovani téchto ustanoveni
nepfiznivé ovlivnilo Glel zaméru, pokud jsou splnény cile této smérnice. V takovém
ptipadé pak smérnice EIA ¢lenskym statim uklada, aby a) zviZily, zda by nevyhovovala jina
forma posouzeni; b) zpristupnily dotcené verejnosti informace ziskané jinymi formami posouzeni
ve smyslu pism. a), informace vztabujici se k tomuto rozhodnuti o vynéti a divody, proc tato
vyjimka byla udélena; ¢) uvédomily Komisi pred vydanim povoleni o divodech toboto vynéti
a poskytly ji informace, které daly pripadné k dispozici vlastnim statnim p¥islusnikim. Smérnici
uvedené podminky Cesk republika splnila. V dasledku aplikace &l. 2 odst. 4 Smérnice EIA
je pak v souladu s ¢l. 4 odst. 1 téze smérnice vylouceno posouzeni zaméru podle ¢l. 5 az ¢l.
10 Smérnice EIA. Podle kasa¢niho soudu pfi vylouceni aplikace ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 8 Smérnice
EIA nemohlo dojit k jejich poruseni. Soucasné ¢l. 1 odst. 3 Smérnice EIA na uvedeny ptipad
nedopada, jelikoz upravuje zaméry slouzici cilim narodni obrany. Ostatné stézovatel na rozdil
od véci vedené u kasacniho soudu pod sp. zn. 3 As 304/2019 ani neupresnil znéni predbézné
otazky, kterou mél dle jeho pozadavku kasa¢ni soud predlozit Soudnimu dvoru Evropské
unie. Obdobnym navrhem téhoz stézovatele se jiz v minulosti Nejvyssi spravai soud
zabyval. Ke splnéni uvedenych podminek Ceskou republikou uvedl, %e: ,[v] § 234 zdkona
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostvedi stanovila mimoridny postup posuzovini vlivi na
Zivotni prostiedi a uloZila Ministerstou Zivotniho prosttedi povinnost zverejnit vysledek této
formy posouzeni vcetné jeho podkladii na internetu” (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 3 As 304/2019-79, odst. [26]). Smérnice EIA nevyzaduje pro vynéti urciteho zaméru
z jeji pusobnosti udéleni vyjimky, argumentace stézovatele, jiz poukazuje na to, ze mezi
Ceskou republikou a Evropskou komisi 74dn4 dohoda ohledné vyjimky uzavfena nebyla,
tak neni relevantni (srov. rozsudek NSS ¢.j.3 As304/2019-79, odst.[26], aze dne
21.4.2022, ¢.j. 10 As 533/2021-140, odst. [13]). Nejvyssi spravai soud tedy neshledal tuto
kasa¢ni namitku davodnou.

IILh K poruseni § 9d odst. 2 zdkona EIA
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[99] Posledni kasa¢ni namitkou stézovatel namita poruseni §9d odst. 2 zdkona EIA
spocivajici v nedodrzeni lhity pro rozhodnuti o zalobé a pochybeni méstského soudu, ktery
zalobé nepriznal odkladny Géinek ¢ nenatidil predbézné opatfeni, o kterych podle
citovaného ustanoveni rozhodne i bez navrhu.

[100] Stézovatel shledava postup méstského soudu nezakonnym a soucasné rozpornym

4 4 v /. v / o v
s pravem na soudni ochranu. Méstsky soud prezkoumatelnym zptsobem nerozhodl, pro¢
v v Ve / 2% v/ N Ve . 7 g v/
zalobé nepriznal odkladny uéinek, ¢imz porusil mimo jiné Umluvu o pristupu
k informacim, Gcasti vetejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech
Ve ’ v 1/ ’ . ’7 7 « v v v vV . ’
zivotniho prostredi (dale jen ,Aarhuska amluva®). Soucasné uprel stézovateli pravo na
obdrzeni vyhotoveni rozsudku v zakonem stanovené lhaté a také pravo na odtvodnéni,
pro¢ nebylo o odkladném {4éinku rozhodnuto. Tim spise za situace, kdy stavebnik predal
staveniSté k provedeni stavby po dvaceti dnech od dorudeni napadeného rozhodnuti
stézovateli.

[101] Podle § 9d odst. 2 zakona EIA [0] Zalobdich proti rozhodnutim vydanym v navazujicich
¥izenich rozhodne soud do 90 dni poté, kdy Zaloba dosla soudu. Soud i bez navrbu rozhodne
o0 priznani odkladného icinku Zalobé nebo o predbézném opatieni podle soudniho 7idu
spravnibo. Soud prizna Zalobé odkladny icinek nebo naridi predbéiné opatvent, hrozi-li
nebezpect, Ze realizaci zaméru miizZe dojit k zavaznym skoddm na Zivotnim prostredi.

[102] Nejvyssi spravni soud shledava sedmou kasacni namitku v casti brojici proti

v i 4 o M /4 4 / 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nedavodnou. Z citovaného ustanoventi vyplyva
povinnost soudu rozhodujiciho o zalobé proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni
rozhodnout o pfiznani odkladného G¢inku nebo o predbézném opatfeni bez navrhu, jestlize
realizaci zaméru hrozi nebezpedi vzniku zavaznych skod na zivotnim prostfedi. V nyni

M 4 /4 Vo v / v/ 4 A v/ 4 v / v Ve 4
projednavané véci méstsky soud zadné hrozici nebezpeci zavaznych skod na zZivotnim
prostredi neshledal, aproto o odkladném Géinku nerozhodoval. Ani stézovatel nebyl
v zalobé procesné aktivni a nenavrhl ptiznani odkladného Ucinku zalobé. Stézovatel v Casti
treti zaloby pouze z opatrnosti odkdzal na relevantni ustanoveni a dale méstskému soudu
sdélil, ze .,z medialnich vystupi vypljvd, Ze stavenisté jiz bylo predino zhotoviteli“ (viz ¢. 1. 3 a 4
spisu méstského soudu). Nejvyssi spravni soud nepovazuje takové upozornéni stézovatele za
navrh na pfiznani odkladného Glinku, o némz by byl méstsky soud povinen rozhodnout.
Dle kasa¢niho soudu tak neni vadou skuteénost, ze meéstsky soud nerozhodl o pfiznani
odkladného uéinku. Z obsahu spisu méstského soudu totiz neplyne, ze by byl takovy navrh

/4 v v i 4 v 4 ./ Ve o v 4 4
podan. Soucasné nebylo povinnosti méstskeho soudu vyjadrit se v odivodnéni napadeného

vV Vv v 4 v i / v 4 vV Ve

rozsudku k tomu, pro¢ zalobé na zakladé citovaného upozornéni stézovatele nepfiznal
odkladny ulinek. Tato kasa¢ni namitka v Casti namitajici povinnost méstského soudu
rozhodnout o odkladném Gc¢inku neni dtvodna.

[103] K namitanému poruseni § 9d odst. 2 zakona EIA ve vztahu ke lhtté pro rozhodnuti
kasa¢ni soud uvadi, ze ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal zalobu (53 stran) dne
20. 12. 2021, nasledné ji dne 20. 1. 2022 doplnil (27 stran), k zalobé ovsem nepripojil opis
napadeného rozhodnuti podle §71 odst.2 s.t.s. Ten nasledné dolozil az na vyzvu
méstského soudu dne 2. 2. 2022. T kdyz zalobce neptipoji k zalobé zminény opis napadeného
rozhodnuti a tento nedolozi ani na vyzvu soudu, nejedna se o takovy nedostatek, pro ktery
by nebylo mozné vifizeni pokracovat (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009,
¢.j. 5 As 23/2008-28). Stézoval v nyni projednavané véci opis napadeného rozhodnuti sice
dodatec¢né dolozil, nicméné timto svym jednanim zbyteéné prodlouzil soudni fizeni. Lhita
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pro rozhodnuti méstského soudu uplynula dne 20. 3. 2022, jelikoz vSak byla poslednim
dnem této lhiity nedéle, bylo poslednim dnem lhity pondéli 21. 3. 2022. Méstsky soud vydal
napadeny rozsudek dne 27. 4. 2022.

[104] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti
spravnimi organy opakované vyslovil nazor, ze: ,,nedodrZeni poridkovych Ibiit nezpiisobuje
nezdkonnost rozhodnuti, pro kterou by bylo treba pristoupit k jeho zruseni” (srov. rozsudek NSS
ze dne ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 6 Azs 283/2004-80, a dale téz rozsudky NSS ze dne ze dne
10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, 30. 9. 2021, ¢. j. 7 As 143/2021-23, odst. [16], 24. 2. 2023,
C.j. 3 Afs 283/2020-64, odst. [14]). Dle nazoru kasacniho soudu nic nebrani aplikaci citované
judikatury vztahujici se ke lhtté pro vydani rozhodnuti spravnimi organy i na soudni fizeni.
Obdobny zavér, Ze lhita pro rozhodnuti soudu je lhiitou potadkovou, vyslovil Ustavni
soud, ktery uvedl, ze: ,Duvacetidennt lhita pro rozhodnuti soudu podle § 90 odst. 3 soudniho
vadu spravnibo je lbiitou poriadkovou a zdakon s jejim nedodrZenim nespojuje Zddny procesni
nasledek. Nebledé na to, prostredkem k ochrané proti pritabim v soudnim ¥izeni je postup podle
pravni dipravy obsazené v zakoné ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudiit a 0 zméné nékterych dalsich zikonii (zikon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisii, (§ 174a), nikoliv navrh na zruseni rozhodnuti vzeslého z vidajné neprimérené dlouhého
Fizeni.“ (viz bod 67. nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4.2019, sp. zn. L US 4178/18).
Meéstsky soud vydal napadeny rozsudek dne 27. 4. 2022. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje
stézovateli, ze méstsky soud nerozhodl v zakonem stanovené lhaté 90 dnti, v souladu se zde
uvedenou judikaturou se vSak nejedna o vadu majici vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. V této souvislosti je treba také zohlednit, Ze stézovatel zaslal méstskému soudu
posledni den lhity pro podani a rozditovani zalobnich bodd, tj. dne 20. 1. 2022, rozsahlé
doplnéni zaloby (27 stran textu, 15 priloh). Opis napadeného rozhodnuti navic predlozil az
na vyzvu méstského soudu dne 2. 2. 2022. Dle kasa¢niho soudu to byl sam stézovatel, kdo
Castecné svym jednanim zapfi¢inil nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti.

[105] Uvaha stéZovatele predestiend v kasaéni stiznosti, e bylo poru$eno jeho prdvo na
ziskani rozsudku v zakonné lhuté, neni spravna. Stézovatel neptiléhavé smésuje datum
vydani rozsudku sdatem jeho doruceni. Méstsky soud vydal napadeny rozsudek dne
27. 4. 2022, pricemz jeho pisemné vyhotoveni ¢itajici dvacet tfi stran vypravil v zdkonem
stanovené lhuté jednoho meésice dle §54 odst.3 s.t.s. Skutecnost, ze stézovateli byl
napadeny rozsudek dorucen az dne 13. 6. 2022, nemuze byt méstskému soudu kladena za
vinu. Nejvyssi spravni soud zdurazuje, ze je nutné rozliSovat mezi vydanim, vyhotovenim
a dorudenim napadeného rozsudku. Ostatné az ode dne doruceni spravnich ¢i soudnich
rozhodnuti uéastnikam rizeni se pocitaji lhaty pro podani opravnych prostredku, vcéetné
zalob (srov. § 72 odst. 1s. . s., § 106 odst. 2 s. . s.).

[106] Trebaze méstsky soud nedodrzel zakonem stanovenou lhutu pro vydani rozhodnuti,
jedna se o lhutu poradkovou, jejiz poruseni nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozsudku.

IV. Zavér a naklady tizeni

[107] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou,
aproto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil (dle § 110 odst. 1 s.f.s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
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7alovaného a vratil mu véc k daldimu ¥Hzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. £. 5.). Zalovany je v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[108] Nejvyssi spravni soud vyse stanovil, jakym zptsobem bude Zalovany v dalsim fizeni
postupovat (viz odst. [44], [63] a [75] tohoto rozsudku). Zalovany zajisti prezkum zavaznych
stanovisek dotéenych organt tak, aby byla potvrzujici zavazna stanoviska pfezkoumatelna,
tedy radnym zpisobem reagovala na rozkladové namitky stézovatele a splriovala naroky
podle § 149 spravniho Yadu. Zalovany zajisti téZ ovéfeni splnéni podminek tzemniho
rozhodnuti v souladu s § 15 odst. 2 stavebniho zakona a posoudi, zda jsou hlukové studie
obsazené ve spravnim spise aktualni a umoznuji ucinit zavér o tom, ze stavba splriuje
hlukové limity. Kone¢né bude zalovany radné zkoumat vliv stavby na krajinny raz.

[109] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout o nahradé nakladi celého soudniho fizeni, tj. jak o nahradé nakladtu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tak i1 o nahradé nakladd tizeni pred méstskym soudem (srov. § 110 odst. 3
vétu druhou s. f.s.). Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, a tak mu podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladu rizeni, které davodné
vynalozil. Tyto naklady tvofi zaplacené soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
a 5 000 K¢ za kasadni stiznost a naklady na pravni zastoupeni.

[110] Stézovatel nebyl v fizeni pfed méstskym soudem zastoupen advokatem, celkova
nahrada nakladt fizeni pred timto soudem tak predstavuje uhrazeny soudni poplatek za
zalobu (viz vyse). V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatkou.
Zastupkyné stézovatele ucinila celkem tri tkony pravni sluzby, ato prevzeti a pripravu
zastoupeni, podani kasacni stiznosti a repliku k vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Odména tak ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. K tkonim pravni sluzby je treba
pripodist 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Odmeéna neni zvysena o dan z pridané hodnoty, nebot zastupkyné stézovatele ve svych
podani uvadi, ze neni jeji platkyni. Celkova vySe odmény zastupkyné stézovatele {ini
10 200 K¢.

[111] Zalovany je tedy povinen stéZovateli nahradit naklady ¥zeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 18 200 K¢, a to ve 1htité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné JUDr. Petry Humlic¢kové, Ph.D., advokatky se sidlem Vodic¢kova 704/36,
Praha 1.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



