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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyne: MgA. K. K.
bytem x
zastoupena Mgr. Janem Polakem, advokatem

sidlem Komunardt 1091/36, 170 00 Praha 7

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2022 ¢. . X
takro:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 23. 5. 2022 ¢. j. X se zruSuje
a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 3 900 K¢ do 30 dné od
pravai moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zistupce Zalobkyné Mgr. Jana
Polaka, advokata.
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Odtvodnéni:

. Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domihi prezkoumani a zrueni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovani rozhodla tak, Ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni . j. X ze dne 21. 10. 2021 se z¢asti méni tak, ze: ,,Vyrok ¢. I se doplriuje o dalsi
odstavec: ,Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. €) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu se od 22. 6. 2022 snizuje vyse
invalidniho dtchodu pro invaliditu ttettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné ve vysi 8 239 K¢ mésicné.“ Ve vyroku ¢. II se datum ,,10. 5. 2016“ nahrazuje
datem 4. 9. 2015. Ve zbytku se rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢&. j. X ze

dne 21. 10. 2021 potvrzuje.”

. Ceska sprava socialniho zabezpeleni uvedenym prvoinstantnim rozhodnutim ptiznala
zalobkyni od 22. 11. 2009 plny invalidni dtchod dle ¢l. II bodu 1 zakona ¢&. 306/2008 Sb.,
ktery méni zakon ¢. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 38 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 ve vysi 7 517 K¢
mési¢né. Podle Cl. I bodu 8 zakona ¢. 306/2008 Sb., ktery méni zakon ¢. 155/1995 Sb., se
plny invalidni dichod ve vysi, v jaké nalezel ke dni 31. 12. 2009, povazuje od 1. 1. 2010 za
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Do vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti byly
pojaty téz valorizace provedené pfislusnymi pravnimi predpisy od data pfiznani dichodu do
ledna 2021 vcetné. Vyrokem ¢. II prvoinstancniho rozhodnuti pak bylo rozhodnuto, ze
doplatek invalidniho dtchodu pro invaliditu tretitho stupné nalezi podle ust. § 56 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. od 10. 5. 2016. Podle posudku Prazské sprava socialniho
zabezpeleni ze dne 22. 6. 2021 byla zalobkyné od 22. 11. 2009 plné invalidni, protoze jeji
schopnost vydéle¢né ¢innosti poklesla o 70%.

. 'V zalobé Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze s rozhodnutim Zalované nesouhlasi. Poukazala na
to, ze byla zkracena na svych pravech nezakonnym rozhodnutim zalované. Spravni organ
postupoval nespravné a nezakonné, kdyz ke dni posouzeni jejtho zdravotniho stavu
neopatfil aktualni podklady pro vydani posudku a rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dtchodu zalobkyni a nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu na
socialnim zabezpeceni zalobkyné jakozto osoby v dusledku jeji zvlast tézké dusevni poruchy
velmi zranitelné. Zalovan podle Zalobkyné nespravné snizila v{3i invalidniho dtichodu pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné, ackoli pro to
nebyly splnény zakonné podminky, nebot u zalobkyné se jedna o zvlast tézké postizeni
s poklesem jeji pracovni schopnosti nejméné o 70%, tedy o invaliditu tretiho stupné.

. Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana mimo jiné uvedla, ze v pfipadé zalobkyné nedoslo
k nespravnému posudkovému posouzeni a vyhodnoceni, nedoslo k prehlédnuti, opomenuti
Ve 4 / o \2 / \4 4 4 v \4 4 M 4
¢1 nevyhodnoceni 0daji obsazenych v dolozené zpravé. Podle zalované je napadené
rozhodnuti zcela spravné a zakonné. Navrhla zalobu jako zcela nediivodnou zamitnout.

. Pokud jde o véc samotnou, spravni spis pak obsahuje pro danou véc mimo jiné tyto
podstatné dokumenty: rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 21. 10. 2021
¢ j. X, namitky zalobkyné ze dne 23. 11. 2021, zalobou napadené rozhodnuti zalované ze
dne 23. 5. 2022 ¢. j. X. V soudnim spise se pak nachazi posudek Posudkove komise MPSV
CR v Praze ze dne 20. 10. 2022 ev. &.: SZ/2022/1840-PH-9.
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6. Soud o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné poZidal Posudkovou komisi MPSV CR
v Praze (dale téz ,PK MPSV CR*). Z posudku této komise ze dne 20. 10. 2022 bylo zjidténo,
ze zalobkyné od data 1. 10. 2010 k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle
§ 39 odst. 1 zékona & 155/1995 Sb., ve znéni zak. &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
Slo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu
nejméné o 70 %.

Od data 22. 11. 2009 k 31. 12. 2009 byla plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb. Od data 22. 11. 2009 k 31. 12. 2009 slo o pokles schopnosti soustavné vydeélecne
¢innosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66%.

7. Pti jednani konaném dne 29. 11. 2022 k zavérum posudku nemél pripominky ani zastupce
zalobkyné ani zastupkyné zalovane.

8. Méstsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych duavodd nezakonnosti, jimiz je vazan,
v 4 4 v v v/ 4 4 v 4 v v \4
prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které mu predchazelo, a uzavrel, ze zaloba
je divodna.

9. Soud posoudil predmétnou véc takto:

10. Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni platném a Géinném po 31.
12. 2009 upravuje 3 stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvyse o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné a
konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu III. stupné.

11. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékatském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ic¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost oblana pro Ulely prezkumného rizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi a pro uclely odvolactho fizeni spravniho (namitkového rizeni)

. . . 7 ./ ’ v 7 4 4 4
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Ucelem zfizuje jako své

4 / . Ve vV 4 4 . v
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou

4 bl 4 Vv /4 4 M 4
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s,

v . v/ / / v/ 4 / 4 o
avSak s ohledem na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

12. V projednavaném pripadé soud v ramci prezkumu spravnosti zji§téni zdravotniho stavu
alobkyné nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Praze. Posudkova
komise zasedajic v fadném slozeni za ptitomnosti odborného psychiatra podle povahy a
charakteru zdravotniho postizeni zalobkyné, mimo jiné uvedla, Ze: ,43 leta (v dobé vydani
napadeného rozhodnuti) absolvovala magisterské studium x, dale absolvovala x,
tlumocnicky kurz, kratce ve véku 26 - 28 let pracovala na plny Gvazek jako x, poté az do
obdobi priblizné pfed 7 lety nékolik hodin tydne, mozna v roce 2017 pracovala na 0,8 ivazek
jako x, stran umélecké Cinnosti se podili na tvorbé 1 kratsiho filmu za 2-3 roky, naposledy
v roce 2021. Od 1. 1. 2021 pracuje jako asistentka na Gvazku 0.7, posuzovana pii jednani
komise uvedla, ze se jedna o jednoduchou administrativni praci.
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K predchozimu rizeni komise zjistila, ze $lo o fizeni na zakladé vlastni zadosti ob¢ana o
invalidni dtichod dle § 81-84 zakona & 582/1991 Sb., v pl. znéni. Zadost o nové posouzeni
s ohledem na datum vzniku invalidity byla uplatnéna dne 12. 5. 2021. Zdravotni stav byl
posouzen lékafem PSSZ-LPS pro Prahu 7 dne 22. 6. 2021 se zavérem, ze od 22. 11. 2009 do
31. 12. 2009 byla plné invalidni dle § 39 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., z dtvodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti nejméné o 66 %. Od 1. 1. 2020 byla posuzovana shledana jako invalidni dle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Jednalo se o invaliditu tfetiho
stupné. Z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo dle shora uvedeného
posouzeni konstatovano, ze poklesla jeji pracovni schopnost o 70 %, Den vzniku invalidity
byl stanoven k datu 22. 11. 2009 a doba platnosti posudku trvale. CSSZ pak rozhodnutim ze
dne 21. 10. 2021 ptiznala platnost posudku trvale. CSSZ pak rozhodnutim ze dne 21. 10.
2021 priznala Gcastnici tizeni od 22. 11. 2009 play invalidni dichod dle ¢l. IT bodu 1 zakona
¢. 306/2008 Sb., ktery méni zakon ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a
ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténti, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2009 ve vysi 7.517,- K¢ mésiéné. V namitkovém fizeni byl posouzen zdravotni stav
Glastnice Hzeni 1ékatkou Pracovisté CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy dne 7. 4. 2022 se
zavérem, ze od data 22. 11. 2009 do 31. 12. 2009 byla posuzovana plné invalidni dle § 39 odst.
1, pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, od data 1. 1. 2020 do
21. 6. 2021 byla posuzovana invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jednalo se o invaliditu trettho stupné, zdavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70 %, od data 22. 6. 2022
je invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nejde jiz o
invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2, pism. ¢) cit. Zakona, ale jde o invaliditu druhého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) citovaného zakona, z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 60 %, den zmény stupné invalidity byl
uvedenym posudkem konstatovan k 22. 6. 2021, doba platnosti posudku byla stanovena do
data 30. 11. 2023. CSSZ rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022 rozhodla tak, e méni rozhodnuti
CSSZ ze dne 21. 10. 2021 z &sti tak, Ze vyrok & I se dopliiuje o dali odstavec: ,,podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi se od 22. 6. 2022 snizuje vyse
invalidniho dtchodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné ve vysi 8.239,- K¢ mési¢né®. Ve vyroku ¢. II se datum 10. 5. 2016 nahrazuje
datem 4. 9. 2015. Ve zbytku se rozhodnuti CSSZ ze dne 21. 10. 2021 potvrzuje. Dne 3. 8.
2022 podala Glastnice fizeni zastoupena advokatem Mgr. Janem Polakem, zalobu proti
rozhodnuti CSSZ.

V zalobé bylo vedle dalsi problematiky tykajici se vyplaty invalidniho dichodu, diskutovano
o datu vzniku invalidity a dale bylo poukazano na hospitalizace v roce 2022.

Komise konstatovala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pfi¢emz rozhodujici pti¢inou
byla bipolarni afektivni porucha.

Od 22. 11. 2009 do 31. 12. 2009 komise shledala miru poklesu pracovni schopnosti o 70 %
pti zarazeni do polozky 3c kap. V., ptilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb. dle tehdy platného
znéni a komise konstatovala, ze posuzovana byla plné invalidni dle ust. § 39 odst. 1 pism. a)
zak. ¢ 155/1995 Sb. Vtehdy platném znéni (z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla schopnost soustavné vydéleéné innosti u posuzované nejméné
0 66 %).
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Od 1. 1. 2010 do 23. 6. 2014 komise shledala miru poklesu pracovni schopnosti o 70 % pfi
zarazeni do polozky 4e kap. V. prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. V tehdy platném znéni,
komise neshledala naplnéni posudkovych kritérii ust. § 3 odst. 1 ¢. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. A
komise shledala, Ze se jednalo o invaliditu tretiho stupné dle ust. § 39 odst. 2, pism. ¢) zak. .
155/1995 Sb. v tehdy platném znéni. Vykon vydélecné Cinnosti pojisténce nevyzadoval zcela
mimoradné podminky podle § 6 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. V tehdy platném znéni.

Od 24. 6. 20144 do 27. 3. 2016 komise shledala miru poklesu pracovni schopnosti o celkove
70 % pri zafazeni do polozky 4d kap. V. prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. V tehdy platném
znéni, tedy s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60 % v ramci této polozky, komise
nicméné shledala naplnéni posudkovych kritérii ust. § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. V tehdy
platném znéni se zvySenim horni hranice o 10 % a komise shledala, Ze se jednalo o invaliditu
trettho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zak. ¢. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni.
Vykon vydéleéné ¢innosti pojisténce nevyzadoval zcela mimoradné podminky podle § 6
vyhl. ¢. 359/2009 Sb. V tehdy platném znéni.

Od 28. 3. 2016 do 19. 4. 2021 komise shledala miru poklesu pracovni schopnosti o 70 % pfi
zarazeni do polozky 4e kap. V. prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v tehdy platném znéni,
komise neshledala naplnéni posudkovych kriteérii ust. § 3 oidst. 1 ¢i 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
a komise shledala, ze se jednalo o invaliditu tretiho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zak.
¢. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni. Vykon vydeéleéné Cinnosti pojisténce nevyzadoval
zcela mimotadné podminky podle § 6 vhl. C. 359/2009 Sb. v tehdy platném znéni.

Od 20. 4. 2021 k datu vydani napadeného rozhodnuti komise shledala miru poklesu pracovni
schopnosti o celkové 70 % pri zarazeni do polozky 4d kap. V. prilohy k vyhl. ¢. 359/2009
Sb. v tehdy platném znéni, tedy s mirou poklesu pracovni schopnosti 0 60 % v ramci této
polozky, komise nicméné shledala naplnéni posudkovych kritérii ust. § 3 odst. 2 vyhl. ¢.
359/2009 Sb. v tehdy platném znéni se zvySenim horni hranice o 10 % a komise shledala, ze
se jednalo o invaliditu tretiho stupné dle ust. § 39 odst. 2, pism. c) zak. ¢. 155/1995 Sb. v tehdy
platném znéni. Vykon vydéleéné {innosti pojisténce nevyzadoval zcela mimoradné
podminky podle § 6 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v tehdy platném znéni.

Komise konstatovala vznik invalidity dnem 22. 11. 2009, tedy k ramci druhé hospitalizace
na psychiatrii, kdy byl maximalisticky zvolen den ptijeti k této hospitalizaci, pricemz
k tomuto datu jiz bylo mozné konstatovat dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a to
konkrétnim datem uvedenym ve zdravotnické dokumentaci, pticemz bylo v raimci polozky
3c kap. V., prilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 384/1995 Sb. hodnoceno na horni hranici rozmezi dané
polozky tézké poruchy. Takto bylo hodnoceno v ramci tehdy platné legislativy v obdobi od
22.11. 2009 do 31. 12. 2009.

V obdobi od 1. 1. 2010 do 23. 6. 2014 pak komise konstatovala dostate¢né naplnéni polozky
4e kap. V. prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v tehdy platném znéni, komise neshledala naplnéni
posudkovych kritérii ust. § 3 odst. 1 ¢ 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. V ramci nové platné legislativy
a sdalsi dokumentaci pti dalsich opakovanych hospitalizacich (byf bylo nutno pti
maximalistickém posouzeni konstatovat, ze hospitalizace byly ukondovany i samotnou
posuzovanou i pres negativni reverz) komise konstatovala, ze v tomto obdobi jiz bylo
mozno konstatovat zvlasté tézké postizeni dle kritérii platné legislativy.

Od 24. 6. 2014 do 27. 3. 2016 pak komise konstatovala dostate¢né naplnéni polozky 4d kap.
V. prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v tehdy platném znéni, tedy s mirou poklesu pracovni
schopnosti 0 60 % v ramci této polozky, komise nicméné shledala naplnéni posudkovych
kritérii ust. § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. v tehdy platném znéni se zvysenim horni hranice
0 10 %, celkové §lo tedy o konstatovani miry poklesu pracovni schopnosti o 70 %. Komise
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na jedné strané konstatovala, ze v daném obdobi nebyly zjistény v ramci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu takové progrese, které by vedly jakkoli frekventnim
hospitalizacim, natoz se symptomatikou, ktera by v souhrnu odpovidala zvlasté tézkému
postizeni. Komise nicméné zohlednila pracovni anamnézu a miru vzdélani posuzované ve
spojenti s odstupem od predchoziho obdobi, kdy dochazelo k opakovanym hospitalizacim.
Komise poukazala na zpravu osetfujictho psychiatra ze dne 24. 6. 2014, kdy jiz byla
konstatovana remise. Posledni hospitalizace pred timto obdobim ptitom byla ve dnech 21.
9. 2013 az 15. 10. 2019.

Ode dne 28. 3. 2016 do 19. 4. 2021 komise odpét konstatovala dostatecné naplnéni polozky
4e kap. V. prilohy k vyhl. ¢. 359/2009Sb. v tehdy platném znéni, komise neshledala naplnéni
posudkovych kritérii ust. § 3 odst. 1 ¢ 2 vyhl. & 359/2009 Sb. pti opétovnych
hospitalizacich, byt bylo nutno konstatovat, ze s$lo o relativné kratké hospitalizace
(z psychiatrického hlediska), a to relativné kratke po sobé, pficemz se opakovala dimise pfi
odmitnuti navratu posuzované z vychazky, napt. dimise z hospitalizace dne 3. 6. 2017, dale
opétovné prijeti k hospitalizaci dne 11. 6. 2017.

Od data 20. 4. 2021 k datu vydani napadeného rozhodnuti komise shledala miru poklesu
pracovni schopnosti o celkové 70 % opét pri zarazeni do polozky 4d kap. V. prilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb. v platném znéni, tedy s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60 % v ramci
této polozky, komise nicméné shledala naplnéni posudkovych kritérii ust. § 3 odst. 2 vyhl.c.
359/2009 Sb. v platném znéni se zvysenim horni hranice o 10 %, kdyz bylo jiz k datu 20. 4.
2021 osetfujicim 1ékarem konstatovano, ze jde o stabilizovany stav, posuzovana referovala
v praci uUspéch, referovala o novém vztahu, oSetfujicimu lékati referovala o Gvaze o
materstvi. Nadto $lo jiz o vyraznéjsi odstup od dimise od posledni hospitalizace dne 17. 6.
2020, byt i tato hospitalizace byla ukoncena negativnim reverzem. Pres kratkou hospitalizaci
ve dnech 23. 1. 2022 az 26. 1. 2022 a hospitalizaci ve dnech 8. 2. 2022 az 7. 4. 2022 komise
nekonstatovala naplnéni polozky 4e kap. V., kdyz vzhledem k predchozimu odstupu od
predchozi posledni hospitalizace v roce 2020 komise nehodnotila jako dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav zvlasté tézky k naplnéni této polozky, nybrz jako tézky
s naplnénim kritérii polozky 4d. Nicméné jak shora uvedeno, bylo konstatovano naplnéni
kritéria dle ust. § 2 vyhl. ¢. 269/2009 Sb.

Komise konstatovala zavaznou symptomatiku v ramci diagnostikované bipolarni afektivni
poruchy, kdy byly zjiStény i psychotické stavy, hospitalizacim predchazely i vyjezdy
zachrannych slozek vcetné policie, hospitalizace byvaly provazeny vstupné detenci a u
posuzované byla zjisfovana i noncompliace ¢i omezeny nahled na dané onemocnéni. Po
urcité obdobi v roce 2014 a 2015 byla posuzovana delsi dobu bez hospitalizace, doslo k uréité
stabilizaci, posuzovana v daném obdobi fesila i moznosti matefstvi (stejné jako v roce 2021),
z dal$tho pribéhu nicméné bylo patrno, ze $lo 1 o stabilizace kiehké a jesté stale do tézké
poruchy, komise vsak hodnotila i velmi problematické pracovni uplatnéni vzhledem ke
vzdélani posuzované, kdy komise zohlednila povahu nejen vzdélani jazykového, ale i
umeéleckého, pfi narocich profese dokumentaristiky v tviiréi oblasti pti vysokoskolském
vzdélani posuzované. Posléze bylo mozné opét i s prihlédnutim dosavadnimu pribéhu
konstatovat zvlasté tézké postizeni v ramci posudkovych kritérii prislusné polozky pti
dalsich opétovnych hospitalizacich, a to az do roku 2021, kdy byly opét s odstupem od
posledni hospitalizace mozno konstatovat urcité zlepseni stavu, se zpétnym pohledem
komise, do tézkého stavu, kdyz na pocatku roku 2022 doslo opét k dekompenzaci. Nicméné
komise dale 1 pres zohlednéni skutecnosti pracovniho zarazeni posuzované na Gvazku 0,7
(byt v profesnim dotazniku ze dne 15. 6. 2021 byl uveden tvazek 0,3, posuzovana nicméné
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uvedla pri jednani komise soucasné, ze slo o praci rozdélené do dvou pracovnich dnt), byt
v posuzovanou referované jednoduché administrativni praci, konstatovala sice tézke
postizeni, kdyz komise povazovala naplnéni polozky 4d kap. V. za dostate¢né, pricemz dale,
byt posudkové naprosto maximalisticky, zohlednila ust. § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.
s navysenim o 10 procentnich bodd, nebot usoudila, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav posuzované mél vétsi vliv na pokles pracovni schopnosti posuzovaneé, nez odpovidalo
procentualni hodnoté polozky 4d vzhledem k dosazenému vzdélani a znalostem
posuzované. Komise nicméné konstatovala omezenou platnost tohoto posudku
s predpokladem moznosti vyvoje dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vcetné
moznosti stabilizace a moznostem adaptace posuzované stran pracovniho zafazeni; platnost
posudku sice byla stanovena omezené, nicméné zcela maximalisticky az do data 31. 109.
2032. Komise dale konstatovala, ze posuzovana sice od 1. 1. 2021 pracovala v ¢aste¢ném
vazku jako asistentka v oddéleni logiky Akademie véd CR dle svého vyjad¥eni, nicméné dle
vyjadreni posuzované pii jednani komise $lo o jednoduchou administrativai praci. Komise
tedy v ramci kritérii danych ust. § 3 odst. 2 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. zohlednila (byt naprosto
maximalisticky) vysokoskolské vzdélani posuzované, které bylo jednak umeéleckého razu,
jednak posuzovana méla i tlumoénicky kurz, aniz by dale bylo poukazovano na studium na
Fakulté socialnich véd, pfi¢emz posuzovana vyuzivala v minulosti i tohoto vzdélani v praci,
nicméné pracovni pomér od 1. 1. 2021 spocival, jak ze shora uvedeného vyplynulo,
v jednoduché administrativni praci, umeélecké projekty, pak byly spise obcasného
charakteru, aniz by bylo dale poukazovano na to, ze posuzovana uvedla pfi jednani komise
1 oblasné jednorazoveé brigady, které nesouvisely s jejim vzdélanim. V pracovnim dotazniku
ze dne 3. 10. 2014 bylo pritom uvedeno, ze posuzovana pracovala v letech 2004 az 2008 jako
lektorka na play pracovni GUvazek a vroce 2007 pracovala na uvazek 0,75 jako
koordinatorka, pficemz po absolvovani ctyfletého gymnazia vroce 1997 vystudovala
v letech 2001 az 2009 FAMU. Komise tak vzala byt maximalisticky v Givahu 1 soustavnou
vydélecnou ¢innost, kterého byla posuzovana schopna v minulosti soubézné se studiem, byt
rozlozenym do vice let.

Komise konstatovala, ze pro posuzovanou byly nevhodné prace spojené svyraznéjsi
psychickou zatézi, na smény, nocni prace, prace pod Casovym tlakem, téz$i fyzicke prace.
Nicméné stanoveni konkrétnich moznosti pracovniho zarazeni s ohledem na dané postizeni
a stanoveni podminek pro vykon konkrétni prace pak bylo v kompetenci pracovné 1ékatské
sluzby.

Namitky posuzované byly zodpovézeny na strané ¢. 9 a nasledyjici. Ke zptsobu stanoventi
miry poklesu pracovni schopnosti posudkovym lékatem nimitkového oddéleni CSSZ se
komise vyjadtila, jak shora uvedeno.

Komise ve svém posouzeni nalezité¢ vyhodnotila vsechny skutecnosti uvedené v zalobé a
obsazené v dolozenych 1ékatskych zpravach.”

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 20. 10. 2022, ev. &.: SZ/2022/1840-
PH-9 vyplyva, ze od data 1. 10. 2010 k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zak. & 306/2008 Sb. Slo o invaliditu
tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dévodu dlouhodobé nep¥znivého zdravotniho stavu
nejméné o 70 %.
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Od data 22. 11. 2009 k 31. 12. 2009 byla plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb. Od data 22. 11. 2009 k 31. 12. 2009 slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66%.

Posudek PK MPSV CR z20. 10. 2022 povazuje soud za posudek Uplny, presvédiivy a
celistvy. O spravnosti a Uplnosti stanovené diagndzy onemocnéni zalobkyné, jakoz i o
stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
Ve * Vv v /7 v/ /

¢innosti zalobkyné proto neni zadnych pochyb.

Soud proto s ohledem na uvedené skute¢nosti shledal namitky vznesené proti napadenému
rozhodnuti divodnymi a rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s.
t.s. Podle § 78 odst. 4 s. I'. 5. soud rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz
bude Zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravanim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku.

O nékladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
plny uspéch, proto ji pfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady
fizeni predstavuji naklady zastoupeni zalobkyné advokatem ve vysi 3 000 K¢, coz tvori 3
tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkove vysi 900 K¢ (3 x
300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 2 a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Naklady fizeni tak celkem ¢ini ¢astku v celkove vysi 3 900 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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