3 Azs 160/2023 - 35

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. D. T.,
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Fialou, se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha
1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2023,
& j. CPR-32897-8/CJ-2022-930310-V235, o kasacni stiznosti  zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2023, €. j. 19 A 12/2023 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Krajské reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 1.9.2022,
& j. KRPA-196666-20/CJ-2022-000022-SV, ulozilo Zalobci spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. c) bodu 9 zkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup
na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce jednoho roku. K vycestovani z Ceské
republiky Zalobci stanovilo 50 dnti od pravni moci rozhodnuti. Odvolani, které proti jeho
rozhodnuti Zalobce podal, zalovana podle § 90 odst. 4 spravniho fadu zamitla v zahlavi
uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu potvrdila. Zalobce
se proti jejimu rozhodnuti branil zalobou, kterou v§ak méstsky soud napadenym rozsudkem
zamitl.

[2]  Méstsky soud v prvé fadé poznamenal, ze namitku o nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu nelze povazovat zaradné uplatnény zalobni bod, nebotf zalobce
ani ramcové neuvedl, co spravni organy opomnély zjistit a jaké okolnosti svédéici v jeho
prospéch nebyly zjiStény. Ze stejného divodu se nezabyval ani tvrzenou nezikonnosti
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zavazného stanoviska k vycestovani. Méstsky soud se dale neztotoznil s namitkou,
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ze zalovany mél pouzit mirnéjsich opatfeni. Uvedl, Ze neni uc¢elné opakované vydavat
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Pfedchozi rozhodnuti o této povinnosti zalobce
nerespektoval, proto bylo namisté prikroéit k pfisnéjsimu opatreni.

[3]  Méstsky soud dale neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo nepfiméfenym
zasahem do soukromého arodinného zivota zalobce. K tomu poznamenal, ze délka
zalobcova pobytu na Gizemi je sice jednim z hledisek podle § 174a zakona o pobytu cizinct,
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neni vSak hlediskem jedinym. Poukazal také nato, ze sam zalobce spravnim organum
do protokolu uvedl, ze v Ceské republice nema zadné kulturni, socialni, ekonomicke,
a ani rodinné vazby (rodina zije ve Vietnamu). Jeho pozdéjsi tvrzeni, ze tu ziji jeho tfi
dospéli bratfi, proto bez dalstho nemuze vést k zavéru, zZe rozhodnuti zalovaného mu
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nepfimérené zasahuje do soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud aproboval rovnéz
deélku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statl unie, a rovnéz dobu
stanovenou k jeho vycestovani z tzemi Ceské republiky. Okolnosti, které v této souvislosti
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spravni organy hodnotily v jeho prospéch i neprospéch, podle méstského soudu presvédéive
oduvodnuji jak stanovenou délku spravniho vyhosténi, tak i dobu k vycestovani, a vylucuji
moznost, ze by spravni organy zneuzily nebo prekroéily spravni uvazeni, které v ramci
zakonem stanoveného rozmezi maj.

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil kasacni
stiznostl, jejiz divody formalné podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[5]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné vyporadal jeho namitku nedostatecné

*eV_V / / v 4 4 */ 4 4 v 4 4
zjisténého skutkového stavu a poruseni zasady materialni pravdy. Ma zato, ze spravni
organy zjistovaly pouze skutecnosti svédcici vjeho neprospéch. Spravni vyhosténi je
podle néj neprimérené a neodpovida okolnostem jeho pripadu. Na tizemi Ceské republiky
pobyval neopravnéné jen kraitkou dobu asam se dobrovolné dostavil na pracovisté
spravnitho organu vytesit svou pobytovou situaci. Spravni vyhoSténi povazuje
za neprimeérené i s ohledem na svij dosavadni dlouhodoby pobyt v Ceské republice. Pobyva
zde jiz od roku 2008, ma zde vybudované rozsahlé socialni a rodinné vazby a ziji zde i jeho
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tri bratfi. Spravni organ podle néj mély moznost rozhodnout jinak nez ulozenim spravniho
vyhosténi.

[6]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak méstsky soud vyporadal jeho namitku, ze délka
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spravniho vyhosSténi je zjevné nepfimérena. Ma zato, ze spravni organy tuto délku
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presvédcivé neoduvodnily a nevysvétlily, pro¢ nestali prijeti mirnéjsich opatreni (snizeni
stanovené délky spravniho vyhosténi na 6 mésicti, poptipadé ulozeni povinnosti opustit

(zemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct).

[71  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasatni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[9]  Kritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasacni stiznost je
ptijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba uéinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne  11.6.2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni  ze dne  27. 8. 2021,
&.3.9 As 144/2021 - 31).

[10] Namitky, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, nezakladaji presah jeho
vlastnich zajmu, natoz presah svym vyznamem podstatny. Rovnéz nejde ani o pripad, kdy
by méstsky soud pochybil takovym zpisobem, zebyto mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Pouze formalné wuplatnéna namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku na tomto zavéru nemuze nic zménit. Méstsky
soud presvédcive, srozumitelné a v rozsahu odpovidajicim zalobni argumentaci vyporadal
jednotlivé zalobni body a dostate¢né tim vyrok napadeného rozsudku oduvodnil. Jeho
rozhodnuti proto spliuje pozadavky, které na prezkoumatelnost oduvodnéni klade
judikatura  Nejvysstho  spravniho  soudu  (srov. rozsudky  zedne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[11] Ke stézovatelové namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tuto namitku dostatecné posoudil jiz méstsky soud v napadeném
rozsudku, pricemz izde tak uéinil vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(k tomu viz rozsudky zedne 24.6.2010, ¢.j.9 As66/2009 -46, zedne 4.2.2010,
¢.j. 7 Afs 1/201053, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008 - 109, nebo ze dne 26. 6. 2008,
& 8 As 13/2007 - 100).

[12]  Méstsky soud rovnéz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posoudil
priméfenost zasahu do stézovatelova soukromého arodinného zivota (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, ze dne 28. 8. 2013,
.j. 8 As 5/2012-43, zedne 22.1.2015, ¢.j.1Azs 140/2014-42, zedne 22.7.2016,
.3.5 Azs 39/2015 - 32, ze dne 27.9.2019, ¢.j.5 Azs 189/2018 - 22, ze dne 13. 1.2021,
¢.j. 6 Azs 313/2020 - 40, a dalsi). Nejvyssi spravni soud proto nema, co by k posouzeni
méstského soudu dodal.
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[13]  V souladus ustalenou judikaturou méstsky soud konecéné posoudil i otazku, zda mély
spravni organy prekvalifikovat fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit
’ ’ / .. ° . vV/ ’ ’ . . .

Gzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
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ze zakon o pobytu cizinca predpoklada vydani rozhodnuti o spravanim vyhos$téni tehdy,
jestlize nastane néktera ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci aspravni vyhos$téni souCasné nepredstavuje nepriméreny zasad
do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudky ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74,
ze dne 12.10.2016, C.j.3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10.2.2017, ¢&.j.4 Azs 8/2017 - 21,
ze dne 28.6.2017, ¢.j.2 Azs 120/2017 - 19, ze dne 20.7.2017, ¢.5.1 Azs  99/2017-27,
¢i ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29). Jestlize tedy spravni organy dospély k zavéru,
ze spravni  vyhosténi stézovateli nezplsobi neptfiméfeny zasah do jeho soukromého
arodinného zivota, nemély moznost uvazeni, zda zvoli postup spolivajici ve spravnim
vyhosténi nebo ,,pouze” v ulozeni povinnosti opustit izemi.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud rozhodl zcela v souladu
s ustalenou a jednotnou judikaturou a ze se nedopustil ani zadného zasadniho pochybent,
které by mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Kasacni stiznost
podanou proti rozsudku méstského soudu proto podle § 104a s.f.s. odmitl
pro neptijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, 3 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 téhoz zakona. StéZovatel nemél ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana byla ve véci uspésna, zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti ji v$ak nevznikly. Soud proto rozhodl tak,
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ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



