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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: L. P., narozeny dne x
statni prislusnosti x
korespondenéni adresa: x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2022 ¢. j. OAM-188/LE-VL12-P09-R2-
2021

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 12. 10.
2022 ¢. j. OAM-188/LE-VL12-P09-R2-2021 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 25 pism. d) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) zastavuje.
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. Zalobce v Zalobé namital, Ze byl v predchazejicim ¥izeni o udéleni mezinirodni ochrany
zkracen na svych pravech a zalobou napadené rozhodnuti povazoval za nezakonné. Uved],
ze se jedna o jeho druhou azylovou zadost, kdy jiz pti poskytnuti Gdaji vyjadril svou obavu
z navratu na Ukrajinu, kde byl nucen nastoupit do armady. Predvolani k pohovoru mu
zalovany zaslal na adresu ubytovny, ale zalobci toto nebylo oznameno. Mél za to, ze je
osobou, ktera se o fizeni zajima, aktivné si prodluzuje svij prukaz zadatele o mezinarodni
ochranu a byl nahlédnout do spisu, aby ovéril stav fizeni. V dobé po podani zadosti také
doslo k podstatné zméné pomért v krajiné ptivodu, kdy zacal vojensky konflikt na Ukrajiné
a neni mo¥né se tam vratit. Zalobce shrnul, Ze Zalovany se dopustil pochybeni, pokud
postupoval podle ust. § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot mél tdaje k tomu, aby zalobce
kontaktoval jinym zpisobem a védél, ze se na Ukrajinu z duvodu valecného konfliktu
nemuze vratit. Mél za to, ze zalovany mohl na zakladé zjisténého skutkového stavu
rozhodnout a mél mu udélit dopliikovou ochranu. Zalovany mél posoudit, zda nedoje
k poruseni zasady non-refoulement a prihlédnout také k invazi Ruské federace na Ukrajinu.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé oznadil Zalobu za nedivodnou a G¢elovou. Obsahle se
vyjadril k problematice dorucovani predvolani k pohovoru zalobci, kdy mél za to, ze
predvolani bylo zalobci dorudeno vsouladu se zakonem o azylu, a tudiz byly dany
podminky k aplikaci ust. § 25 pism. d) zakona o azylu. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prvas. t. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodneé.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadfil sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 28. 12. 2021, ke které byly poskytnuty tdaje ze dne 4. 1. 2022,
predvolani zalobce k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany ze dne 15. 8. 2022, zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-188/LE-VL12-P09-R2-2021 ze dne 12. 10. 2022.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 28. 12. 2021 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OAM-188/LE-VL12-VL16-2021 ze dne 31. 1. 2022
vyhodnotil Zadost zalobce o jako nepiipustnou podle ust. § 10a pism. €) zdkona o azylu a
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni zastavil. Uvedené rozhodnuti zalovaného svym
rozsudkem ¢&. j. 62 Az 7/2022-24 ze dne 31. 3. 2022 zrusil Krajsky soud v Ostravé a vratil ho
zalovanému k dal$imu ftizeni, a to zejména z dGvodu vypuknuti vale¢ného konfliktu na
Ukrajiné. Zalovany nésledné dne 15. 8. 2022 vyhotovil pfedvolani Zalobce k pohovoru ve
véci mezinarodni ochrany, které bylo zalobci dorudeno fikei. Pisemnost byla pfipravena k
vyzvednuti na ptislusné provozovné drzitele postovni licence dne 19. 8. 2022 a dne 30. 8.
2022 byla vracena odesilateli. Dne 22. 9. 2022 se zalobce k pohovoru ve véci jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nedostavil. Vzhledem k vy$e uvedenému zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2022 ¢. j. OAM-188/LE-VL12-P09-R2-2021 fizeni o
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zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. d) zakona o azylu
zastavil.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

9. Podle § 23 odst. 1 zakona o azylu: ,Ministerstvo provede za vicelem zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, pohovor se Zadatelem o wudéleni mezindrodni ochrany. O
provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem otdzek ministerstva a
odpovédi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany.“

10. Podle § 23 odst. 2 zakona o azylu: ,Pobovor se neprovddi, pokud lze vydat rozhodnut!
o udéleni azylu, byla-li podana opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém
pripadé ministerstvo umozni sdélit divody Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo
Jinym vhodnym zpiisobem, nebo jde-li o nezletilého Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany s

vyjimkou nezletilé osoby bez doprovodu, neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti.

11. Podle § 23 odst. 4 zikona o azylu: , Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen
se dostavit k pohovoru v misté a ase urceném ministerstvem, a to na pisemné predvoldni dorucené
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany nejméné 2 pracovni dmy pred kondnim pobovoru.
Nedostavi-li se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany k pobovoru v misté a Case urceném
ministerstvem, poridi se o této skutecnosti zaznam.

12. Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu: ,Pisemnosti se dorucuji vicastniku 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hldseného pobytu nebo Zadateli o
udéleni mezindrodni ochrany za podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovani,
nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

13. Podle § 25 pism. d) zikona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize adatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zavazného divodu nedostavil k poskytnuti iidajii k podané Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.“

14. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu, nebot odivodnéni rozhodnuti se vénuje pouze doruceni predvolani
k pohovoru zalobci. Pripadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet z Uredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrueno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

15. Nejvyssi spravni soud se otazkou provedeni opakovaného pohovoru v drivéjsi
judikatute zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 8 Azs 105/2005 - 61, uvedl: ,,V/
Yizeni o udéleni azylu md tedy zdsadni vyznam vypovéd Zadatele predstavovand vlastni Zdadost{
o udéleni azylu a zejména pobhovorem, jenZ je za celem zjisténi podkladi pro vyddani rozhodnuti{
spravnim organem provddén. Nejvyssi vypovidaci hodnotu ma zpravidla proni bezprostredni
vypoved Zadatele, kdy Zadatel ma jen urcité prootni informace o priibébu azylového 7izeni a
zpiisobu rozhodovani. (...) Opakovini pobovoru za ncelem doplnéni informaci, at’ ze stramy
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Zadatele o azyl & spravnibo organu, sice neni zikonem vylouceno, ale z povahy véci by mélo byt
jen ojedinélym a zdsadnimi skutecnostmi opodstatnitelnym jevem .

16. Zdejst soud zde musi poukazat na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak
neobjasnil, z jakého dtvodu ptistoupil ke konani doplnujictho pohovoru s zalobcem, a to za
situace, kdy zalobce jiz dvakrat zalovanému poskytl ddaje ke svym zadostem o udélent
mezinarodni ochrany a dne 15. 4. 2019 s nim byl proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, kde zalobce obsahle popsal své potize v zemi ptivodu. Zdejsimu soudu
tedy neni zfejmé, jaké dodatecné informace mohl zalobce zalovanému poskytnout za Gcelem
zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, kdyz jiz v prvnim pohovoru popsal,
ze na Ukrajinu nechce vycestovat, protoze se obava povolani do armady a problému se
soukromymi osobami, a to jiz v dobé, kdy na Ukrajiné neprobihal mezinarodni ozbrojeny
konflikt. Vzhledem k uvedené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti
zalovaného v napadeném rozhodnuti také uvest jaké ojedinélé a zasadni skutecnosti shledal
v pripadé zalobce, kdyz se rozhodl ptistoupit ke konani doplnujicitho pohovoru.

17. Z citovaného § 25 pism. d) zakona o azylu vyplyva, ze zalovany ma za splnéni
uvedenych podminek pravomoc zastavit fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnou otazkou v daném pripadé je, zda byly splnény podminky pro aplikaci § 25 pism.
d) zakona o azylu v projednavaném pripadé. Dané ustanoveni vychazi z clanku 28 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice). Tento clanek se zabyva postupem v pripadé konkludentniho zpétvzeti zadosti
nebo odstoupeni od zadosti. V jeho prvnim odstavci je mimo jiné uvedeno, ze ¢lenske staty
mohou vychazet z domnénky, ze zadatel vzal konkludentné svou zadost o mezinarodni
ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, ze: a) nereagoval na zadosti o
poskytnuti Gdaji nezbytnych pro zadost podle ¢lanku 4 smérnice 2011/95EU nebo se
nedostavil k osobnimu pohovoru podle clanku 14 az 17 této smérnice, ledaze zadatel v
primérené lhuté prokaze, ze k tomu doslo z davodu, které nemohl ovlivnit; b) se skryva
nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drzen, aniz v pfiméfené lhuté
kontaktoval pfislusny organ, nebo v primérené lhuté nesplnil svou ohlasovaci ¢i jinou
oznamovaci povinnost, ledaze zadatel prokaze, ze k tomu doslo z divodq, které nemohl
ovlivnit.

18. V divodové zpravé k novele § 25 pism. d) zikona o azylu, ktera byla provedena
zakonem ¢. 314/2015 Sb., je uvedeno ,,V situaci, kdy osoba neposkytuje soucinnost tim, Ze se
nedostavuje k pohovoru nebo se dokonce nedostavi ani k poskytnuti prootnich idaji k Zadosti &1
Jinak se spravnim organem nekomunikuje, neni pravdépodobné, Ze by bylo mozné o Zadosti vécné
rozhodnout, protoZe informace od Zadatele jsou jednim z klicovych podkladi pro vydini
rozhodnuti. Ma se za to, Ze se jednd o tzv. konkludentni zpétvzeti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.“ Nejvyssi spravni soud pak k § 25 pism. d) zakona o azylu v rozsudku ze dne 14. 6.
2018, ¢. j. 6 Azs 45/2018-32, vyslovil, Ze toto ustanoveni zakona vyzaduje, aby se jednalo o
nedostaveni se k pohovoru bez zavazného divodu. Smyslem ustanoveni je umoznit zastaveni
fizeni v pripadech, kdy je zfejmé, ze zadatel se spravnim organem nechce spolupracovat, a
bez této spoluprace neni mozné ve véci rozhodnout. Shodny postoj k uvedenému ustanoveni
Nejvyssi spravni soud zaujal 1 ve svych rozhodnutich ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 3 Azs 100/2018-
29, ze dne 23. 6. 2021, €. j. 8 Azs 50/2021-59, ¢i ze dne 31. 8. 2018, ¢. j. 2 Azs 358/2017-46.
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19. Pokud tedy zalovany povazoval provedeni pohovoru za nezbytné pro zjisténi stavu
v . v 4 4 v M v v M / v
véci, tak mél v napadeném rozhodnuti vysvétlit, alesponn obecné, k jakym skuteénostem
potreboval poskytnout od zalobce dalsi vysvétleni. Rovnéz napadené rozhodnuti neobsahuje
zadnou argumentaci k nemoznosti vécné rozhodnout pouze na zakladé informaci jiz
\4 / 4 4 i /4 /7 e v /
obsazenych ve spravnim spise. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné z toho
divodu, ze Ipi na provedeni pohovoru, nicméné neposkytuje zadné vysvétleni, v cem
spocivala nezbytnost jeho provedeni. Dle zdejsiho soudu tak v napadeném rozhodnuti zcela
absentuje zasadni ¢ast odivodnéni pro moznou aplikaci ust. § 25 pism. d) zakona o azylu,
coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

20. Soud pouze na okraj poukazuje na to, ze ma za to, ze v daném pripadé provedeni
4 \ ’ eV Vo / ’ Vv \ .

nového pohovoru se zalobcem nebylo nezbytneé ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot zalobce idaje k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2
zakona o azylu poskytl dne 4. 1. 2022 a soudasné vale¢ny konflikt na Gzemi Ukrajiny je
vSeobecné znamou skuteCnosti, kterou neni tfeba dokazovat. Zalovany tak velmi
pravdépodobné mél v dobé rozhodovani (resp. jiz v dobé predvolani zalobce k pohovoru)
dostatek podkladt pro rozhodnuti ve véci i1 bez dopliyjiciho pohovoru.

21. Na zavér soud dodava, ze v posuzovaném pripadé zalovany postupoval pri
dorucovani zasilky s predvolanim k pohovoru zalobci zcela spravné, kdy predvolani bylo
zalobci zaslano na adresu hlaseného pobytu a nasledné doruceno fikei po uplynuti 10 denni
Glozni doby. Dle ust. § 24 odst. 1 zakona o azylu zalovany dorucuje GCastnikiim fizeni ve
véci mezinarodni ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaseného pobytu,
zalovany tedy nema jakoukoliv ze zakona plynouci povinnost zalobce informovat jinym
zpusobem o terminu konani pohovoru.

22. Ze vsech shora uvedenych divodu soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
\2 4 v v/ o4 o o 4
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany je dle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. S ohledem na bezodkladné
rozhodnuti o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného Gc¢inku
v v
zalobeé.

23. Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobce byl ve véci
/ Vv / v v/ 4 /4 ’ v/ 4 M V7 4 /v
Uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady fizeni mu nevznikly a ani zadné neuctoval.
Zalovany ve véci GspéSny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni tak nema. Z uvedenych
dtivodt soud ve druhém vyroku zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
4 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v YV M 4 M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. prosince 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



