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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: E.E.P,
bytem x
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020, &. j. MPSV-2020/205718-
911
takro:
I. Rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne 15. 10. 2020, &. j. MPSV-

2020/205718-911 se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala p¥ezkoumani a zru$en{
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. MPSV-2020/205718-911 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jim# bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravni organ prvniho
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stupné®) ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 23054/2020/AAF, kterym bylo rozhodnuto o neptiznani
davky pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni za mésic kvéten 2018.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze zavéry Zalovaného nemohou obstat. Zalobkyné se
domnivala, Ze zasadni vada spoliva v tom, ze zalovany pfi pouziti § 33 odst. 2 zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi“), porovnava zapocitatelny ptijem s priméfenymi naklady na
bydleni namisto toho, aby je porovnal s odavodnénymi naklady na bydleni, jak je to zfejmé
ze smyslu zakona o pomoci v hmotné nouzi, coz zalobkyné dovozuje z § 33 odst. 2 tohoto
zakona (,lze s prihlédnutim ... priznat také osobé®) ¢i z dobrodini § 33 odst. 1 tohoto zakona.
Zalovany tedy nemtiZe stanovit pHsnéj$i podminky, musi se jednat o odtvodnéné niklady
na bydleni, nikoli jen priméteneé, které neodpovidaji ekonomické realité. Skutecnost, ze do
§ 33 odst. 2 zakona o pomoci vhmotné nouzi nebyla zatazena slova ,po Ghradé
odivodnénych nakladt na bydleni“ je dle zalobkyné legislativné-technicka chyba, jejimz
feSenim je postup popsany v nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96
o odchyleni se od doslovného znéni, vyZaduje-li to smysl ustanoveni. Zalobkyné uvedla
vypocet, kdy pokud se od zapocitatelného pfijmu 13 519 K¢ odecte ¢astka za bydleni 12 524
K¢, zbyde 995 K¢, tedy zalobkyni a jejimu synovi nezistane zdaleka ani existencni
minimum, pokud by se odecitaly pouze normativni naklady 11 186 K¢, zbude 2 333 K¢, .
0 4 727 K¢ méné nez Clastka zivobyti, tolik by tedy méla ¢init nejméné vyse davky.
Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhla zruseni prvostupniového i zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul veskeré rozhodné skutecnosti v fizeni o zadosti
zalobkyné o davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydlent, ze kterych v predmétném
v/ 4 4 v v / / V_o Vev \4 Ve / 4 v
fizeni vychazel, vCetné provedenych vypoctt, pficemz setrval na prijatych zavérech. Uved],
ze ma za to, ze vypocet ¢astky zivobyti a pfijmu zalobkyné a spolecné posuzované osoby
byl jednozna¢né vysvétlen a proveden vsouladu se zakonem a zalobkyné nespliuje
4 4 4 4 4 4 4 v 4 /4 . v v
podminky naroku na davku. Spravni organ prvniho stupné dle zalovaného jednoznacné
v . v v/ Ve /v v v M v 7/ M * Ve 4 . M
vysvétlil, pro¢ do ¢astky zivobyti zalobkyné zapocetl existenéni a nikoli zivotni minimum.
K zalobni namitce zalovany uvedl, ze pro tcely § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci
v hmotné nouzi se zjistuje prijem podle § 9 odst. 1 a nikoli dle § 9 odst. 2 téhoz zakona.
S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prvas. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodneé.

Pri jednani konaném pred zdejsim soudem dne 22. 11. 2022 zalobkyné i zalovany setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o davku
pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni ze dne 31. 5. 2018, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 14. 7. 2020 ¢. j. 23054/2020/AAF, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. MPSV-2020/205718-911 ze dne 15. 10. 2020.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31. 5. 2018 zalobkyné podala zadost o davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni. Rozhodnutim ze dne 14.7.2020 ¢. j. 23054/2020/ AAF,
rozhodl spravni organ prvniho stupné o nepriznani davky doplatek na bydleni.
V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné shrnul relevantni pravni Gpravu a
dale uvedl, ze spoleCné posuzovana osoba je invalidnim obc¢anem pouze ve II. stupni
invalidity, do 28. 2. 2018 pracovala na zakladé pracovni smlouvy, od 1. 3. 2018 je v evidenci
uchazeCd o zaméstnani. Syn zalobkyné je osobou, ktera vyzaduje dietni stravovani pri
osteopordze. Zalobkyné je poZivatelkou starobniho dichodu. Spravni orgn prvniho stupné
dospél k zavéru, ze narok na prispévek na zivobyti zalobkyni nevznikl z divodu vysokych
ptijmu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

Doplatek na bydleni predstavuje dle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi
jednu z davek systému pomoci v hmotné nouzi.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek fyzickych osob, a to davky mési¢né se opakujici (prispévek na zivobyti a doplatek
na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka mimoradné okamzité
pomoci.

Prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi prostredky k zajisténi osob
nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na které vznika
narok splnénim podminek stanovenych zakonem.

Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na doplatek na bydleni vlastnik
bytu, ktery jej uzivd, nebo jind osoba, kterd uzivd byt na zdakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného
pravniho titulu, jestliZe by po sihradé odivodnénych nakladi na bydleni sniZenych o prispévek na
bydleni podle jiného pravnibo predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné osoby, kterd uZivi
byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez istka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b)
prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti nizsi nez Cdstka
Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uzivini bytu je pritom nezbytné
prokdzat pisemnym dokladem, pricemz predloZeni Cestného problaseni k tomuto vicelu nestacy.

Podle § 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi je podminkou niroku na doplatek na
bydleni ziskini naroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni Ize priznat s priblédnutim
k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek na Zivobyti nebyl
prizndn z divodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presahl Cistku Zivobyti osoby a
spolecné  posuzovanych osob, ale nepresihl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby a spolecné
posuzovanych osob.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi md ndrok na prispévek na Zivobyt{ osoba
v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestliZe jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob
(§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob.
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Podle § 9 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro scely tohoto zakona
za prijem, neni-li ddle stanoveno jinak, povazuje 80 % prijmu z diichodii poskytovanych v ramci
diichodového pojistént.

Podle § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi se pFijmem osoby nebo spolecné
posuzovanych osob se pro icely prispévku na Zivobyti rozumi prijem podle odstavce 1 snizeny o
primérené ndklady na bydlent; za primérené naklady na bydleni se pro #cely tohoto zakona
povazuji odivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do vyse 30 %, a v hlavnim mésté
Praze do vyse 35 % prijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Do odivodnénych nakladii
na bydleni se pro vcely prispévku na Zivobyti zapocitavaji v pripadech, kdy nelze zjistit presnou
vysi téchto nakladii podle § 34, ale dotycna osoba takové ndklady prokazatelné vynaklida,
naklady aZ do vyse, kterd je v misté obvykla, avsak maximalné do vyse 75 % normativnich
nakladi na bydleni podle zikona o statni socialni podpore.

Nejprve soud uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je vyse
specifikované rozhodnuti o nepfiznani davky doplatku na bydleni, nikoli davky prispévek
na zivobyti, byt mezi fizenimi o téchto davkach existuje urcita souvislost. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Ads 369/2017-34, ,[t]o, Ze podminkou
ndaroku na doplatek na bydleni je ziskani ndaroku na prispévek na Zivobyti, neznamend, Ze by
stacilo napadnout véasnou Zalobou pravé jen negativni rozhodnuti o doplatku na bydleni, kdykoli
pozdéji se zminit i o rozhodnuti ve véci prispévku na Zivobyti, a zaloZit tim soudu povinnost
prezkoumat i negativni rozhodnuti o prispévku na Zivobyti. Obé tato rozhodnuti, ackoli spolu
souviseji, totiz jsou samostatnymi spravnimi akty, které mobou a maji byt napadany u spravniho
soudu samostatné a ve dvoumésicni Ibiité od jejich vydani. Rozhodnuti o prispévku na Zivobyti
tak neni zavaznym podkladem rozhodnuti o doplatku na bydleni ve smyslu § 75 odst. 2 s. ¥ s.,
které by soud mobl prezkoumat v ramci ¥izeni o Zalobé proti nepriznani doplatku na bydleni*.
Soud proto vychazel z toho, ze o naroku zalobkyné na prispévek na zivobyti bylo
rozhodnuto pravomocné a dale se zabyval vyhradné Zalobnimi namitkami smétujicimi do
vyse specifikovaného rozhodnuti o neptiznani davky doplatku na bydleni zalobkyni.

V nyni projednavaném pripadé je zasadni skutecnosti, zda zalobkyni v rozhodném obdobi
vznikl narok na prispévek na zivobyti ¢i nikoli, nebot na posouzent této otazky zavisi, zda
je mozné ziskat davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 véty
prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi nebo podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci
v hmotné nouzi. V tomto ohledu dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyni v rozhodném
obdobi narok na prispévek na zivobyti nevznikl, nebot v souladu s § 21 zakona o pomoci
v hmotné nouzi nebyl zalobkyni prispévek na zivobyti priznan, a to z davodu vysokych

V7/e o V7/e v v / v v VA Ve 4 v v
ptijmu, kdy prijem spoleéné posuzovanych osob prevysoval castku zivobyti spolecné
posuzovanych osob. Tato skutecnost s ohledem na vysSe citovany § 33 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi neumoznuje zalobkyni ziskat doplatek na bydleni dle véty prvni §
33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot dany narok je primarné podminén prave

4 4 4 v/ v Ve 4 v 4 4 i /
ziskanim pfispévku na zivobyti. Dle véty druhé § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi je ovsem mozné predestrenou podminku prolomit, paklize pfijem osoby a spoleéné

/ v 4 \ A Ve 4 v v /

posuzovanych osob presahl castku zivobyti osoby a spoleéné posuzovanych osob, ale
nepresahl 1,3 nasobek Castky zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob. Pokud naopak
ptijem 1,3 nasobek castky zivobyti presahuje, nelze doplatek na bydleni pfiznat za zadnych
okolnosti.
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Na zakladé uvedeného byl proto narok zalobkyné na davku pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni posuzovan podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné
nouzi, spravni organy tedy zkoumaly, zda pfijem zalobkyné a spole¢né posuzované osoby
(syna zalobkyné) nepresahl 1,3 nasobek castky zivobyti zalobkyné a spoleéné posuzované
osoby.

Céstka Zivobyti spoleéné posuzovanych osob byla stanovena ve vy$i 7 060 K¢, a to na zakladé
nasledujiciho vypoctu. Castka Zivobyti spoleéné posuzované osoby byla stanovena v souladu
s § 24 odst. 1 pism. g) zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy dastka zivobyti osoby
neuvedené v predchozich pismenech tohoto ustanoveni ¢ini ¢astku existencniho minima, tj.
2200 K¢, pridemz tato je zvysSena o Castky uvedené v § 25 - 30 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, v pripadé spolecné posuzované osoby konkrétné dle § 29 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot zdravotni stav osoby vyzaduje podle doporuceni pfislusného odborného lékare
zvysené naklady na dietni stravovani, tj. + 1090 K¢, dle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona o
pomoci v hmotné nouzi, tj. + 189 K¢, nebot osoba prokazatelné vsechny své naroky a
pohledavky uplatnila, a dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot
osoba majetek nema, tj. + 189 K¢ a za GiCast v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, tj. + 252 K¢.
Castka Zivobyti spoletné posuzované osoby tak &ini 3 920 K¢&. Castka Zivobyti Zalobkyné
byla stanovena v souladu s § 24 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy castka
zivobyti osoby starsi 68 let ¢ini ¢astku zivotniho minima, pficemz tato muze byt zvysena o
tastku uvedenou v § 29 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Céstka Zivobyti Zalobkyné ¢ini
3 140 K¢. Pokud jde o 1,3 nasobek vyse uvedené castky zivobyti spoleéné posuzovanych
osob, ten ¢ini 9 178 K¢.

Zalobkyné byla v rozhodném obdobf /1j. v souladu s § 10 odst. 2 pism. a) zikona o pomoci
v hmotné nouzi/ pfijemkyni starobniho diachodu ve vysi 11 027 K¢, spole¢né posuzovana
osoba byla pozivatelem invalidniho dachodu ve vysi 5 872 K¢. Prijem spoleéné
posuzovanych osob je tvofen z dichodd poskytovaného v rameci dichodového pojistént,
proto se v daném pripadé v souladu s § 9 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi zapocte 80 % prijmu z diachodtd poskytovanych v ramci dichodového pojistént, a
z ptijmu z pracovni ¢innosti v smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
tj. prumérny mési¢ni prijem spole¢né posuzovanych osob v rozhodném obdobi ve vysi 13
519 K¢. Otazkou bylo, zda tento ptijem spolecné posuzovanych osob snizit o primérené
naklady na bydleni podle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Podle komentare Zakona o pomoci v hmotné nouzi: Prakticky komentar, Wolters Kluwer,
Pavelkova, Grunerova, Beck, k § 33: ,Jediné v pripadé, Ze prispévek na Zivobyti nebyl osobé
prizndn z divodu, Ze méla vysoky prijem, resp. jeji prijem (prijem spolecné posuzovanych osob)
presahl Castku Zivobyti, miiZe této osobé narok na doplatek na bydleni vzniknout i bez naroku na
prispévek na Zivobyti. A to pouze za predpokladu, pokud tento prijem sice presibne Cistku
Zivobyti, avsak nepresabne 1,3ndsobek Cistky Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob). Pouziti
tohoto pravidla je vazano na pomérné siroké spravni uvazeni. Pro zjisténi 1,3ndsobku Cistky
Zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob) se pocita s Castkou Zivobyti, kterd byla urcena pro
narok na prispévek na Zivobyti podle § 24. TaktéZ prijem se pro tento pripad zapolitivd z
prispévku na Zivobyti, tzn. sniZzeny o primérené naklady na bydleni (srov. § 9 odst. 2 a 3).“
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Tento vyklad zastava téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napriklad
rozsudek ze dne 24. 1. 2019, €. j. 7 Ads 396/2018-27). Spravny vypocet tedy predstavuje Castka
prijmu vsech spolecné posuzovanych osob minus priméfené naklady na bydleni, coz musi
byt méné nez 1,3 nasobek castky zivobyti vSech osob, tedy konkrétné 13 519 K¢ - 4 732 K¢
= 8787 K¢a1,3x7060K<¢ = 9178 K¢ Vzhledem k tomu, ze Castka 8 787 K¢ je niz$i nez
1,3 nasobek castky zivobyti ve vysi 9 178 K¢, tak zalobkyni vznikl narok na davku pomoci
v hmotné nouzi doplatek na bydleni.

Zalobkyné se v Zalobé také domahala zohlednéni tzv. od@vodnénych nakladd na bydlent,
takovy postup vSak neni v souladu se zakonem. V rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Ads
20/2018-32, a ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 Ads 396/2018-27 Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze:
Lzldkon o pomoci v hmotné nouzi rozlisuje mezi odivodnénymi naklady na bydleni (§ 34) a
primérenymi naklady na bydleni. Za primérené ndklady na bydlent jsou dle § 9 odst. 2 zakona
povazovdny odivodnéné naklady na bydleni, avsak pouze do vyse 30 % prijmu osoby nebo
spolecné posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim mésté Praze. Pro #cely zdkona o pomoci v
hmotné nouzi se pritom zobledriuje prijem, ktery je sniZen o odivodnéné ndklady na bydlent,
avsak pouze do vyse primérenych nakladi na bydlent. Jinymi slovy, jsou-li odiivodnéné naklady
na bydleni vyssi neZ primérené naklady na bydlent, k rozdilu se pri stanoveni prijmu nepribliZi.
Prijem wvypocteny podle § 9 odst. 2 zikona tak nepredstavuje realny prijem osoby, jak mylné
dovozuje stéZovatelka, ale vysledek matematické operace zobledriujici pravni sipravu v § 9 odst. 1
a 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovini ndaroku na davky dle zikona o pomoci v
hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, Ze narok na divky md ten, jehoZ vydaje na bydleni
jsou vyssi neZ jeho prijmy, ale je nutné postupovat dle prislusnych ustanovent, kterd vypocet
SPHImMi a ,vydaji specifickym zprsobem upravuji. Prosté srovndni odiivodnénych ndkladi na
bydleni a p¥ijmii vsech spolecné posuzovanych osob v rodiné stéZovatelky tak nemiize automaticky
bez dalsiho vést k priznani doplatku na bydleni.“

Odiavodnéné naklady na bydleni budou v fizeni o doplatku na bydleni zohlednény, nebot
budou zasadni pfi stanoveni konkrétni vyse doplatku. Naopak pro Gcely prispévku na
Ve 4 VoA 4 M 4 i Ve VvV / M 4 4
zivobyti pocita zakon o pomoci v hmotné nouzi s tzv. pfiméfenymi naklady na bydlent,
které predstavuji maximalné 35% prumérného meésicniho prijmu. Pfiméfené naklady na
bydleni (viz § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a odivodnéné naklady na bydleni
(viz § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi) jsou dva rozdilné pojmy dle zakona o pomoci v
hmotné nouzi, a nelze je tudiz zaménovat.

Souvisejici  zalobni namitky zalobkyné stran nutnosti porovnani pfijmu spoleéné
/ o Vv / . 4 7 - v/ 7 .

posuzovanych osob s oduvodnénymi naklady na bydleni jsou proto neptipadné. Nic

v v . 4 V. o v v v v 4 4 4 i
nenasvédCuje zavérum zalobkyné, ze znéni ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi je legislativni chybou, kdy je nutné se od zdkonného znéni odchylit,
v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl. US 21/96. Podle tohoto
nalezu, je nutno rozliSovat pripady, ve kterych lze soulad ustanoveni pravniho predpisu s
Ustavnim poradkem zabezpelit jeho tstavné konformni interpretact a kdy tak udinit nelze a
je nutno pristoupit k jeho zruseni. V projednavaném pripadé vsak soud neshledal, ze by
ustanoveni § 33 odst. 2 véta druha zdkona o pomoci v hmotné nouzi bylo v rozporu
s Ustavnim poradkem, postup nastinény ve zminovaném nalezu se proto neuplatni.
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Pokud jde o namitku zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze je osobou v hmotné nouzi, soud
uvadi, Ze tato je zcela irelevantni, nebot spravni organy v zadném ptipadé nekonstatovaly,
ze by zalobkyné nebyla osobou v hmotné nouzi, tj. Ze by obecné nespadala do osobni
pusobnosti zakona o pomoci v hmotné nouzi, pouze konstatovaly, ze zalobkyné nesplnila
podminky naroku na davku doplatek na bydleni podle § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

Zbylé zalobni namitky nejsou z hlediska fizeni o doplatku na bydleni relevantni a svym
4 v i /7 7/ v/ 4 v/ v Ve 4 Vv v 4
obsahem spadaji spiSe do souvisejictho fizeni o prispévku na zivobyti, jez vSak neni
v v 4 v . 4 4 Vv o+ . eV / Vv
predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci, jak jiz soud uvedl vyse.

Soud uzavira s tim, ze spravni organy provedly nepresny vypocet, nebot po zohlednéni
primérenych nakladd na bydleni zalobkyné podminky § 33 odst. 2 véty druhé zakona o
pomoci v hmotné nouzi spliuje. Dalsi pozadavek zalobkyné, aby pti posouzeni podminek
na vznik naroku na doplatek na bydleni spravni organy zohlednily naklady oduvodnéné,
neni v souladu se zadkonem a neni mozné mu vyhovét, jak ostatné zdejsi soud ve vécech syna
zalobkyné jiz opakované judikoval (rozsudek ze dne 24. 3. 2022, ¢. 5. 2 Ad 17/2020-45,
rozsudek ze dne 24. 3. 2022, 2 Ad 19/2020-31, rozsudek ze dne 24. 3. 2022, 2 Ad 27/2020-34).

Zalovany tedy dle Méstského soudu v Praze pochybil, pokud p#i stanoveni ¢stky na
zivobyti od pfijmu vSech spole¢né posuzovanych osob neodecetl primérené naklady na
bydleni, jak pozaduje zakon a vyse uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Z vySe uvedenych divodt Meéstsky soud v Praze zru$il napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se
v /7 v /4 v/ v/ 4 4 4 4 . v/ v/ 4 4 4 4 4
véc vracl zalovanému k dal$imu rizeni. Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim

nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1s. 1. s., zalobkyné méla

v - /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
ve véci plny Gspéch a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozila proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalobkyné vsak zadné naklady tizeni
neucltovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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