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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: H. V. B, narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2024, &. j. CPR-43435-4/C]J-2023-930310-
V237,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou doméahal zru$eni rozhodnut{ Zalované ze dne 26. 1. 2024, &. j. CPR-43435-
4/CJ-2023-930310-V237, jimZ bylo ¢isteéné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend, ze dne 16. 10. 2023, &. j. KRPU-176684-72/C]J-2022-040026-SV.
Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi.
Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie,
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Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, byla stanovena na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na Gzemi vyjmenovanych statd, byl stanoven v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci od okamziku, kdy zalobce vycestuje z izemi vyjmenovanych stati. Soucasné podle
§ 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci byla stanovena doba k vycestovani z tzemi
M 4 /7,0 v ’ 4 v /v Vv 4 v M 4 v

vyjmenovanych statti do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo treti zemé, kde je opravnén
/ / Voo ° / / / . ’
pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to na 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani
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podle § 179 zakona o pobytu cizincu, a vycestovani zalobce je tudiz mozné.

Napadenym rozhodnutim bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno nasledovné: ,Cdsti
vyroku 1 odivodnéni ve znéni izemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Suvycarské konfederace® (soubrnné téz

v Y& / / Vv / /, O¢ */ v / / / V) / / o
oznacované jako ,uizemi Clenskych statii) se nabrazuji textem ve znéni ,sizemi clenskych stati

[3N1Y

Evropské unie

Zaloba

Zalobce namital, Ze ve véci nebyl dostatetné zjistén skutkovy stav o jeho rodinné situaci.
Dodal, Ze v Cesku Zije s manZelkou a tfemi dcerami, p¥iem? nejmlad$i jsou &ty¥i roky.
Podle zalobce spravni organy blize nevymezily nejlepsi zajem jeho nezletilych déti. Za
relevantni nebyla brina skute¢nost, %e dcery alobce Ziji cely Zivot v Cesku a navitévuji zde
zakladni skolu. V napadeném rozhodnuti chybélo porovnani nejlepsiho zajmu nezletilych
déti s vefejnym zajmem na vydani napadeného rozhodnuti. Spravni organy nezjistily nazor
starsich dcer zalobce stran zasahu do jejich zivota spojeného s vycestovanim zalobce. Rovnéz
nebyl v tomto ohledu kontaktovan organ socialné-pravni ochrany déti.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s nejlep$im zajmem nezletilych déti zalobce
dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte a je nep¥imétené s ohledem na zisah do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce a jeho rodinnych pHslu$nikd dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zalobce podotkl, ¢ Umluva o pravech ditéte je p¥imo
aplikovatelna a ma prednost pred zikonem, k ¢éemu? poukazal na nilezy Ustavniho soudu
ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, a ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17. K
povinnosti zohlednit zajem nezletilych déti v posuzovaném pripadé poukazal na zavéry
rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2024, 10 Azs 311/2023-44, a ze dne 8. 10.
2021, & j. 5 Azs 314/2020-52. Zalobce s odkazem na uvedenou judikaturu zddraznil, Ze
spravni organy pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte nemohou vychazet pouze z informaci,
které o détech tvrdi jejich rodice, ale jsou povinny samy aktivné zjistovat okolnosti zivota
nezletilych déti. Zalobce nesouhlasil se zdvérem naznatujicim moZnost nezletilych déti
vycestovat z tizem{ Ceska spoleéné s otcem, aniZ by spravni orginy zohlednily ptpadny
dopad na vzdélani dvou skolou povinnych dcer zalobce. Podle zalobce by zanedbani skolni
dochazky bylo ze strany jejich rodi¢t vaznym porusenim rodicovské odpovédnosti. Dodal,
ze nebylo zohlednéno, ze jeho dcery by opoustély zemi, v niz se narodily a v niz prozily
cely svij dosavadni zivot. Spravni organy ve svych rozhodnutich rovnéz nezohlednily
mozny dopad vycestovani zalobce do zivota jeho nezletilych dcer, pokud by dcery zustaly
na Gzemi Ceska s matkou. Zalobce konstatoval, Ye spravni organy nezjistily dostate¢né
skutkovy stav, nevymezily nejlepsi zajem ditéte a neporovnaly jej s konkurujicim vefejnym
zajmem, procez je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zalobce nesouhlasil se zavéry, ze se nepokusil o legalizaci svého pobytu v Cesku, nebot se o
to opakované pokousel prostrednictvim podani zadosti o upusténi od osobniho podani dle
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§ 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincG. Tuto zadost zalobce podal v dobé pandemie
koronaviru, p¥iem? ¥adost byla zamitnuta. Nisledné viak Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 15 A 28/2021-76, zamitavé rozhodnuti o zadosti zrusil s
tim, ze v pripadé zalobce divody pro upusténi od osobniho podani dany byly (fakticka
nedostupnost zastupitelského t¥adu v Hanoji pro omezeni spojena s pandemif). Zalobce s
odkazem na uvedeny rozsudek rovné? odévodnil své setrvani v Cesku v obdobi po zadatku
pandemie v b¥eznu 2020, jelikoZ jeho vycestovani nebylo v dané dobé viibec mozné. Zalobce
s ohledem na vyse uvedeny rozsudek sdélil, ze pokud by Ministerstvo zahrani¢nich véci
rozhodlo v jeho véci na podzim roku 2021 spravné, mohl podat zadost o pobytové opravnéni
z hzemi Ceska, o niZ by se pravdépodobné rozhodlo v zikonné lhété 270 dnt a jiz v lété
roku 2022 by zalobce disponoval platnym pobytovym opravnénim a k zahajeni fizeni o
spravnim vyho$téni by nedo$lo. Zalobce dodal, %e orginy vefejné moci se nemohou
dovolavat nezakonnosti zptsobené jinym organem verejné moci, jak udinil Zalovany, nebot
stale se jedni o vykon vefejné moci jednoho svrchovaného stitu. Zalobce se v Fizeni o
upusténi od osobniho podani domahal podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem
spolecného souziti rodiny, coz je pobytové opravnéni, na jehoz vydani je pravni narok, a
tudiz nebyt nezakonného postupu Ministerstva zahrani¢nich véci mohla byt pobytova
situace zalobce jiz davno vyfeSena. Stran predchoziho nelegalniho pobytu zalobce rovnéz
argumentoval komplikacemi spojenymi se ziskanim terminu pro podani zadosti na
zastupitelském Gfadu v Hanoji, k nimz dochazelo v dasledku organizované trestné ¢innosti.
Zalobce se tedy v minulosti obaval vycestovani do zemé ptivodu, jelikoZ nebylo jisté, zda by
se mu podatilo jakoukoli zadost o pobytové opravnéni podat. Suvedenou odvolaci
namitkou se zalovany nevyporadal.

Zalobce nesouhlasil s pfimérenosti ulozeného spravniho vyhosténi oddvodnéného jeho
pobytovou minulosti. Zalobce zrekapituloval svoji pobytovou minulost tak, ze v roce 2015
bylo fizeni o jeho spravnim vyhosténi zastaveno pro neprimérenost. Nasledné mu bylo
ulozeno spravni vyhostént, které vsak bylo zruseno Krajskym soudem v Usti nad Labem v
roce 2017. Podle zalobce se jeho rodinna situace od této doby nezménila, jeho rodinny zivot
na uzemi se prohloubil, nebot se mu narodila tfeti dcera. Pokud jiz pred nékolika lety bylo
v 4 4 4 V_V 4 Ve VvV /4 4 v .. M M Ve vV 4 4
ulozeni spravniho vyhosténi neprimérené, tim spise jej 1ze hodnotit jako neptimérfené nyni.
Zalobce odmital poukazovani na drivéjsi zadost o povoleni k prechodnému pobytu, ktera
byla posouzena jako ucelova, nebot se jedna o 12 let starou zalezitost, ktera nevypovida nic
o jeho soucasné situaci ani o ptipadnych dopadech rozhodnuti do jeho soukromého a
M 4 Ve Ve M i o M v 4 4 vV, Vv 4 4
rodinného zivota a do zivota jeho rodiny. Zdtraznil, Ze spravni vyhosténi neni trestem za
M 4 7. 4 4 / v . 4 4 4 v 4 / 4 / v v/ Ve VvV 4
protipravni jednani, nybrz se jedna o spravni opatreni, které musi byt predevsim priméfené
okolnostem posuzované véci. V posuzovaném pripadé vsak zalobce napadené rozhodnuti
vnima jako trest za jeho predchazejici protipravni ¢innost, nikoliv jako spravni opatfeni.

Dale zalobce poukazal na negativni dopad napadeného rozhodnuti do financni stéry jeho
rodiny. Rodina zalobce si vzala Gvér na zajisténi vlastniho bydleni, ktery je nyni splacen z
vydélku manzelky zalobce, ktera je schopna splacet Gvér predevsim s ohledem na pomoc
zalobce, ktery obstarava rodinnou domacnost a manzelka zalobce pracuje az 6 dni v tydnu.
Dle zalobce nebylo hodnoceno, jak by tato situace mohla dopadnout na jeho nezletilé déti a
manzelku. Vypadek pfijmu a finanéni 4jmu povazoval za zasah do soukromého a rodinného
zivota, k demuz poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2024, ¢. . 6 Azs 248/2023-24.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Dale
uvedla, ze Zalobce v Zalobé namita toliko neptimétenost napadeného rozhodnuti s ohledem
. v/ 7 . 1.7 V.7 ’ . . v ’
na nejlepsi zajem jeho nezletilych déti. Touto otazkou se v minulosti opakované zaobiraly
4 4 4 VeV vV Vv v 4 o v v
spravni organy a soudy, pricemz zalobce predchozi rozsudky soudu nerespektoval, prestoze
vV s VeV N 2NV ’ : . ~ v

mu umoznovaly nejmirnéjsi mozné feseni jeho soukromé a rodinneé situace. Zalobce vsak

svoji soukromou a rodinnou situaci imyslné komplikoval. Zalovana konstatovala, ze se
nalezité zaobirala véemi skute¢nostmi, které vysly v fizeni najevo.

Jednani soudu

Pfi jednani konaném dne 8. 4. 2024 pravni zastupce zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 311/2023-44, ktery se sice netykal spravniho
v,V 4 i i M / /7 vV / /7,0 i 4 Vo M 4 v
vyhosténi, ale povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych stati EU, nicmeéné i tak lze jeho zavéry
na posuzovanou véc aplikovat; danid véc se tykala cizince, ktery v minulosti uzaviel
v 4 /v 4 4 4 4 4 v 4 eV v/ v /4
manzelstvi za GCelem ziskani pobytového opravnéni a jiz drive mu bylo zruseno pobytove
4 v 4 v . vVv/ 4 4 M 4 4 4 4
opravnéni, a presto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich
organt zrusil. Poznamenal, Ze situace zalobce je oproti situace fesené ve zminéném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu obracena, nebot zalobci bylo ulozena spravni vyhosténi. Dale
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 292/2023-53, ktery se tykal
zruseni pobytového opravnéné cizince a v némz bylo uvedeno, ze je tfeba upfednostnit
nejlepsi zajem. V obou uvedenych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu byla zminéna
povinnost spravnich organt opatfit si stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti a
4 M .V / / *1./ v, 7/ o i v \4 4 . M
provést citlivé vedeny vyslech nezletilych dét. Zdaraznil, ze zalovana bagatelizuje
skutednost, ze zalobce byl Gspésny se zalobou proti rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich
véct tykajici se prominuti osobniho podani zadosti, které zdejsi soud zrusil s tim, ze mu
4 4 /7 V7 M v / \4 v / v *V M i 4
osobni podani zadosti mélo byt umoznéno. Tato okolnost tak vyrazné snizuje protipravnost
7 7V o . v , , . . . , ,
chovani zalobce. Zduraznil, ze od posledniho rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
Clenskych statt EU nedoslo k zadné vyznamné okolnosti, aby mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Z.aloba neni ddvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou

zalobce spatfoval vtom, ze zalovana v napadeném rozhodnuti neprovedla porovnani
. 4 / 1.7/ o4 v o4 v . / I

nejlepstho  zaymu  nezletilych déti  zalobce s konkurujicim vefejnym  zajmem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Neprezkoumatelnost spatfoval zalobce rovnéz v nevyporadani odvolaci namitky stran
feseni legalnosti pobytu zalobce v minulosti.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnént rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi ivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké tivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢ j. 8 As 13/2007-100, vsak zaroven nelze po odvolacim organu pozadovat, aby se vyslovil
ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na
zakladé jakych skutelnosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil. Témto pozadavkim
zalovana v projednavané véci dostala, nebot z jejiho rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi
vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ neakceptovala jednotlivé odvolaci namitky. Podle
nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt rozhodnuti ¢i
pro jeho nesrozumitelnost skutecné toto rozhodnuti nelze meritorné pfezkoumat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Soud konstatuje, ze porovnani nejlepsiho zijmu nezletilych déti zalobce s konkurujicim
vefejnym zijmem na dodrzovani pravniho ¥adu a umoZnéni pobytu na Gizemi CR pouze
cizincum respektujicim tuzemsky pravni rad zalovana provedla zejména na stranach 16 az
18 napadeného rozhodnuti. Na strané 17 a 18 napadeného rozhodnuti je vyslovné uvedeno
nasledujici: ,, Nejleps? zajem ditéte je tedy kritériem podstatnym, nikoli vsak rozhodujicim, nebot
miiZe byt previZen konkurujicim zdjmem, ktery miize byt stené vyznammny & dokonce
vyznamnéisi. ¥V nyni_posuzované wvéci je nejlepsi zdjem nezletilych déti cizince bezpochyby
dilleZitym kritériem pro zdvéry v oblasti primérenosti rozhodnuti, tento zdjem vsak soucasné
konkuruje legitimnimu zdjmu statu na tom, aby byl ve vsech oblastech Zivota dodrzovin zdejsi
pravni ¥ad a aby byla respektovdna rozhodnuti jednotlivych srad, instituci a soudsi, nebot jen
tak je moZné zachovat vereiny porddek v obcanské spolecnosti. V imigracnich pripadech navic
pristupuje oprdvnény pozadavek stdtu, aby se zde zdrzovali pouze cizinci s platnym pobytovym
oprdvnénim, cizinci respektujici CR jako autoritu a dodriujici veskerd pravidla pro pobyt na
vzemi ciziho statu. Vyse jiz bylo opakované uvedeno, Ze cizinec z divodu svého neopravnéného
pobytu na vizemi CR Celil mnoba rozhodnutim, jimiz byl jebo pobyt na tizemi CR ukoncen, a e
Zadné z téchto rozhodnuti nerespektoval, ackoli v té dobé by vykonem rozhodnuti byl zpisoben
pouze minimdlni zdsab do sféry jeho soukromého a rodinného Zivota. Cizinec naopak dlouhodobé
a systematicky mari veskeré snahy statu o dosaZeni pravniho stavu, komplikuje je a dovolavd se
své nepostizitelnosti s odkazem na nejlepsi zajem jeho nezletilych déti. Sam cizinec vsak je tim,
kdo svym pristupem k respektovani prava bostitelské zemé, které doslova znevazZuje, porusuje
zdimy svych nezletilych déti, kdyZ je pouzivd jako stit vici statni moci a soucasné tak narusuje
jejich vnimani potreby dodrZovani pravidel. S obledem na specifické okolnosti projedndvaného
pripadu tedy nad nejlepsim zajmem nezletilych déti cizince zcela jednoznacné prevazuje legitimni
zdjem stdtu na sjedndni napravy cizincem zprisobeného a dlouhodobé udrZzovanébo protipravnibo
stavu _prostrednictvim rozhodnuti o spravmim wvybosténi.“ (diraz doplnén soudem).
Z uvedeného je dle soud zjevneé, ze zalovana v jejim rozhodnuti porovnala nejlepsi zajem
nezletilych déti zalobce s vefejnym zajmem, priemz jasné, zretelné a srozumitelné uvedla,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ze s ohledem na specifické okolnosti posuzované véci prevazuje verejny zajem na spravnim
vyhosténi zalobce nad nejlepsim zajmem jeho dcer.

Soud dale konstatuje, ze v ramci hodnoceni pfiméfenosti zalovana vénovala znaénou ¢ast
napadeného rozhodnuti rekapitulaci pobytové historie zalobce. V ramci tohoto hodnoceni
zalovana k odvolaci namitce stran fesenti legalnosti pobytu zalobce v minulosti predevs$im na
strané 17 uvedla, ze zalobce na tzemi pobyva od roku 2010 bez radného pobytového titulu.
Pro posouzeni ptimétenosti tedy bylo klicové, ze zalobce k zalozZeni a rozsifovani rodiny

Ve M v 4 .. Ver 7 / M v/ . 4 4 4 ’
pristoupil v dobé pobytové nejistoty (chybéjici pobytovy titul, neptizniva spravni a soudni

/ / ’ vV 7 . . ~ / / v
pobytova rozhodnuti, netspésné pokusy o legalizaci pobytu). Zalovana dale na strané 14
rozhodnuti uvedla nasledujici: ,, Cizinci jisté nelze up¥it snabu o legalizaci pobytu na vizemi CR
prostrednictvim Zadosti o dloubodoby pobyt na sizemi CR, kterou spojil se Zadosti o upusténi od
osobniho podani Zidosti, nutno vsak soucasné uwvést, Ze v pripadé nevispéchu je namisté prijaté
zdvéry akceptovat. Nelze preblédnout, Ze opakované Zidosti o totéZ v cizinci neustdle buduji pouze
klamnou nadéji, Ze jeho pobyt na sizemi CR se néjakym zpiisobem vyresi ke spokojenosti jeho i celé
jeho rodiny, pricemz problémem na strané cizince ztejmé bude jeho prehnand duvéra v moc
zvoleného advokdta - vZdyt' sim cizinec do protokolu wuvedl, Ze predchozi rozhodnuti
nerespektoval jen proto, Ze se domluvil se svym pravnim zdstupcem, Ze kanceldr ucini néjaky sikon
(Zadost o pobyt pres zastupitelsky iirad), ktery mu umozni v CR zistat.“ Z uvedeného tedy
implicitné vyplyva, ze se zalovana vyporadala i s odvolacimi namitkami tykajicimi se
v M 4 4 / v/ 4 N4 v 4 v M
nemoznosti podani pobytovych Zadosti s ohledem na omezujici opatreni v dobé pandemie
COVID-19 a omezeni v moznosti podat zadost na zastupitelském twradu v Hanoji
v i 4 M /4 v /4 4 v 4 v \4
prostfednictvim zmanipulovaného poradového systéemu, kdyz poukazala na to, ze zalobce
nikdy nemél v imyslu opustit tzemi CR a podat zadost na zastupitelském uradu, nebot se
/ . v . e R .V X

spoléhal toliko na to, ze se jeho pobytova situace vytesi, aniz by musel vycestovat z CR.
Namitanou vadou neprezkoumatelnosti tudiz napadené rozhodnuti dle hodnoceni soudu
netrpi.

Zalobce spise nez sabsenci uvah zalované ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nesouhlasi pravé sjejimi vlastnimi zavéry, coz vsak samo o sobé téz svédci
v . ° v 7 ’ / . V17 ’

o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu je pfiléhavym
pripomenout i fakt, Ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemozsiuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24,
nebo ze dne 14. 1. 2022, C. j. 4 Azs 42/2020-49). Mozno pripomenout i zavér Nejvyssiho
spravnitho  soudu  vrozsudku zedne 19. 7. 2007, ¢.j.2 Afs 65/2007-169,
ze ,neprezkoumatelnost vsak nelze fakticky zamériovat za subjektivné  pocitovanon
nespokojenost s sirovni odivodnéni napadeného rozsudku, resp. za nespokojenost s vysledkem

Yizeni®.
Zalobce dale namital, ze v posuzované véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav o jeho
rodinné situaci. Uvedl, ze spravni organy mély povinnost zjistovat skutkovy stav stran
M v/ /7 V. /¢ 4 /v Vev v v v v/
nejlepsiho zajmu déti 1 nad ramec tvrzeni zalobce, pfi¢emz mély vyslechnout dvé starsi dcery
\4 7, 4 A v 4 4 v 7/ 4 /7 v /
zalobce a obratit se na organ socialné-pravni ochrany déti. K tomuto soud uvadi, ze skutkovy
stav byl dostatecné zjistén s ohledem na pfedmét fizeni, nebot ve spravnim fizeni bylo
rozhodovano predevsim o spravnim vyhosténi zalobce. Nejlepsi zajem zalobcovych déti byl
4 i 4 v/ 4 4 v 4 v v v/ 4
v ramci uvedeného ftizeni hodnocen sekundarné ve vztahu k hlavnimu predmétu fizeni,
¢emuz odpovidal i rozsah skutkovych zjisténi. V fizeni bylo zjisténo, ze s dcerami zalobce
zije v Cesku 1 jejich matka, a tudiz v ptipadé vycestovani zalobce z CR nehrozi, ze by déti
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zalobce zGstaly v Cesku bez pecujici osoby, nebo ze by byly nuceny opustit tizemi spole¢né
s zalobcem. Zaroven nebyla rodinna situace zalobce a jeho rodiny sprivnimi organy
zpochybnéna, spravnim organum navic rodinna situace byla znama jiz z predeslych
4 4 v/ 4 ’ 4 4 1./ v \4 4
spravnich fizeni. Spravni organy tak ve vztahu k nezletilym détem zalobce vychazely
/ V1 Vv M v Vev \4 /7 Vv 4 4 4 M v /4
z vypovedi zalobce a jeho manzelky, pricemz plati, ze zakladnim nastrojem k dostatecnému
zjisténi skutkového stavu je pravé vyslech cizince a druhého rodice nezletilych déti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 343/2019-37, body 26
az 28; a ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, bod 22). Nadto ve spravnim spise jsou
zalozena vyjadreni skoly, kterou navstévuji starsi dcery zalobce, z nichz téz plyne, ze starsi
dcery zalobce fadné plni povinnou $kolni dochazku, zalobce navstévuje tridni schuzky, je
v kontaktu s tfidnimi uditelkami dcer, doprovazi déti na skolni akce a omlouva jejich
absenci, pricemz nejstarsi dcera chodi do skoly i ze Skoly sama; dale je ze zpravy détského
lékate dcer zalobce ztejmé, ze dcery jsou radné ockované, komunikace srodici je
bezproblémova a ze zalobce divky k vysetfeni doprovazi.

S ohledem na vySe uvedené zjisténé skutecnosti, které soud shledava za dostatecné pro
posouzeni rodinné situace zalobce pro rozhodnuti spravnich organu, tak spravni organy
nemusely provadét vyslech nezletilych dcer zalobce, ani se na jejich situaci dotazovat organu
*/ v 4 4 v 7/ / 4 v v 4 v i v

socialné-pravni ochrany déti. Soud podotyka, ze zalobce spravné upozornil na skutecnost,
Ze spravni organy jsou povinny v fizeni zahdjeném z moci Gfedni (o spravnim vyhosténi)
zjistovat nalezité skutkovy stav z vlastni iniciativy, a to i ve vztahu k okolnostem svédéicim

v 4 / i v .. v 4 4 v
ve prospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena i jeho détem. K tomu soud uvadi, ze
v v / ’ v/ / v / v . v (v’ 7/ .
zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek moznosti, aby uvedl skutecnosti svedcici v jeho

v v . v 7/ VeV v 4 v M /4 i v/ 4 v
prospéch a ve prospéch jeho déti, pricemz takové skutecnosti mohl uvést i v rizeni pred
v Ve i \4 v M / Ve » 4 v 1/ 4 4 v/ 4

soudem. To zalobce ucinil a radné popsal, zejména pti jeho vypovédich ve spravnim rizeni,
jeho rodinnou situaci, pricemz jeho rodinné pomeéry plynou téz z vyslechu jeho manzelky.
Rovnéz i z dalsich listin (zpravy zakladni skoly, zprava détského lekare) lze zjistit podstatne
informace o nezletilych dcerach zalobce a jejich vztahu k zalobci. Za dilezity v této
souvislosti soud shledava fakt, ze zalobce o svém soukromém ¢i rodinném zivoté nad ramec
eV v/ M 4 o v 4 4 v/ 7 vV o+ V/ 4 4 i v/
jiz dfive rekapitulovaného v prabéhu spravniho fizeni, jakoz i fizeni soudniho, nic dalstho
neuvedl. S témito skutenostmi tedy spravni organy ve svych rozhodnutich pracovaly, resp.
tyto byly seznatelné hodnoceny. Zadné dalsi konkrétni skutecnosti (at uz ve prospéch, ¢i

v v /4 / v/ 4 M 4
neprospéch zalobce), které by byly pro dany pfipad relevantni, nevyplynuly jak z tvrzeni
zalobce, tak ani z obsahu spravniho spisu. Spravnimi organy zjistény skutkovy stav proto
soud shledal dostate¢nym pro vydani jejich rozhodnuti.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pfolicie vydd rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho systému

smluvnich stati, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddini rozhodnut{

o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
4 / / / /7 €

vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/rJozhodnuti o spravnim vybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, Ze ,,/p/fi posuzovdni pFimérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo druh
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na sizemi
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a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stétnibo obéanstvi, ke stitu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik tizend je povinen v rémci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Soud stejné jako spravni organy povazuje za nutné rekapitulovat pobytovou minulost
7alobce na tzemi CR. Zalobci bylo jiz rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Usti nad Labem, Inspektoritem cizinecké policie Rumburk, skupinou povolovani
pobytu Dé¢in, ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. CPUL-01880-14/CI-2009-044064, ulozeno spravni
vyho$téni. Zaloba Zalobce proti rozhodnuti spravnich organt o spravnim vyho$téni byla
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 8 Ca 256/2009, a
kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60. Soud poznamenava, ze toto
rozhodnuti bylo vydano v dobé, kdy Zalobce v CR je$té nemél manZelku ani déti. Zminéné
rozhodnuti o spravnim vyho$téni se pfitom tykalo pouze tzemi CR a jen z tizemi CR m¢l
zalobce povinnost vycestovat.

Zalobce poté nerespektoval vyjezdni ptikaz GA0118038 s platnosti od 4. 12. 2013 do 2. 1.
2014 a na Gzem{ CR nadale setrval bez viza & platného opravnéni k pobytu, a¢ k takovému
pobytu nebyl opravnén. Z uvedeného divodu také bylo se zalobcem vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi, ktereé vsak bylo po probéhlych soudnich fizenich, v nichz byla shledana
neprimérenost vydaného spravaiho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce a
jeho rodiny, usnesenim Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, oddéleni pobytovée
kontroly, patrani a eskort, ze dne 27. 10. 2015, ¢.j. KRPA-7482-93/ CJ-2014-000022,
zastaveno a byl zalobci udélen vyjezdni prikaz vyjezdni piikaz GA0220388.

Ani tento vyjezdni ptikaz (GA0220388) zalobce nerespektoval, nevycestoval a na tzemi CR
znovu pobyval neopravnéné bez viza ¢i platného opravnéni k pobytu (v obdobi od 6. 12.
2015 do 10. 12. 2015 - v uvedené dobé zalobce nedisponoval Zadnym opravnénim k pobytu).
Z uvedeného diivodu bylo dne 30. 6. 2016 vydano rozhodnuti &. j. KRPU-264127-55/C]J-
2015-040026-SV, o spravnim vyhosténi zalobce dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizinct a dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 téhoz zakona. Podané odvolani bylo
7alovanou rozhodnutim ze dne 18.1.2017, & j. CPR-21676-3/CJ-2016-930310-V237,
zamitnuto, nicméné rozsudkem ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 78 A 3/2017-44, zdejsi soud obé
rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, nebot Zalobci
nemélo byt rozhodnuti o spravaim vyhosténi vibec vydano, nebot plné postacovalo, aby v
daném piipadé bylo vydano opatfeni k jeho vycestovani z CR. Nasledné spravni orgin
prvniho stupné vydal rozhodnuti & j. KRPU-264127-84/CJ-2015-040026, kterym Zalobci dle
§ 50a odst. 3 pism. c) zikona o pobytu cizinci ulozil povinnost opustit Gizemi CR.
Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 78 A 13/2018-35, byla zamitnuta zaloba
#alobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2018, ¢&. j. CPR-25233-4/CJ-2017-930310-
V237, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 10. 8. 2017, &. j. KRPU-264127-84/C]J-2015-040026, jim% byla Zalobci
podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu cizinct uloZena povinnost opustit tzemi CR.
Nasledné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35,
zamitl kasacni stiznost zalobce proti rozsudku zdejstho soudu €. j. 78 A 13/2018-35.

Ani na zékladé rozhodnuti & j. KRPU-264127-84/C]J-2015-040026 Zalobce z izemi CR
nevycestoval a dne 27. 1. 2019 mu skoncila platnost vyjezdniho pfikazu GA0235317, ktery
byl zalobci (s dobou platnosti v délce 60 dnti) udélen poté, co byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 1 Azs 296/2018-35 zamitnuta jeho kasadni stiznost. Zalobce tedy na
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izemi CR znovu pobyval neopravnéné bez viza & jiného opravnéni k pobytu (v obdobi od
28.1. 2019 do 29. 1. 2019).

Rozhodnutim %alované ze dne 9. 7. 2021, & j. CPR-15426-3/CJ-2021-930310-V237, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze
dne 24. 3. 2021, & j. KRPU-30800-81/CJ-2019-040026, kterym spravni organ prvniho stupné
podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ulozil zalobci povinnost opustit izemi
Clenskych statd EU, pri¢emz dle § 50a odst. 3 téhoz zakona bylo deklarovano, ze doba k
opusténi zemi Clenskych stath EU do zemé statniho obdanstvi zalobce nebo do treti zemé,
kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, se stanovuje do 60 dnd ode nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Zalobu proti posledné specifikovanému rozhodnuti Zalované zdejii
soud rozsudkem ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 54 A 5/2021-63, zamitl, pfi¢emz navazujici kasacni
stiznost zalobce pak byla Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 4
Azs 16/2022-60, odmitnuta pro neptijatelnost.

V dané véci je z vyse uvedené rekapitulace pobytové historie zalobce a rozhodnuti spravnich
4 o 4 4 o v \4 4 \4 . v/ v v
organu a spravnich soudt ve vécech zalobce nepochybné, ze byly v jeho pripadé splnény
podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o
pobytu cizincd, nebot zalobce opakované porusoval pravni predpisy CR na tseku pobytu
cizinci. Tuto skuteénost zalobce ostatné v zalobé ani zadnymi Zzalobnimi namitkami

v a4 v v M \4 v v/ / i v 4 M
nezpochybnoval. Soud téz strucné konstatuje, protoze zalobce zadnymi zalobnimi
4 i i v M /4 \4 4 4 /. /7 vV 4 /.0
namitkami nezpochybnoval ani délku ulozeného zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych stata
EU v trvani jednoho roku, ze délka zakazu vstupu na tzemi Clenskych statd EU nent zjevné
nepfimérena, nebot dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct lze ulozit
4 /. a / /.0 v v
zakaz vstupu na uzemi clenskych stati EU az na pét let.

Soud se poté zabyval stézejnimi namitkami zalobce o neptimérenosti dopadl rozhodnuti

4 4 vV _V 4 4 . 4 Ve A\ . v/
o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota zalobce s ohledem na nejlepsi
zajem jeho nezletilych dcer, ohrozeni plnéni $kolni dochazky jeho nezletilych dcer a
ohrozeni schopnosti splacet ivér na bydleni, ktery si vzala manzelka zalobce.

Zakon o pobytu cizinc v § 119a odst. 2 ve spojent s § 174a odst. 1 stanovi spravnim organim
povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota cizince. Pfi pfezkumu tohoto zasahu je pfitom podle soudni praxe
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012-45)
nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
vztahujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura
pak jednoznacné konstatuje, ze v ramci spravniho vyhosténi se prostfednictvim principu
proporcionality vyvazuji zajmy cizince na jedné strané a protichudné vetrejné zajmy na
strané druhé (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 12738/10).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, C. j. 8 As 118/2012-45, uved], ze: ,v
pripadech, které spojuji otazku mozného porusent prava na respektovani rodinného & soukromého
Zivota a otdazku nuceného vycestovdni cizince, je nutné vychdzet predevsim z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP) vztabujici se ke l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zobledriuje zejména: (1) rozsab, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld
cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekizky k rodinnému &i soukromému Zivotu v zemi phvodu, napr. nemoznost rodinného
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prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho piivodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvazZnost poruseni vereného poradku i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napy. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je t¥eba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napy.
nebezpedim pro spolecnost & ochranou vereiného poridiku. Privo vyplyajici z &l. 8 Umluvy totiz
neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych zajmii cizince a statu.

Vyklad pojmu ,nepfiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého Zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. P¥estoZe pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a existuje zde prostor pro
vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska
judikatura (viz napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007-
109, ze dne 23. 10. 2008, . j. 8 As 56/2007-151, nebo usnesenti Ustavniho soudu ze dne 9. 2.
2001, sp. zn. I. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 1. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10.
2009, sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 3 As 46/2012-22, se pti
posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezptsobuje nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, podptrné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v
zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfiméfené plati i v pripadé, ze cizinec nema podle
této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Ani samotna skute¢nost, ze ma cizinec na izemi CR nezletilé déti, neznamena, e by nebylo
mozné mu ulozit spravni vyhosténi. Hledisko nejlepsiho (nejvlastnéjsiho) zajmu nezletilych
déti ma dulezity procesni vyznam a spravni organy a soudy museji vénovat dostatecnou
pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny
v konkrétni véci definovat, a pfipadnym konkurujicim vefejnym zajmem; a tuto uvahu ve
svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, body 39 az 42 a judikatura ESLP tam
citovana; obdobné téz rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28). Jinak feceno,
zajem nezletilych déti je sice dulezity pro Gvahu o pfimérenosti rozhodnuti vzhledem k
rodinnému zivotu rodile-cizince; kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je vsak jen jednim z
vicera zajmu, které je potreba zvazovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33, publ. pod ¢. 4034/2020 Sb. NSS, bod 29). Utelem tizeni v
pobytovych ¢&i azylovych vécech, tykaji-li se rodice, totiz neni pfimo upravit prava nebo
povinnosti jeho nezletilého ditéte. Hledisko nejlepsitho zajmu tedy neni rozhodujicim ¢i
zasadnim kritériem; pesto je ale jednim z vicera vyznamnych kritéril (nilez Ustavniho

soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, body 52 a 53).
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34. Je-li ve véci zjisténa zavaznost zasahu do cizincova rodinného zivota a vymezen zijem jeho

35.

36.

37.

38.

1/ v/ ’ ’ . . ) ,e. . v .
nezletilych déti (ktery se nemusi shodovat s cizincovym zajmem), je potreba pojmenovat
konkurujici vetejny zajem. Teprve poté je mozné je vzajemné pomérit. Je pfitom mozné, ze

v / / ’ V.V /e . / - A / vV vV Vo 7
ulozeni spravniho vyhosténi cizinci, ktery v CR pobyva neopravnéné, bude ve verejném
zajmu na udrzovani poradku v CR skrze urcovani podminek pobytu cizinct (po jejichz
poruseni prichazi negativni nasledek).

Soud zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobce na tzemi CR z pohledu shora uvedenych
kritérii, poméril jej s vefejnym zajmem CR na dodrzovani platnych pravnich predpisa
/ N4 .. o 7 / 4 / v Ve / 4
tykajicich se pobytu cizinci na jejim tzemi, ktery zalobce porusil svym dlouhodobym

/ 7 A V.7 / / / v/ / J
pobytem na uzemi CR bez radného pobytového opravnéni a opakovanym nerespektovanim
ulozenych spravnich opatreni, a konstatuje nasledujici skutecnosti.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce je zenaty a ma tfi nezletilé dét,
R V.o VeV \4 4 M Voo v 4 4 M \4 \4
o ktere zalobce peluje, priCemz cela rodina zije ve spolecné domacnosti. Manzelka zalobce
i 4 eV e 4 . v 7 v . v v/ \4 v,V 4
podnika a zajistuje tim finané¢ni prostredky pro rodinu. Dvé starsi dcery zalobce navstévuji
zakladni Skolu. Zalobce a manzelka si vzali hypotecni Gvér na porfizeni bydleni. Tyto
v M 4 4 4 V4 v .. M .. i /4 i 4 \4
skutecnosti spravni organy radné zjistily a nijak tyto rodinné a ekonomické vazby zalobce
/ 7S . /1N % / . /
na Uzemi CR nezpochybnily. Soud dodava, ze vyse uvedené okolnosti o soukromém a
rodinném zivoté jsou soudu znamé i z ufedni ¢innosti, kdy rozhodoval ve véci zalobci o
povinnosti opustit uzemi CR v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 54 A 5/2021.
Za této situace, kdy byly fadné zjistény vSechny podstatné skutecnosti, nebylo treba
/ v/ \4 i 4 A v 4 4 v 7/ M v
vyslychat starsi dcery zalobce ani kontaktovat organ socialné-pravni ochrany déti, jak uz
ostatné soud popsal drive.

Soud podotyka, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfisnéjSim opatfenim pro cizince
/ vV Vv / Y / e v / . . s 7 ’
neopravnéné pobyvajictho na tzemi CR nez rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Na
rozdil od povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd EU je u spravniho vyhosténi totiz
stanoveno negativni omezeni do budoucna v podobé zakazu vstupu na Gzemi CR po uréitou
dobu. Dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota tak
budou pravé s ohledem na zdkaz opétovného vstupu na tizemi CR, resp. Clenskych stata EU,

Ve 7 / s Ve . / / v v [ / / e
po urcité obdobi zcela jisté intenzivni. Samotna skutecnost, Ze cizinec ma na Gzemi CR
M 4 v . oV \4 /4 4 V_V 4 v
rodinné vazby, vsak automaticky nemize znamenat, ze by spravni vyhosténi za vSech
okolnosti predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého arodinného zivota. Je tedy
v /4 /7 vV Ve vV v 4 M /
treba posuzovat, zda by vycestovani zalobce mohlo nepfiméfené zasahnout jeho soukromy

a rodinny zivot.

V piipadé Zalobce je nutno konstatovat, Ze ten sice na Gizemi CR pobyva dlouhodobé (do
CR pticestoval v roce 2005), aviak jiZ od roku 2010 nedisponuje Zadnym pobytovym
opravnénim, za coz byl také v minulosti opakované sankcionovan. Pobytova situace zalobce
tudi? zadala byt nejistd v roce 2010, kdy prestal byt na tizemi CR drzitelem pobytového
titulu. Nejstarsi z jeho déti se pak narodilo az v roce 2012, prostiedni v roce 2014 a nejmladsi
v roce 2020. Je tudiz zfejmé, ze zalobce pristoupil k zalozeni rodiny v dobé, kdy byla jeho
pobytova situace prinejmensim znacné nejista, a to nejen s ohledem na chybéjici pobytovy
titul, ale 1 s ohledem na fadu spravnich a soudnich rozhodnuti, jez byla vydana po roku 2010
a jez nebyla z pohledu pobytového statusu zalobce pfizniva. S narGstajici nejistotou své
pobytove situace vsak zalobce pristupoval k dalsimu a dal$imu rozsirovani rodiny, naposledy
se zalobci narodila nejmladsi dcera. Soud dale zduraziiuje, ze zalobce se sviij pobyt, jak plyne
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 296/2018-35, v minulosti snazil
ruznymi, 1 zjevné Ucelovymi (zalobce zadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obdana EU v dobé, kdy jiz mél vztah se svou manzelkou) zptsoby
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legalizovat, avSak bezspésné. Soud proto uzavird, ze zalobce ma na Gzemi CR rodinu
(manzelku a tfi nezletilé dcery), tu si vsak zalozil jiz s védomim svého protipravniho pobytu,
v v/ / v . o , ;X .
a musel tak dopredu poditat s tim, ze bude nucen si svuj pobyt na tzemi CR zlegalizovat.
Soud téz zduraznuje, ze u zalobce je vazba na CR v porovnani s jeho rodinnymi ptislusniky
- manzelkou a nezletilymi détmi - velmi oslabovana pravé skutecnosti, ze prevaznou vétsinu
v Ve / 7 A . / . / / v/ v / v oo e v/
Casu zil na uzemi CR bez jakéhokoliv pobytoveho opravnéni a s védomim, ze jeho imigra¢ni
status byl po celou dobu pfinejmensim nejisty.

Soud rovné? poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US
1276/20, v némz se Ustavni soud na pidorysu rozhodovani spravnich orgnt a spravnich
soudt o zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu zabyval situaci zalobce a které jsou priméfené pouzitelné i v projednavané véci.
Ustavni soud v tomto usneseni konstatoval, e ,/njezletilé déti st&ovatele mobou po nezbytnou
dobu, kdy bude stéZovatel muset vycestovat za iicelem vyrizeni potvebného pobytového opravneéni
v zemi privodu, setrvat na iizemi CR se svou matkou.  Misto toho, aby stéovatel zdvéry spravnich
soudii reflektoval a pokusil se o legalizaci svého pobytu v dobé, kdy mu to rodinna situace
umozriovala (mj. s obledem na to, Ze dvé starsi déti stéZovatele v mezidobi zahdjily povinnou
skolni dochazku), se rozhodl v pribébu rizeni o kasacni stiznosti znovu rozsivit svou rodinu o
dalsiho clena a znovu tim postavit Ceské organy pred fait accompli (rozsudek velkého sendtu ESLP
ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 108 a 114). Tento postup Ustavni soud nemiize
akceptovat. ZtotoZriuje se proto s nazorem spravnich iradi a spravnich souds, Ze stéZovateli mélo
byt od polatku jasné, Ze za danych okolnosti nent jisté, zda a pripadné za jakych podminek bude
moct realizovat své pravo na rodinny Zivot pravé na sizemi Ceské republiky.

Soud dale v posuzované véci zduraznuje, ze v pripadé zalobce neni spravai vyhosténi prvaim
opatfenim, které bylo Zalobci uloZeno z diivodu jeho pobytu na tzemi CR bez fadného
povoleni k pobytu. Tato skutecnost hraje pfi posuzovani ptriméfenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které je predmétem tohoto soudniho fizeni, zasadni roli. Pokud by
v posuzované véci $lo o prvni spravni opatteni k vycestovani zalobce, kterym by bylo
spravni vyhosténi, mohl by soud otazku primérenosti posuzovat obdobnym zpisobem jako
v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 78 A 3/2017-44, kterym byla fesena zalobcova zaloba vici
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud tehdy danym rozsudkem zalobé vyhovél,
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2017, & j. CPR-21676-3/CJ-2016-930310-V237, i
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné ze dne 30. 6. 2016, ¢&. j. KRPU-264127-55/C]J-
2015-040026-SV, zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, nebot dospél
k zavéru, ze spravni vyhosténi nemélo byt zalobci vubec ukladano, kdyz plné postacovalo,
aby v ptipadé Zalobce bylo spravnimi orginy vydano opatteni k jeho vycestovani z CR.

Nicméné nynéjsi skutkovy stav se od véci projednavané u zdejsiho soudu pod sp. zn. 78 A
3/2017 vyrazné odliSuje. Zalobci totiz byla po vydani rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 78 A
3/2017-44 rozhodnutimi spravnich organt ulozena povinnost vycestovat z tzemi Clenskych
statu EU, a to v roce 2018 a v roce 2021. Zalobce pfitom tato podstatné mirnéjsi spravni
opatreni oproti spravaimu vyhosténi slouzici k jeho vycestovani a mozné legalizaci jeho
pobytu nerespektoval a misto toho setrval na izemi CR. Je tak zjevné, ze mirnéjsi opatfeni
v . . .- 7V ’ /. o v . v 7
v podobé povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati EU u zalobce nevedlo k jeho splnéni a
tato opatfeni se u zalobce zjevné minula Gcinkem. Zalobce tak opakované nerespektuje
povinnosti stanovené mu spravnimi opatfenimi a povinnosti stanovené mu zakonem o
pobytu cizinc. Za vyse popsané pobytové minulosti zalobce a jeho zjevné ignorace
ulozenych povinnosti smérujicich k jeho vycestovani z 4zemi clenskych statd EU si soud
4 v M M S / v 4 \4 4 4 vV _V 4 \4 M v / \4
neumi predstavit, jaké jiné opatfeni nez spravni vyhosténi by zalobci mélo byt ulozeno,
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jestlize jind mirnéjsi opatfeni v jeho pripadé nebyla Gc¢inna a zalobce odmita dobrovolné
opustit izemi CR.

Pokud jde o nejlepsi zajem ditéte, mizeme v tomto ohledu hovofit o zajmu déti zalobce zit
se svym otcem, a vyrustat tak v iplné rodiné. Tento zajem je vS$ak do zna¢né miry naru$ovan
opakovanym nelegalnim pobytem a nerespektovanim dtive ulozenych opatfent, ktera méla
Ve Y v/ /] / / v/ / 7 A
slouzit k vycestovani zalobce a vyftizeni jeho pobytového opravnéni na izemi CR, aby mohl
v/ - . v v ’ Ve N . v/ /.
zit v CR se svou rodinou; od téchto skutecnosti nelze pri posuzovani nejlepsitho zajmu
nezletilych déti odhlizet. Soud podotyka, ze déti zalobce nejsou zavislé vylucné na jeho pécéi
M v 4 ./ 7 Ve /o v s Ve Ve v/ \4 . 4 vV, *
a ani nevyzaduji specialni ¢i vyjimecnou péci ¢i pristup (dcery zalobce jsou zdravé). O déti
se muze starat predevsim zalobcova manzelka, ktera také hradi veskeré naklady celé rodiny.
Manzelka zalobce ve spravnim fizeni vyslovné uvedla, ze veskeré naklady rodiny (véetné
Ghrady splatek hypotéky a nakladt na bydleni) hradi z ptijma plynoucich z jeji Zivnosti,
nebot provozuje provozovnu s maniktrou a pedikirou. Sam zalobce je nezaméstnany.
Fakticky tedy nezletilé déti nejsou na zalobci zcela zavisle. Pokud jde o hloubku emoéniho
vztahu déti k zalobci, nemini soud v tomto ohledu jejich vzajemné vztahy jakkoli zlehcovat.

43. Je ztejmé, ze v dusledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi jisté budou muset vsichni ¢lenové

44.

45.

. v v . Ve s v ’ o V. . ’
rodiny zalobce na omezenou dobu pozménit dosud zazity kazdodenni zpusob zivota spojeny
s prerozdélenim Gloh kazdého z nich, tato skuteénost vSak neni natolik zasadni, aby mohla
byt povazovana za neprekonatelnou prekazku pro jejich budouci spolecné souziti, které
potom muze byt realizovano v souladu s pravnim radem CR jako hostitelské zemé. Soud
dodava, ze v pfipadé docasného odloudeni jednoho z rodict musi rodina (jedno zda sama
. v/ Ve , , . ’ Ve v v/ ’
nebo za pomoci pribuzenstva ¢i znamych) rodinny zivot preusporadat tak, aby takova
docasna zména na déti dopadala co nejmensi mérou. Soud podotyka, ze z obsahu spravniho
. /v \4 . \4 v . / eV 4 \4 o
spisu téz plyne, ze rodina zalobce v dobé on-line vyuky jiz vyuzivala sluzeb chavy (srov.
Zpravu zakladni skoly ze dne 7. 11. 2022). Po dobu neptitomnosti zalobce na Gizemi CR tak
rodina zalobce muze vyuzit stejné jako v minulosti téz sluzeb chtvy. Soud dale
4 4 \4 . ’ \4 4 1/ v,/ V / v o *
poznamenava, ze i nezanedbatelné mnozstvi nezletilych déti Ceskych obéant je vystaveno
tomu, ze ziji pouze sjednim rodiem (samozivitelem) a i takové rodiny se stimto
nepfiznivym faktem musi vyporadat. Souziti nezletilych déti toliko s jednim rodi¢em tak
v dnesni spole¢nosti neni néco, co by bylo zcela neobvyklym jevem, se kterym se nelze
/v o V . \4 < 4 /. vV v/ /7 V7 . . \4
vyrovnat. Soud téz zduraznuje, ze Umluva o pravech ditéte v zadné ¢asti nestanovuje, ze oba
rodice musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté; naopak predpoklada, ze k oddéleni
ditéte od rodi¢d muze dojit a pro takovou situaci pozaduje zabezpelit pravidelné osobni
kontakty (srov. ¢l. 9 odst. 4 ¢i ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte).

Nezletilé déti zalobce mohou po nezbytnou dobu, kdy bude Zalobce muset v dasledku
4 4 V_V 4 /. /7 Vv / /.0 vV’ 1: M v /4 /4
spravniho vyhosténi vycestovat z izemi ¢lenskych statt EU a vyridit si pottebné pobytové
opravnéni v zemi puvodu, setrvat na izemi CR se svou matkou. Vzhledem k jiz dlouhodobé
konsolidaci situace na zastupitelském uradé v Hanoji spojovanou s nefunkénosti tzv.
Visapointt by nemélo jit o nijak trvalé odlouceni rodiny, ale pouze o jeji docCasné rozdéleni
z dtvodu legalizace pobytu jednoho z jejich ¢lent. Bude tak do urcité miry zaviset na aktivité
\4 v/ M i vV Ve 4 v \4
zalobce, kdy se mu podafi svou situaci vytesit. Neni tak pravdou, ze by dcery zalobce musely
vycestovat z izemi CR do Vietnamu, a opustit tak zemi, v niz se narodily a v niz prozily
cely sviyj dosavadni zivot, ¢i ze by musely ukoncit vzdélavani na izemi CR, jak tvrdil zalobce
v v
v zalobe.

Soud zduraznuje, ze ani po dobu, kdy dle rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi, neni dle § 122 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalobci zcela
zapovézen vstup na uzemi CR, nebot podle tohoto ustanoveni policie cizinci udéli vizum
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nebo povoli vstup na Gzemi, jestlize dsledkem neudéleni viza nebo nepovoleni vstupu by
byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Zalobce ma tudiz
moznost dle tohoto ustanoveni pozadat o vizum za Glelem navstévy rodiny na tzemi CR,
v/ \4 4 M 4 4 4 vV Vv 4 . 4 4
¢imz lze zmirnit dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi do rodinného a soukromého
zivota zalobce.

Pokud jde o splatky hypotéky na byt ve spole¢ném jméni zalobce a jeho manzelky, ty mtze
i nadale ze svych prijma hradit manzelka zalobce. Ani vtomto ohledu nelze shledat
nepfimérenost zasahu do soukromého nebo rodinného zZivota zalobce, jestlize splatky
hypotéky bude stejné jako dnes platit pouze Zalobcova manzelka.

Pokud jde o protichidny zajem, tj. zdjem statu na spravnim vyhosténi zalobce, soud
zdGraznuje, ze pobyt na izemi CR neni samozfejmosti, na kterou ma bez dalstho kdokoli
4 4 i v i ¢ . 4 v . I Ve Ve M 4
pravo. O to vice je treba, aby si cizinec takové moznosti vazil a zil v souladu s pravidly, ktera
v CR plati (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 210/2017-
57). Paklize cizinec dlouhodobé pobyva na Gzemi statu bez fadného opravnéni k pobytu,
opakované se dopousti porusovani stanovenych povinnosti a opakované ani v ramci
/. 4 N4 v v 4 > v v eV 4 M M v/ 4
vyjezdniho prikazu zcela védomé neopusti CR, prestoze jiz dale nedisponuje zadnym
pobytovym opravnénim ani vizem, ktery by jej k dal$imu pobytu na Gzemi opravioval, lze
skutené dojit k zavéru o nedostatecném respektu k ¢eskym pravnim predpisim. V pripadé
v i Ve i 4 v v v 7/ 4 4 v i /. 4 v/
zalobce je pritom evidentni, ze védomé Uzemi statu v dobé platnosti vyjezdniho prikazu
opakované neopustil. S ohledem na vyse popsany dlouhodoby charakter porusovani
. 7V . / v/ v 7 X . / ’ V.V 7
povinnosti zalobce je pak v takovém pripadé v zajmu CR jeho spravni vyhosténi.

Soud proto s ohledem na jiz uvedené uzavira, ze v daném pripadé prevazil zajem na spravnim
V_V /7 Vv I 4 /7. 4 i /4 Ve VeV v
vyhosténi zalobce nad zajmem na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota, pfi¢emz
zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce nebude s ohledem na vsechny okolnosti
v/ Ve VvV / ~ M 4 vV1./ \4 VeV \4 o v 4 4 v/ 4
pripadu nepriméreny. Zalobce je mlady dospély muz, pfi¢emz v prabéhu spravniho fizeni
nevyplynuly zadné skutecnosti svédéici o nemoznosti jeho presunu do domovské zemé.
Dopady rozhodnuti na dcery zalobce se nijak nevymykaji tomu, co lze v podobnych
ptipadech s ohledem na predchozi dlouhodoby a opakovany pobyt zalobce na Gzemi statu
bez radného opravnéni k pobytu a opakované porusovani stanovenych povinnosti oéekavat.
Péci o dcery muze zajistovat jejich matka a dle obsahu spisu nemaji dcery zadné zvlastni
potreby, které by vyzadovaly ze strany zalobce zcela mimoradnou péci. Soud dodava, ze
rozhodnuti o povinnosti vycestovat ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct, tj. o
povinnosti opustit Uzemi, je urcitou formou administrativniho opatfeni mirnéjsiho, nez je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K vydani tohoto rozhodnuti je v$ak davod tehdy, byl-li
by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyho$téni nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného zivota cizince [srov. také § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct]. Jelikoz v pripadé
v Ve vV / 4 4 v eV v /v / o o
zalobce nepfiméfeny zasah shledan nebyl se zfetelem k jiz vSem vyse popsanym dtvodim,
vV Vv v/ / / o 4 4 4 V_V 4
nebyl rovnéz zadny smysluplny divod nahrazovat rozhodnuti o spravanim vyhosténi
rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizincu, které by
zalobce stejné jako opakované v minulosti nerespektoval.

49. Jelikoz dopady do soukromého a rodinného zivota v dasledku spravniho vyhosténi nelze

vyhodnotit jako neprimérené, neshledal soud rozhodnuti spravnich organt za rozporna s ¢l.
32 Listiny zékladni prav a svobod, &l. 3 29 Umluvy o pravech ditéte, &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ani s ¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na
sloucent rodiny.
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Soud proto shrnuje, ze v pripadé spravniho vyhosténi zalobce do zemé ptivodu dojde po
omezenou dobu k zisahu do jeho rodinného a soukromého zivota, pijde vsak z hlediska
jeho dlouhodobého nerespektovani povinnosti cizince, drive ulozenych mirnéjsich
’ / v / / . . , Ve vV , ° .
spravnich opatfeni a nutné legalizace jeho pobytu o nezbytny a priméreny dusledek jeho
. / / N / 7 A /N . / /o / v
protipravniho setrvavani na izemi CR. Soud se tudiz shoduje se spravnimi organy v tom, ze
4 4 4 v Vv 7. v . v / 4 /4 . 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi sice predstavuje zna¢ny zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce a nejlepsiho zajmu jeho déti, ovSem s ohledem na to, ze doba zakazu vstupu
/, ’ Ve / . . ’ ’ ’ v .
na Uzemi byla stanovena pfi spodni hranici zakonné sazby (zakaz ulozen na jeden rok,
nejvyse bylo mozné ulozit pét let) 1ze tento zasah povazovat za priméfeny.

Soud poukazuje téz na § 122 odst. 5 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz mize
policie na zadost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zru$i platnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo zkrati dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svjcarské konfederace, uvedenou v rozhodnuti o spravnim vyho$téni, a to
nejméné o jednu tretinu této doby, jestlize pominuly divody jeho vydani a uplynula
polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi, jde o cizince, ktery prokaze,
ze dobrovolné vycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént, a
zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude priméfené vzhledem k dtvodium,
pro které bylo vydano. Soud tak uvadi, ze zalobce muze vyuzit institutu odstranéni tvrdosti
spravniho vyhosténi, ktery by mohl vyrazné zkratit dobu, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata EU.

Pokud jde o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, soud
zdGraznuje, ze v fizeni o spravnim vyhosténi byly spravni organy vazany tim, ze zalobci
nebyla pfislusnymi spravnimi organy prominuta povinnost osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni. Spravni organy rozhodujici o spravanim vyhosténi zalobce - a ani soud
v navazujicim soudnim ftizeni - nebyly opravnény zabyvat se tim, zda zalobci méla, ¢i
nemeéla byt tato povinnost prominuta. Podstatnym pro toto fizeni je pouze fakt, zZe uvedena
povinnost nebyla zalobci prominuta a ze zalobce je povinen podat zadost o pobytove
opravnéni v zemi puvodu. Soud dale dodava, Ze zalobce dezinterpretuje rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 9. 2023. ¢. j. 15 A 28/2021-76, ktery je soucasti spravaiho spisu a kterym
zdejsi soud zrusil rozhodnuti Ministerstva zahranicnich véci ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 122299-
4/2021-OPL, a véc vratil ministerstvu k dalsimu fizeni. Toto rozhodnuti ministerstva soud
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi rozhodnuti, nebot se
ministerstvo vubec nezabyvalo tim, zda cestovni omezeni v letecké dopravé do Vietnamu
pro vietnamské statni prislusniky v dusledku protipandemickych opatfeni, které
kumulativné ve spojeni s restriktivnim pristupem vietnamskych statnich organt vuci
vietnamskym statnim prislusnikam cinilo dostupnost zastupitelského ufadu v dobé
rozhodnuti zalovaného objektivné velmi ztizenou, ackoli mu tato skutecnost byla znama
z jeho Gredni ¢innosti (srov. odst. 33 daného rozsudku). Z uvedeného je tudiz ztejmé, ze
zdejst soud zrusil rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 122299-
4/2021-OPL, pro vadu rtizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nikoli proto, ze zalobci
méla byt prominuta povinnost osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, jak tvrdi
zalobce v zalobé; zdejsi soud ani zavaznym pravnim nazorem nezavazal Ministerstvo
zahranic¢nich véci k tomu, aby rozhodlo, aby zadosti zalobce bylo vyhovéno a byla mu
prominuta povinnost osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni.

Soud téz podotyka, jak ostatné zminil 1 pravni zastupce zalobce pti jednani soudu a jak je
’ . /v 7 Ve . v v . ’ « /
soudu znamo zjeho uredni {innosti, ze zalobce podal proti ,novému“ rozhodnuti
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I ’ v v v/ . v V.V 7 . .
ministerstva, kterym opét nebylo vyhovéno zadosti o zalobce o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, zalobu, ktera je vedena u zdejsiho soudu
pod sp. zn. 54 A 21/2023. Zcela nepattiné a nediivodné tak jsou namitky zalobce, ze
rozsudkem ¢. j. 15 A 28/2021-76 zdej$i soud zamitavé rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich
véct zrusil s tim, Ze v jeho ptipadé byly divody pro upusténi od osobniho podani zadosti o
pobyt a ze pokud by ministerstvo rozhodlo v jeho véci na podzim roku 2021 spravné, mohl
podat zadost o pobytové opravnéni z izemi CR a jiz v lété roku 2022 by disponoval platnym
/ 4 v 4 /e 7 V7 4 4 4 V_V 4 v
pobytovym opravnénim a k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi by nedoslo.

Soud uzavira, ze zalobu neshledal dvodnou, a proto ji vyrokem 1. rozsudku podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému
/v 4 ) 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v \4 /4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalované
4 4 M v/ /4 4 4 /7 IV / Ve M .
podle obsahu spravniho spisu zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 8. dubna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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