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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: M. P.,
zastoupené Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem, sidlem Moskevska 637/6, Liberec,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 14. 12. 2020, (.. 45170/20/5200-10422-711473,
o kasa¢nf stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci, ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. 59 Af 3/2021-43,

takto:

L V fizeni se pokraluje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci,
ze dne 22.7.2021, ¢.j. 59 Af 3/2021-43, se ru§i avéc se vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Finanéni Gfad pro Liberecky kraj vydal dne 9.7.2013 dodateCny platebni vymér,
jimz zalobkyni podle pomicek dométil dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 ve vysi 102 765 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale. Veskeré pisemnosti véetné
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne9.7.2013 spravce dané zalobkyni dorucoval
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Nasledné spravce dané zjistil,
ze zalobkyné méla od 4. 3. 2013 zfizenu datovou schranku, pisemnosti podstatné pro vydani
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne9.7.2013 proto dorudil do datové schranky
zalobkyné a dne 19. 6. 2014 vydal novy dodate¢ny platebni vymér.
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[2]  Zalobkyné proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 19. 6. 2014 brojila
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015 zamitl a dodate¢ny platebni
vymeér potvrdil.

[3]  Krajsky soud kzalobé zalobkyné rozsudkem ze dne 22.5.2017 rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2015 i dodateény platebni vymeér ze dne 19. 6. 2014 zrusil, nebot
vzhledem k dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 9.7.2013 predstavoval zalovanym
potvrzeny dodateény platebni vymér ze dne 19. 6. 2014 druhé rozhodnuti v téze véci.

[4]  Zalovany se v disledku zrusujictho rozsudku krajského soudu vratil k dodate¢nému
platebnimu vymeéru ze dne9.7.2013, nebot zalobkyné sei proti tomuto platebnimu
vyméru odvolala. VySel z tvrzeni zalobkyné, ze ji byl tento dodatecny platebni vymeér,
nespravné dorucovany postou, dorucen dne 21. 12. 2015. O odvolani rozhodl dne 15. 2. 2018
tak, ze odvolani zamitl a dodatecny platebni vymeér ze dne 9. 7. 2013 potvrdil.

[5] K zalobé zalobkyné krajsky soud rozsudkem ze dne 15.2.2019 rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2018 zrusil z toho dtvodu, Ze vyzva k zahajeni daniové kontroly
ze dne 21. 3. 2013 byla dorudena az po vydani dodateéného platebniho vyméru, a nebyly
tak splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomucek dle § 87 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[6]  Vdal$im fizeni zalovany prostrednictvim spravce dané vydal a zalobkyni dorudil
vyzvu ze dne 2.5.2019, jiz byla zalobkyné vyzvana k predlozeni zaznamu o pfijmech
avydajich vynalozenych nadosazeni, zajiSténi audrzeni pfijmu, adalsich dikaznich
prostredku. Dale zalovany s odkazem na § 115 odst. 2 danového tadu zalobkyni seznamil
se svym stanoviskem a vyzval ji k vyjadfeni. Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020 dodateény
platebni vymér ze dne 9. 7. 2013 zménil tak, ze vypustil povinnost uhradit penale.

[71  Krajsky soud k zalobé zalobkyné rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2020 znovu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany sispravné uvédomil, Zeje naném,
aby predchozi vadu fizeni odstranil a po zakonném procesnim postupu rozhodl ve véci
domeéfeni dané zalobkyné. Shrnul, ze zalovany po predchazejicich zrusujicich rozsudcich
krajského soudu opustil argumentaci neuposlechnutim vyzvy k umoznéni zahajeni danové
kontroly ze dne 21. 3. 2013 ve smyslu § 87 odst. 5 daniového fadu a pokusil se doméfit dan
na zakladé dokazovani. Vzhledem k nesplnéni dikazni povinnosti zalobkyné vsak stanovil
dan svyuzitim pomtcek. Dale krajsky soud konstatoval, ze samo o sobé by nebylo
problematické, ze zalovany zménil puvodni argumentaci tak, ze ke stanoveni dané
za pouziti pomucek pristoupil dle § 98 darioveho radu poté, co se pokusil stanovit dan
dokazovanim, avSak zalobkyné nesplnila svoji dikazni povinnost.

[91  Krajsky soud vsak vyhodnotil, ze zalovanému se nepodarilo provést zakonny
procesni postup vedouci k rozhodnuti ve véci doméfeni dané zalobkyné, a to v dusledku
neprovedeni danové kontroly.

[10] Krajsky soud shrnul, ze podle § 143 odst. 3 danového fadu v rozhodném znéni
k doméfeni dané z moci Gfedni muze dojit pouze na zakladé vysledku danové kontroly.
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Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz
zakladé 1ze dGvodné predpokladat, ze bude darni doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2
danového radu. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze danova kontrola v projednavaném
pripadé zalobkyné nebyla zakonnym zpusobem zahajena, provedena aniukoncena.
Zalovany ptitom nepostupoval podle #adného zustanoveni datiového ¥adu, ktera
predstavuji vyjimku z povinnosti konat danovou kontrolu pred dométenim dané ex officio.
Dle krajského soudu mohl Zalovany napravit vady prvostupriového rizeni a rozhodnuti tim,
ze provede danovou kontrolu a dan doméfi teprve na podkladé vysledku této kontroly,
pripadné alespon ulini pokus o zahajeni dariové kontroly a nasledné bude postupovat
dle § 87 odst. 5 danového radu, pokud by pro to byly splnény podminky.

[11]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dle krajského soudu vymezila délici linii
mezi situacemi, kdy neni tfeba danovou kontrolu vést, a situacemi, kdy je jeji provedeni
namisté, tak, ze je treba odlisovat existenci poznatki naznacujicich izolované pochybeni
darfiového subjektu nastrané jedné a poznatki o SirSich nedostatcich obecného razu
v 4 v/ v v v /4 . V4 4 Ve v
na strané druhé. V pfipadé zalobkyné organy financni spravy siroce akomplexné
zpochybnily dariovou povinnost zalobkyné za rok 2011; vychazely ptitom ze zjisténi,
ze zalobkyné je vlastnici 8 bytovych domu s celkem 67 byty a zpochybnily vysi jejich pfijmu
z prongjmu téchto bytd. Dle krajského soudu v projednavaném ptipadé nelze hovorit
o izolovaném ¢idiléim pochybeni darfiového subjektu, kdyz je napodkladé starsiho
dariového priznani predchoziho vlastnika vSech nemovitosti, z jejichz pronajmu ma mit
\4 v V7/e .. v 4 4 / v v 4 / Vv v/ o
zalobkyné pfijmy ajichz neni malo, vyznamné zpochybnéna kompletni vyse pfijmua
z prongjmu téchto nemovitosti, pficemz je citelny rozdil mezi pfiznanymi prijmy
. v 7 4 o M 4 V7/e v v v /
a poznatky finanénich organt o tom, jaké by pfijmy pravdépodobné mély byrt.

[12]  Krajsky soud sice nezpochybnil, ze zalovany s zalobkyni mimo formalné zahajenou
a vedenou dariovou kontrolu komunikoval, vyzval ji k pfedlozeni dikaznich prostredka
7 . .o ’ . v . v Vv Ve 4 :
aseznamil ji se svym stanoviskem ve véci, shledal v$ak neprekrocitelné mantinely, kdy
obsah jiz nemuze zcela potladit formu. Obzvlasté v pripadé, jako je tento, nelze zalobkyni
v/ v 4 v v 4 4 v 4 v 4 / o bd
upfit, ze k napraveé predchozich pochybeni mélo dojit procesné spravaym zptsobem, nebot
na predchozim postupu ve véci se zasadnim zpusobem podepsaly nezakonnosti na strané
organu finanéni spravy. To vse v situaci, kdy dariovy fad k doméfeni dané z moci Gredni
4 v / \4 /o \4 M v/ /o
provedeni danové kontroly aznavyjimky vyzaduje. O zadnou takovou vyjimku
se v§ak v tomto pfipadé nejednalo. Dle krajského soudu nelze predjimat, jakym zptsobem
by zalobkyné zareagovala na vyzvu v odvolacim fizeni, pokud by nejprve byla zahajena
danova kontrola a zalobkyné by si naplno uvédomila, ze zalovany zapodal jeji danovou
povinnost zkoumat znovu v celém Sirokém kontextu. Krajsky soud nepovazuje za mozné
netrvat po predchozim postupu spravnich organd na vedeni darnové kontroly. Formalné
spravné provedeni danové kontroly by pak ad absurdum nemuselo byt vyzadovano nikdy.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Gcastnikd

[13] Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. 1. 8.%).

[14]  Stézovatel namital, Ze rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny, nebot krajsky
soud se nezabyval otazkou, zda méla soudem identifikovana vada spoéivajici v neprovedeni
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danové kontroly vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud totiz v rozsudku
prezkoumatelnym zpusobem neuvedl, jaké dusledky identifikovana procesni vada méla
ve sféfe hmotnych prav zalobkyné.

[15] Stézovatel odkazal najudikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera vyzaduje,
aby soud ve zrusyjicim rozsudku zvazil, jakée dusledky mélo pochybeni spocivajici
v neprovedeni dariové kontroly na procesni prava zalobkyné, jelikoz nezahajeni darové
kontroly predstavuje samo o sobé pouze zasah do procesnich prav danového subjektu, nikoli
vSak do prav hmotnych.

[16]  Stézovatel dale namital, Ze neprovedeni dariové kontroly vliv na hmotna subjektivni
’ v v v / ’ / ’ v .
prava zalobkyné nemélo, a nemohlo mit proto za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé. V prubéhu odvolaciho rizeni byla prava zalobkyneé chranéna stejné, jako by tomu bylo
v/ v v 4 v i L / v/ 4 i 4 4 4
v ptipadé, Zze by se spravce dané identifikované vady frizeni nedopustil. Zkraceni prav
\4 v v 4 Vv v v 4 M 4 v /
zalobkyné by bylo mozné spatfovat v neuskutecnéni dialogu se spravcem dané, ktery
by jinak byl naplni danové kontroly a v jehoz ramci by zalobkyné mohla ¢init tvrzeni a nést
dukazni bfemeno. StéZovatel je presvédcen, ze zkraceni prav zalobkyné, k némuz doslo
v/ 4 v 4 v /4 i 4 v/ 4 M /
v fizeni pred spravcem dané, bylo v ramci odvolaciho fizeni napraveno. Krajsky soud
posoudil tuto otazku nespravné, kdyz konstatoval, ze se stézovateli v dasledku neprovedenti
danové kontroly nepodatilo proveést zakonny procesni postup.

[17] Dle stézovatele krajsky soud pojima vycet situaci, v nichz mize byt stanovena dan
bez danové kontroly, Gzeji nez soucasna judikatura. V situaci, kdy danovy subjekt nevyhovi
vyzvé dle § 145 odst. 2 danového fadu, je zakonnym postupem téz stanoveni dané
dokazovanim mimo danovou kontrolu. Procesnich vad si byl stézovatel po zrusujicim
rozsudku krajského soudu ze dne 15.2.2019 védom, pro potfeby odvolactho fizeni
v 4 4 v / VO v /7 4 vV 4 v/ 4 %
povazoval za zasadni to, ze v posuzované véci doslo k zahajeni domérovaciho fizent, a tudiz
v v /7 V7 4 v 4 o v v v
ze danové fizeni s zalobkyni viibec bylo vedeno a bylo mozno v ném pokracovat. Postupem
podle § 115 danového radu stézovatel v odvolacim fizeni vady odstranil. Ukolem stézovatele
4 v/ 4 \4 i 4 4 4 i / 4
v odvolacim rizeni bylo poskytnout zalobkyni v zakonném rameci prostor k vykonu prav,
ktera byla v pfedchozim fizeni zkracena. Pro to stézovatel ucinil v mezich zakonnych
moznosti vSe. I kdyz nebyla vedena dariova kontrola, zalobkyni byla zachovana veskera
prava, kterymi by disponovala v ramci radné vedené danové kontroly. Zalobkyné méla
moznost predkladat a navrhovat provedeni dikazd, v odvolacim fizeni probihal fadny
proces dokazovani, s vysledky dokazovani a se zavéry odvolactho organu byla zalobkyné
prubézné seznamovana, méla moznost se k nim vyjadfovat, zavéry vyvracet a navrhovat
dalsi dtikazni prostredky. Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti by byl stejny 1 v pripadé,
ze by byla provedena dariova kontrola. Dle stézovatele samotna skutecnost, ze proces
dokazovani neprobihal v mezich fadné zahijené aukoncéené danové kontroly, neni
o 17/ Ve 4 4 v / /4 v v 4
zpusobila  zalozit nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Zavér, ze neprovedeni
formalizované danového kontroly ma bez dalsiho za nasledek nezakonnost jim vydaného
rozhodnuti, stézovatel povazuje za prepjaty formalismus.

[18] Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[19] Zalobkyné s kasa¢ni stiZnosti nesouhlasila, rozsudek krajského soudu povazuje
za spravny. Stézovatel musi byt dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 7. 2013 vazan,
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zalobkyné neeviduje zadny dkon, kterym by stézovatel tento platebni vymér prohlasil
za neplatny. Argumentaci stézovatele oznacila zalobkyné za absurdni. Nemuze byt pochyb
o tom, ze vydanim rozhodnuti byla zalobkyné vyznamné zkracena na svych pravech, nebot
ji nebylo radné oznameno zahijeni danové kontroly, byla omezena na svém pravu oznalit
dtkazy a vyvracet zavéry spravce dané. Poruseni hmotnych prav zalobkyné je zcela zjevné,
zalobkyné musela dodate¢né vymérfenou dan zaplatit, rozhodnuti stézovatele tedy zasahlo
do majetkové sféry Zalobkyné. Zalobkyné zdtraznila vrchnostensky a $ikanbzni p¥istup
stézovatele.

[20] Zalobkyné téZ upozornila, e datova schranka ji byla zfizena jiz dne 1. 11. 2012,
pricemz dariové organy vychazi ze skutelnosti, ze datova schranka byla zfizena dne
4.3.2013.

[21]  V dal$im vyjadteni zalobkyné uvedla, ze stézovatel vydal dne 24. 2. 2022 rozhodnuti,
kterym zrusil prvostupniové rozhodnuti spravce dané a fizeni zastavil. Dalsi vedeni fizeni
o kasaéni stiznosti se tak dle zalobkyné jevi jako netcelné a stézovatel by mél vzit podanou
kasacni stiznost zpét.

[22] Zalobkyné té% ptipojila osobni vyjadfeni, v ném? rekapitulovala pribéh fizeni
a nedostatky vuéi zakonu a zduraznila, Ze danlové organy ji svym postupem psychicky
deptaly hrozbou exekuce, nazakladé platebnitho vyméru zruseného soudem se dostala
do nebonitni skupiny, nemohla Cerpat bankovni Gvér na rekonstrukci domt a byla nucena
prodavat domy pod cenou, aby mohla splacet hypotéky na zbyvajici domy. Zduaraznila pocit
nerovnosti pred zakonem, obycejny oblan je ve srovnani se spravnimi organy s tymy
vystudovanych pravnikt v nevyhodé.

[23]  StéZovatel v replice uvedl, Ze neni jasné, kam Zalobkyné miftila tvrzenim, ze datovou
schranku méla zfizenu jiz dfive, nez se domnivaji darfiové organy. Dle stézovatele je
nesporné, ze v dafiovém fizeni pred spravcem dané bylo dorucovano nespravné, tvrzeni
zalobkyné proto neni relevantni. Stézovatel dale vyjadril presvédceni, ze dan nebyla
’ o v 4 v/ bd o /7
stanovena po uplynuti lhaty dle § 148 odst. 1 danového fadu, nebot zistaly zachovany
/ Ve / o 4 v v 4 /. o v Vv /4 v/ 4 v/ ’
Uc¢inky tkonu spravce dané a skutecnosti nastalych v prubéhu danového fizeni a fizeni
pred spravnim soudem na béh této lhuty.

[24] K priloham, jimiz zalobkyné zfejmé naznacovala, ze pomucky nebyly pouzity
primérenym zpusobem, ze nebyl dan divod k danove kontrole, stézovatel uvedl, zZe tyto
skutednosti nespadaji do rozsahu prezkumu rozsudku krajského soudu, ktery je omezen
dtvody kasacni stiznosti.

[25] Stézovatel vreakci navyjadreni zalobkyné dale uvedl, Ze vsouladu spravnim
nazorem vyjadrenym krajskym soudem v napadeném rozsudku pristoupil k zahajeni danové
kontroly, kterou ovsem nebylo mozno do uplynuti lhity podle § 148 dariového radu fadné
ukon’it, proto bylo vydano nové rozhodnuti ve véci, jimz dodatecny platebni vymeér zrusil
a rizeni zastavil. Stézovatel vsak trva na tom, ze jeho kasacni stiznost je divodna, a proto
by mél byt napadeny rozsudek zrusen. Zrusenim napadeného rozsudku by doslo
k obzivnuti zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel tak dalsi vedeni fizeni o kasacni
stiznosti nepovazuje za neucelné.
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III. Preruseni ¥zeni

[26] Usnesenim ze dne 4. 1. 2023, (.. 6 Afs 252/2021-65, Nejvyssi spravni soud
probihajici fizeni podle §48 odst.3 pism.d) s.tf.s. prerusil, nebof vevéci
sp. zn. 8 Azs 172/2020 byla rozsitenému senatu predlozena k rozhodnuti otazka: ,Ma byr
kasacni stiznost podand proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7. s. pro odpadnuti predmétu vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, pokud spravni
organ wvydd nové rozhodnuti ve spravnim ¥izeni v dusledku zrusujiciho rozsudku krajského
soudus“ Zavér roz$ireného senatu ohledné této otazky mél vyznam pro posouzeni nyni
projednavané veéci.

[27] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 27.2.2024, ¢.j.8 Azs 172/2020-66, vyslovil,
ze predmétem rtizeni o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu adokud toto
rozhodnuti krajského soudu existuje, nelze kasa¢ni stiznost odmitnout pro odpadnuti
predmétu tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[28] Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o pokracovani fizeni.
IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravanim soudem

[29] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 ’ 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[30] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 ° ° Vv Ve ’ , , .
av ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[31] Sporna je otazka, zda je rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 12. 2020 nezakonné z toho
dtvodu, ze stézovatel zalobkyni doméril dan, aniz byla provedena dariova kontrola. Nejvyssi
4 4 v M / 4 M v M M /
spravni soud se vsak nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku krajského

soudu, nebot teprve prezkoumatelny rozsudek 1ze podrobit vécnému prezkumu.

[32] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu stézovatel spatroval v tom,
ze krajsky soud se nezabyval otazkou, zda mélo neprovedeni danové kontroly vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. jaké disledky mélo neprovedeni danové
kontroly ve sféfe hmotnych prav zalobkyné.

[33] Nejvyssi spravai soud s touto namitkou souhlasi.

[34] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdurazhuje, ze procesni zaruky stanovené
danovym fadem nejsou samoucelné, nybrz maji prispivat k radnému procesu a spravedlivé
ochrané prav adresatti vefejné spravy. Pokud se takové ochrany danovému subjektu dostane,
neni na misté se domnivat, ze kvuli procesnimu pochybeni danovych organu ,pada“ celé
dafiové  fizeni  (srov. napt. rozsudky ze dne6.3.2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73,
¢i ze dne 8. 9. 2016, C. j. 10 Afs 103/2016-45).



6 Afs 252/2021-71
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[35] Proto je treba, aby krajsky soud zvazil disledky procesnich pochybeni daniovych
organd na strané jedné a dopady do hmotnych prav danového subjektu na strané druhé
(srov.  napf. rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 10. 9. 2020,
¢.J. 9 Afs 161/2020-28, nebo ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 Afs 403/2020-34).

[36] Toto zvazeni vsak krajsky soud prezkoumatelnym zpisobem v odivodnéni svého
rozsudku neudinil. Na jedné strané v obecné roviné pripustil, Ze stézovatel se do jisté miry
choval tak, jako by danovou kontrolu vedl a vykon nékterych procesnich prav ji umoznil;
uzavrel vsak, zZe je tfeba ,bledat neprekrocitelné mantinely, kdy obsab jiz nemiiZe zcela potlacit
formu. Obzvlasté v pripadé, jako je tento, soud nemiize Zalobkyni uprit, Ze k napravé predchozich
pochybeni mélo dojit procesné zcela Cistym zpiisobem...“ (bod 35 rozsudku krajského soudu).

[37] Prostor pro provadéni dokazovani v odvolacim fizeni je vytvofen v § 115 odst. 1
danového radu, podle néjz v ramci odvolaciho ¥izeni miiZze odvolaci organ providét dokazoviani
k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 7izeni, anebo toto doplnéni
nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti wvydal, se stanovenim
primérené lbiity.

[38] Naochranu procesnich prav daroveho subjektu vtakovém pfipadé pamatuje
predevsim § 115 odst. 2 danového radu. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ve shodé
s divodovou zpravou k darfiovému fadu zduraznuje, ze vzhledem k tomu, ze po dokazovani,
které probéhne pred odvolacim organem, bude vydano rozhodnuti konecné (pravomocné),
a subjekt nespokojeny sjeho vysledkem bude nucen protivysledku brojit u soudu,
eventualné se pokusi o vyuziti mimoradnych opravnych prostredku, je tfeba pred vydanim
rozhodnuti ve véci odvolani vytvofit urcity prostor pro pripadny dialog nad provedenym
dokazovanim. Odvolateli je proto umoznéno, aby se vyjadril k provedenému dokazovani
(ke zjisténym skutecnostem a dikaztim, které je prokazuji), pripadné navrhl jeho doplnéni.

[39] Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu dale setrvale poukazuje, ze smyslem Gpravy
v § 115 danového fadu je predev$im naplnéni principu uplné apelace v darfiovém fizeni.
Ustanoveni ma umoznit odvolacimu organu (bud’ ptimo, nebo dozadanim prvostupnového
spravce dané) doplnit v odvolacim fizeni dokazovani zpusobem, ktery by maximalné
odpovidal moznostem prvostupniového vymeérovaciho ¢i doméfovactho fizeni (rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24. 6. 2020, C.j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb.  NSS,
a navazujici judikatura, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2020,
¢. j. 6 Afs 56/2020-38, nebo ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 Afs 403/2020-34).

[40]  Strucné reCeno, zakon a judikatura vyzaduji, aby odvolaci organ vytvoril a poskytl
stejny procesni prostor pro dialog s danovym subjektem, jaky by byl povinen poskytnout
spravce dané prvniho stupné. Smyslem Upravy § 115 danového fadu je, aby i v odvolaci fazi
fizeni mél danovy subjekt ptidokazovani stejny procesni komfort, jaky mél mit
Vv prvostupriovem fizeni.

[41] Napriklad v rozsudku ze dne 12. 5. 2023, ¢.j. 3 Afs 403/2020-34, Nejvyssi spravni
soud také upozornil, ze Odvolaci financni feditelstvi neni organem Financni spravy Ceské
i M \4 v / o i 4 4 v 4 4 o Ve 4 v 4
republiky, do jehoz vécné pasobnosti spada provadéni kontrolnich postupu pti spravé dant,
nebot jeho postup pfi zjistovani skutkového stavu a dokazovani je limitovan zakonnymi
4 i A / v/ 4 v 4 4 4 4 4 v 4 M
ustanovenimi o danovém ftizeni. Doplnéni dokazovani a seznameni danového subjektu
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se zjisténymi skuteCnostmi a pravnim nazorem odvolactho organu, jakoz 1 poskytnuti
prostoru pro dal$i vyjadreni ¢i dikazni navrhy probiha pravé v rezimu § 115 danového radu.

[42] Nejvyssi spravni soud nijak nebagatelizuje procesni pochybeni, k nimz doslo
v predchazejicich fizenich pred vydanim rozsudkt ze dne 22. 5. 2017 a 15. 2. 2019. Krajsky
soud vsak nijak konkrétné nevysvétlil, pro¢ by dokazovani, k némuz by jinak byla uréena
daniova kontrola, nemohlo byt provedeno v odvolacim fizeni. Ze samotné skutecnosti,
ze neprobéhla danova kontrola, nybrz ze stézovatel postupoval v mezich § 115 danového
fadu a provadél dokazovani v ramci odvolactho fizeni, neplyne, ze zalobkyné méla horsi
moznost vyjadfovat se ¢i navrhovat dikazy. Jak jiz bylo uvedeno, judikatura s ohledem
na apelacni princip vyzaduje, aby krajsky soud zvazil dopady procesnich pochybeni
danovych organt a dopady do hmotnych prav danového subjektu. Toto zvazeni krajsky
soud neucinil. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym.

[43] Pravni zavéry krajského soudu nejsou jednoznalné seznatelné aniz procesniho

/ v 4 v/ 4 v M / >V v i 4 v 7
vyusténi fizeni pred krajskym soudem, atjiz v podobé rozsahu aplikované kasaéni
pravomoci  soudu, nebo formulovaného  zivazného pravniho nazoru, znéjz
by pro stézovatele vyplyvalo feseni nastalé situace. Mél-li snad krajsky soud za to,
\4 4 i v v v/ 4 4 M 4 v/ 4
ze procesni vady, k nimz doslo v fizeni v prvaim stupni, nelze v odvolacim fizeni s ohledem
na apelacni princip, jimz je ovladano, od¢init, nic mu nebranilo zrusit spolu s rozhodnutim
zalovaného i dodate¢ny platebni vymér ze dne 19. 6. 2014. V opacném pripadé mél krajsky
soud jednoznacné formulovat pozadavky na odstranéni procesnich nedostatkt v odvolacim
fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[44] Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle § 110 odst. 4 s. t.s. bude krajsky soud vazan
4 4 /4 / v 4 v/ v/ 4 M /
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zruSovacim rozsudku. V dal$im fizeni krajsky soud
v v/ v / o 4 v v vV Vv
predevsim prezkoumatelnym zpusobem posoudi, zda byla zalobkyné postupem stézovatele
zkracena nasvych procesnich pravech, resp. zda mélo neprovedeni danové kontroly
dusledky ve sféfe hmotnych prav zalobkyné, pripadné jake.

[45] Krajsky soud v dal$im rizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. rozhodne také
/7 Vv /7 o V/ 4 /7 Vv V4 'a .
o nahradé naklada tizeni o této kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



