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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Hygi
druZstvo, se sidlem Botivojova 3130, Teplice, zastoupen Mgr. Janem Bendou, advokatem se
sidlem U Cisatskych lazni 368/7, Teplice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2022, &. j. 16 Af 5/2020-39,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.4.2022,
¢.j. 16 Af5/2020-39, se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze dne  19.11.2019,
¢.j. 47406/19/5200-11433-711413, se ru§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku
24 456 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce, Mgr. Jana Bendy, advokata.

Oduvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zru$eni
rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. 47406/19/5200-11433-711413, jimz zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil celkem 10 rozhodnuti, kterymi Finan¢ni t¥ad pro Ustecky kraj
podle § 106 odst. 1 pism.b) zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,danovy rad“), zastavil fizeni zahijend podanim danovych pfiznani
k DPH za zdanovaci obdobi mésict zafi, fijna a prosince roku 2018 a ledna az ¢ervence roku
2019 s odavodnénim, ze zalobce nebyl registrovan jako platce DPH.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce %alobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem shora uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud zdtraznil, ze pred vydanim nyni pfezkoumavaného rozsudku rozhodl
odvou souvisejicich zalobach téhoz Zalobce. Rozsudkem ze dne 28.7.2021,
¢.j. 15 A 226/2018-66, zamitl zalobu na ochranu proti neéinnosti, jiz se zalobce domahal,
aby soud ulozil spravci dané povinnost vydat rozhodnuti o registraci zalobce jako platce
DPH od 1. 9. 2018, a rozsudkem ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 16 Af 1/2019-49, zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. . 17593/19/5300-22443-701728, ve véci
zamitnuti registrace zalobce k DPH na zakladé jeho prihlasky dorucené spravci dané dne
14. 12. 2017. Krajsky soud dodal, ze zalobce v zadném z uvedenych fizeni neuspél se svou
argumentaci, ze mél byt nejpozdéji od 1. 9. 2018 platcem DPH, resp. ze byl spravce dané
necinny, pokud jde o registraci zalobce jako platce DPH od tohoto data.

[4] Krajsky soud dale konstatoval, ze podstatna cast zaloby predstavovala pouze kopii
zalobcem podaného odvolani. Touto dasti zaloby se krajsky soud s odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 23.4.2020, ¢.j.7 Afs 440/2018-63 (vsechna zde
zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze nepredstavuje zalobni body, protoze viibec nereaguje
na argumentaci zalovaného obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti.

[5] Dale krajsky soud uvedl, ze zalobcem v odvolani namitana skutecnost, ze se stal
platcem DPH ze zakona ke dni 1. 9. 2018, jiz byla pravomocné posouzena v fizeni tykajicim
se jeho registrace k DPH, konkrétné v rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. 17593/19/5300-22443-701728. V ném zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
splnéni podminek pro registraci k DPH stanovenych v § 6 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o DPH), konkrétné
nedolozil prekroceni zakonem stanoveného obratu, nebot neprokazal ani realné
uskutecniovani ekonomické cinnosti, pfi niz by byl tento obrat dosazen. Tyto zavéry
nasledné krajsky soud potvrdil zminénym rozsudkem ze dne 29.3.2022,
¢.j. 16 Af 1/2019-49. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.3.2018, ¢.j.7 Afs77/2017-40, konstatoval, ze tyto zavéry nemohl v nyni
projednavané véci prezkoumavat. Uzavtel tedy, Ze zalobce své tvrzeni o tom, ze je od
1. 9. 2018 platcem DPH, neprokazal. Jiné skute¢nosti, které by mu dle § 101 odst. 1 zakona
o DPH zakladaly povinnost podat datiové priznani, zalobce netvrdil.

[6] K namitce pied¢asnosti vydani zalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud uved],
ze zalovany nebyl povinen vyclkavat, jak soud rozhodne o zmitovanych zalobach na
ochranu proti neéinnosti spravce dané pti registraci zalobce k DPH a proti rozhodnuti
alovaného ve véci zamitnuti registrace Zalobce k DPH. Zalovany tedy dle krajského soudu
opravnéné vysel z toho, Ze v otazce zalobcovy registrace k DPH od 1. 9. 2018 Zalovany vydal
pravomocné rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17593/19/5300-22443-701728, které nebylo
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, ani pozdéji, zruseno, atedy se na né
vztahuje presumpce spravnosti spravnich aktd. Krajsky soud dodal, ze Zalobce v pribéhu
odvolaciho fizeni nepozadal o jeho pferuseni ani se o souvisejicich zalobach nezminil,
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zalovanému tedy nic nebranilo v tom, aby vydal zalobou napadené rozhodnuti, aniz by
vyckal vysledka danych soudnich tizeni.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani ve véci

[71  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Nesouhlasi
4 v M / \4 v/ \4 4 v A M v
se zavérem krajského soudu o tom, ze ¢ast zaloby, ktera prebira argumentaci obsazenou
v odvolani, nepredstavovala projednatelné zalobni body. Dle stézovatele se jednalo o jinou
situaci, nez jakou fe$il Nejvyssi spravani soud vrozsudku ze dne 23.4. 2020,
¢.j. 7 Afs 440/2018-63. Zalovany reagoval na odvolaci davody bez kontextu, vécné a pravné
zkreslenou argumentaci, mimobéznou ve vztahu k odvolacim divodim. Stézovatel v zajmu
v i i * Vv v 4 4 4 v i
prehlednosti a srozumitelnosti zaloby prevzal argumenty z odvolani, které vSak zasadil do
sirstho kontextu véci tak, aby krajsky soud mohl shledat skutkové a pravni pochybeni
v 4 4 v vV oV v o
zalovaného. Takova formulace zaloby dle stézovatele nemuze predstavovat duvod pro to,
aby se krajsky soud nezabyval opakované uplatnénymi namitkami.

[8]  Dale stézovatel namita, ze jim podana danova pfiznani nebyla zjevné nepfipustnymi
podanimi ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot nebylo zjevné, ze v dobé
podani uvedenych danovych ptiznani nebyl platcem DPH. Spravce dané mél k dispozici
prihlasku stézovatele k registraci ze dne 10. 8. 2018, z niz byla patrna informace o tom, ze
stézovatel splnil podminky pro registraci jako platce od 1. 9. 2018, a platcem se tedy stal bez
ohledu na to, ze spravce dané o této prihlasce nerozhodl.

[9]  Zavéry krajského soudu vychazejici ze skuteCnosti, ze otazka, zda stézovatel byl ke
dni 1.9.2018 platcem DPH, byla pravomocné posouzena v rizeni tykajicim se jeho
registrace k DPH, nejsou dle stézovatele pro posouzeni zjevné nepripustnosti stézovatelem
podanych danovych priznani relevantni. Pro posouzeni této otazky je podstatny pravni stav
ke dni zastaveni rizeni. Rozsudek krajského soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 16 Af 1/2019-49,
ve véci zamitnuti registrace stézovatele k DPH, se otazkou, zda se stézovatel stal ke dni
1. 9. 2018 platcem DPH, vubec nezabyval, podani prihlasky ze dne 10. 8. 2018 zminuje
pouze jako argument pro zamitnuti prihlasky ze dne 14.12.2017. Stézovatel rovnéz
zdUraznil, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu vyslovenym v souvisejicich fizenich,
podle néhoz prihlaska k registraci ze dne 10. 8. 2018 predstavovala pouze doplnéni odvolani,
nikoliv samostatné podani zahajujici nové registra¢ni fizeni. V dané souvislosti stézovatel
poukazal na to, ze proti rozsudku krajského soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 15 A 226/2018-66,
jimz byla zamitnuta jeho necinnostni zaloba, podal kasa¢ni stiznost. Zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 77/2017-40, dle stézovatele na nyni
projednavany ptipad nedopadaj.

[10] Vyporadani zalobni namitky pred¢asnosti vydani zalobou napadeného rozhodnuti
povazuje stézovatel za nespravné. V registra¢nim fizeni ukonleném rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17593/19/5300-22443-701728, viibec nebylo posuzovano
to, zda stézovatel spliioval podminky registrace k 1. 9. 2018, ale pouze splnéni podminek pro
registraci na zakladé prihlasky ze dne 14. 12. 2017. Pfihlaska podana dne 10. 8. 2018 zde byla
pouzita jen jako argument dokladajici nevérohodnost stézovatele, obsahové vsak posouzena
nebyla. Splnéni podminek pro registraci ke dni 1. 9. 2018 stézovatel tvrdil v pfihlasce ze dne
10. 8. 2018, o niz nebylo rozhodnuto, neni zde tedy zadné rozhodnuti nadané presumpci
spravnosti, znéhoz by bylo mozné v této otazce vychazet. Stézovatel navic nemél
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v dusledku necinnosti spravce dané moznost prokazat sva tvrzeni obsazena v prihlasce ze
dne 10. 8. 2018.

[11] Zavéry krajského soudu o tom, ze stézovatel mél moznost domahat se preruseni
odvolaciho fizeni v souvislosti s probihajicimi fizenimi o souvisejicich zalobach krajsky

Ve A4 / 4 / 4 vV 4 Vv o 4 v v /
soud nepodlozil zddnym zakonnym ustanovenim. Stézovatel v této véci opravnéné spoléhal
na vnitfni komunikaci dariové spravy.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel v kasacni stiznosti
vyjadril pouze obecny nesouhlas se zavéry krajského soudu. K namitce, podle niz mél
krajsky soud posoudit rovnéz zalobni argumentaci kopirujici namitky uplatnéné v odvolant,
zalovany uvedl, ze dana ¢ast zaloby je doslovnou kopii textu odvolani. Tyto namitky byly
v rozhodnuti o odvolani vyporadany astézovatel sjeho zavéry v zalobé nijak

M / v / 4 4 v v v M /
nepolemizoval, namitl pouze to, zZe napadené rozhodnuti bylo vydano predcasné. Krajsky
soud tedy dle zalovaného posoudil danou pasaz zaloby zcela spravné.

[13] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel stru¢nou replikou, v niz pouze uvedl,
ze z obsahu kasalni stiznosti je zrejmé, co krajskému soudu vytyka. Krajsky soud se
nevénoval zakladni otazce, které se vénovat mél, tedy otazce, zda stézovatel byl, nebo nebyl
platcem DPH a zda tedy spravce dané jednotliva daniova fizeni zastavil opravnéné, ¢i nikoliv.
Posouzeni této otazky bylo nutné bez ohledu na to, ze o souvisejici necinnosti spravce dané
probihalo jiné fizeni.

IIIL.

Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana
4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssispravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davods, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16] Nez se Nejvyssi spravai soud vyjadii k jednotlivym kasaénim namitkam, povazuje za
nutné stru¢né popsat procesni vyvoj projednavané véci a s ni souvisejicich fizeni. Stézovatel
nejprve podal dne 14. 12. 2017 prihlasku k registraci k DPH, v niz jako rozhodny den pro
povinnost zakonné registrace uvedl datum 30. 11. 2017. Tuto pfihlasku spravce dané zamitl,
proti ¢emuz se stézovatel branil odvolanim. V pribéhu uvedeného odvolaciho fizeni podal
stézovatel dne 10. 8. 2018 dalsi prihlasku k registraci k DPH, v niz jako rozhodné datum
uvedl 31. 7. 2018. Spravce dané tuto druhou prihlasku postoupil Zalovanému jako doplnéni
odvolani proti rozhodnuti o prvni ptihlasce, nebot dospél k zavéru, Ze soucasnému vedeni
vice registralnich ¥zeni brani prekazka litispendence. Zalovany se s timto nizorem spravce
dané ztotoznil a rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17593/19/5300-22443-701728, zamitl
odvolani stézovatele ve véci jeho nezaregistrovani jako platce DPH a potvrdil ptislusné
rozhodnuti spravce dané. Prihlasku ze dne 10. 8. 2018 pfitom vyhodnotil jako doplnéni
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odvolani. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 29.3.2022, ¢.j. 16 Af 1/2019-49, proti némuz nebyla podana kasacni
stiznost. Soucasné stézovatel brojil nedinnostni zalobou proti tomu, ze spravce dané
nerozhodl o jeho prihlasce ze dne 10. 8. 2018. O této zalobé rozhodoval krajsky soud pod
sp. zn. 15 A 226/2018, pricemz jeho rozsudek byl opakované rusen Nejvyssim spravnim
soudem avéc byla vracena krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Mezitim v obdobi od
21.11. 2018 do 26. 8. 2019 podaval stézovatel datiova pfiznani k DPH. Rizeni zahajovana
témito dafovymi pfiznanimi spravce dané zastavoval a proti jeho rozhodnutim podaval
stézovatel odvolani, ktera zalovany zamitl nyni prezkoumavanym rozhodnutim ze dne
19.11. 2019, ¢.j.47406/19/5200-11433-711413.  Stézovatelovu zalobu proti tomuto
rozhodnuti krajsky soud zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.

[17]  Nedrive se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nevyporadani ¢asti zaloby, ktera
kopirovala namitky uplatnéné v odvolani.

[18] Je treba zduraznit, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020,
¢.j. 7 Afs 440/2018-63, citovaného krajskym soudem, nevyplyva, ze by prosté zopakovani
odvolacich namitek ve spravni zalobé obecné nepredstavovalo projednatelné zalobni body.
V tomto ohledu je zavéry krajského soudu zapotfebi korigovat. Nejvyssi spravni soud
v daném rozsudku pouze konstatoval, ze zalobni body maji primarné smérovat proti
zalobou napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) ajeho duvodim: ,Pokud
odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporidd a zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz
by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’
soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.“ Dale Nejvyssi spravni soud dodal, ze za takové
situace se krajsky soud musi vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem pouze v mire
odpovidajici jejich obecnosti. S témito zavéry souvisi rovnéz dalsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz ,je-li rozhodnuti Zzalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vcastnika ¥izeni za duvodnou a proc¢ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkams
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani asové iisporné
zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy vikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit
se soublasnou pozndmkou“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publ. pod <. 1350/2007 Sb. NSS.).  Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tedy nevyplyva, ze by se v pfipadé prostého zopakovani odvolacich
namitek ve spravni zalobé nejednalo o zalobni body. Jde o projednatelné zalobni body,
av$ak krajsky soud se s nimi vyporada pouze dle jejich relevance ve vztahu k argumentaci
obsazené v napadeném rozhodnuti Zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.7.2023, ¢. . 1 Afs 111/2022-30). Podstatné je ovsem také to, v jakém kontextu
zalobce odvolaci namitky v zalobé zopakuje, tedy zda z zaloby vibec vyplyva, ze je
opakované uplatriuje v soudnim fizeni spravnim.

[19] V nyni projednavaném pfipadé stézovatel zalobu koncipoval tak, Ze po titulni strané,
ktera obsahovala zejména oznaceni G¢astnik fizeni a napadeného rozhodnuti, nasledovala
pomérné obsahla kapitola nadepsana , 1. Skutkovy stav, v niz stézovatel v podkapitolach
1.1, 1.2. a 1.3. popisoval pribéh jednotlivych darfiovych asoudnich fizeni souvisejicich
s uvedenou véci. V podkapitolach 1.1. a 1.2. stézovatel popsal prabéh fizeni tykajicich se
zamitnuti jeho prvni ptihlasky k registraci k DPH ze dne 14. 12. 2017 a tvrzené nedinnosti
spravce dané pti projednani druhé prihlasky ze dne 10. 8. 2018. V podkapitole 1.3. stézovatel
popsal prubéh daniového ftizeni tykajiciho se jim podaného danového ptiznani k DPH za



5 Afs 145/2022

U

zdaniovaci obdobi zafi 2018. Popis tohoto fizeni stézovatel zakondil slovy: ,Dne 05. 12. 2018
bylo  Zalobcem  podino  Odvolini  proti  rozhodnuti o zastaveni  vizeni,  (j.:
2398012/18/2514-50521-505090, ve kterém Zalobce uvddi: Navazuji tfi strany textu, ktery
predstavuje doslovny prepis argumentace uvedené v odvolani. Poté stézovatel
na nasledujicich dvou stranach zaloby bez dalstho v bodech popisuje ¢asovou souslednost
podani jednotlivych danovych priznani, rozhodnuti o nich a podani odvolani proti témto
rozhodnutim. Tim prvni kapitola zaloby kon¢i. Druha kapitola zaloby nadepsana ,,2. Pravni
posouzeni obsahuje jediny struény odstavec, v némz stézovatel zalovanému vytyka, ze jim
podand odvolani zamitl predCasné, nebot nevyckal, jak soud rozhodne v souvisejicich
fizenich vedenych pod sp.zn. 15 A 226/2018 asp. zn. 16 Af 1/2019. Nasleduje jiz jen
zalobni petit.

[20]  Stézovateli vzhledem k uvedenému nelze ptisvédcit, tvrdi-li, ze v ramei zaloby zasadil
argumentaci uplatnénou v odvolani do ,sirsiho kontextu tak, aby krajsky soud mohl shledat
skutkové a pravni pochybeni Zalovaného“. Odvolaci argumentace byla pouze zopakovana
v obsahlé popisné ¢asti zaloby, ktera rekapitulovala dosavadni prabéh fizeni. Nejednalo se
o0 zadné zasazeni dané argumentace do kontextu véci. Stézovatel nejenze neuvedl nic o tom,
v v M v/ 4 4 / 4 i v 4 4 / v v/
pro¢ povazuje vyporadani danych namitek ze strany zalovaného za nespravné, ale predevsim
.t v/ 4 4 o M / /v / v/ 4 4
jejich vyporadani vibec nerozporoval, ato ani v obecné mife. Vyhrady k vyporadani
odvolacich namitek stézovatel vznesl az v kasa¢ni stiznosti. Pokud stézovatel zopakoval
odvolaci argumentaci v rekapitulacni ¢asti zaloby, pfiemz ani nenaznacil, ze s vyporadanim
danych namitek ze strany zalovaného nesouhlasi, nelze krajskému soudu vytknout, ze tuto
\ A \2 4 v/ v 4 o / M vVv/ 4 4
dast zaloby nepovazoval za soucast zalobnich boda. Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud
dodava, ze krajsky soud postup danovych organt v projednavané véci obecné prezkoumal
vbodech 11 az 14 napadeného rozsudku, neshledal ho vsak nezakonnym. Jiz toto
v/ 4 4 v v v i v 4 4
vyporadani by samo o sobé predstavovalo dostateCnou reakci na prevzeti odvolaci
argumentace do zalobnich boda (pokud by k nému doslo).

[21] Nejvyssi spravai soud tedy uzavrel, ze ackoliv zopakovani odvolacich namitek
4 /7 Vv v v v . \4 4 4 M 4 /4 v/ v

ve spravni zalobé obecné predstavuje zalobni body, v nyni projednavaném pripadé tomu tak

vzhledem ke kontextu, v jakém byla odvolaci argumentace v zalobé zopakovana, nebylo.

[22] Dalsi kasacni namitky se tykaly toho, zda spravce dané postupoval spravné, kdyz
danova fizeni zahajena stézovatelem podanymi danovymi pfiznanimi zastavil, astim
souvisejicich otazek, zda stézovatel byl, ¢i nebyl v rozhodné dobé platcem DPH, resp. zda
o této otazce bylo, ¢i nebylo pravomocné rozhodnuto.

[23] Stézovatel svou povinnost podat dariové ptiznani odvozoval pouze z § 101 odst. 1
pism. a) zakona o DPH, tedy skutecnosti, ze byl platcem DPH.

[24] Dle § 6 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni Ginném do 31. 12. 2022, se platcem stala
osoba povinna kdani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za nejvySe 12 bezprostfedné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésict presahl 1000 000 K¢, s vyjimkou
osoby, ktera uskutecriovala pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané.

[25] Dle § 94 odst. 1 zakona o DPH je osoba povinna k dani uvedena v § 6 povinna podat
prihlasku k registraci do 15 dnd po skonceni kalendafniho mésice, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat.
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[26] Vykladem uvedenych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
21.3.2018,¢.j. 7 Afs 77/2017-40, z néhoz vy$el pti posouzeni této véci rovnéz krajsky soud.
Nejvyssi spravai soud dospél v uvedeném rozsudku k nasledujicim zavéram:

,Z citované pravni dpravy tedy vypljvd, Ze platcem (osobou povinnou podat dariové
prizndni) se osoba povinnd k dani nestane registraci, ale prekrocenim obratu dle § 6 odst. 1
zakona o DPH. Pravni dprava totiz explicitné wvdZe platcovstvi na prekroleni obratu,
nikoliv na registraci. Zdvér, Ze narok na odpocet DPH nelze bez dalsiho wvdzat na registraci
k DPH, byl ostatné opakované vysloven Soudnim dvorem Evropské unie (viz nap?. rozsudky
ze dne 22. 12. 2010, C-438/09, Dankowski; ze dne 14. 3. 2013, C-527/11, Ablessio; &i ze dne
9.7.2015, C-183/14, Salomie a Oltean) izdejsim soudem (viz nap?. rozsudky ze dne
25.11. 2015, ¢ .3 Afs 6/2015-30, zedne 30.7.2014, ¢ j. 8 Afs 59/2013-33, ¢ 3124/2014
Sb. NSS, ze dne 23. 1. 2014, ¢ . 9 Afs 35/2013-21, ¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 102/2016-34).
V posledné uvedeném rozsudku napriklad zdejsi soud uvedl, Ze ,[rlegistracni povinnost je nutno
stran vyse zminéného povazovat za toliko formalni poZadavek, ktery bez dalsiho nemiize up¥it
osobam povinnym k dani dle smérnice narok na uplatnéni odpoctu dané (DPH) na vstupu ze
zdanitelného plnéni poskytnutého jinou osobou povinnou k dani dle smérnice. Ustal-li spravce
dané na zavéru, Ze registrace k DPH je zikonnou podminkou pro plnéni povinnosti a uplatnéni
prav osoby povinné k dani dle smérnice, nenachizi tento pravni ndazor oporu v unijni vipravé ani
v Ceském pravnim vddu [...] Divodovd zprava k zikonu ¢ 502/2012 Sb., kterym se méni zdakon
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ddle jen ,,novela®), p¥imo uvddi, Ze ,nové [je] stanoveni
registracni povinnosti v souladu s ndvaznosti na dariovy #id podle §125-131 DR
a s predmétnou judikaturou ESD (nap?. C 438/09 Dankowski) otdzkou pouze evidencni, nikoliv
rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav platce®. Evidencni charakter registrace
z povahy véci nemiiZe zaloZit (konstituovat, tedy nikoliv pouze deklarovat pro icely evidence)
prekazku uplatnéni odpoctu dané.

Nelze tedy prijmout zavér spravnich organii a krajského soudu, Ze stéZovatel nebyl platcem
a tedy osobou povinnou k podani dariového prizndani, nebot’ nebyl k predmétné dani registrovan.
Ustaly-li by spravni organy vmnyni posuzované wvéci pouze a vyhradné na tomto zdvéru
a nezabyvaly by se dalsimi rozhodnymi okolnostmi, nebylo by mozné jejich zavér aprobovat.

V souzené véci tomu tak oviem nebylo. Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu
zjistil, Ze spravce dané i Zalovany se zabyvali skutecnosti rozhodnou pro posouzeni dané véci, a to
tim, zda stéZovatel v obdobi rozhodném z hlediska predmétného dariového priznani presabl
zdakonny obrat podle vyse citovaného § 6 odst. 1 zakona o DPH. Ucinili tak v jiném vizent, avsak
tykajicim se stejného subjektu a provedenym tymiz spravnimi organy.

Otdzka prekroceni zakonného obratu ve vztabu k rozhodnému obdobi byla predmétem
zjistovani ze stramy spravnich organid v ramci vizeni tykajiciho se priblasky stéZovatele
k registraci. Stejné tak se danou otazkou zabyvaly spravni soudy. V ramci spravnibo i soudnibo
Yizeni bylo jednoznacné wuzavieno, Ze stéZovatel neunesl své ditkazni biemeno a neprokdzal
prekrocent obratu dle zikona o DPH za rozhodné obdobi (viz rozsudek krajského soudu ze dne
14.2.2017, ¢ j. 50 Af 16/2016-45, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2018,
& j. 7 Afs 76/2017-43),

Vécné posouzeni otdzky prekroceni obratu tak jiz bylo pravomocné provedeno, nelze jej
v nyni projedndvané véci jakkoli prezkoumdvat &i revokovat, naopak je nutné jej prevzit. Nelze



5 Afs 145/2022

proto jinak, nez vyjit ze zdvéru, Ze stéZovatel nepresahl zakonny obrat ve smyslu § 6 odst. 1
zdkona o DPH. V takové situaci se stéZovatel nestal platcem podle zakona o DPH, nebyl tedy ani
osobou povinnou podat k predmétné dani dariové priznani (§ 101 odst. 1 zdkona o DPH). Podal-li
jej, nebylo lze o tomto vést dariové Fizeni. Spravce dané proto postupoval v souladu se zakonem,
pokud predmétné rizeni zastavil. Tento postup spravnich orgdni pak byl spravné aprobovin
i krajskym soudem.“

[27]  Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, Ze pro vznik povinnosti podat danové priznani
neni podstatné, zda osoba byla formalné registrovana jako platce dané, ale to, zda v obdobi
rozhodném z hlediska posuzovaného danového priznani presahla zakonny obrat stanoveny
v § 6 odst. 1 zakona o DPH. Zavér o tom, ze danovy subjekt nebyl platcem DPH, a tedy ani
osobou povinnou k podani daniového priznani k této dani, proto nelze odivodnit pouze
odkazem na to, ze nebyl jako platce registrovan. Danové organy musi posoudit také to, zda
danovy subjekt nepresahl zakonem stanoveny obrat. Tato otazka vsak muze byt posouzena
nejen v fizeni zahajeném podanim danového ptiznani, ale napriklad také v registracnim
fizeni.

[28] Krajsky soud vySel vanyni prezkoumavaném rozsudku ze zavéra svého
pravomocného rozsudku ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 15 A 226/2018-66, jimz byla v souvisejicim
fizeni zamitnuta necinnostni zaloba, kterou se stézovatel domahal, aby soud ulozil spravci
dané povinnost vydat rozhodnuti o registraci stézovatele jako platce DPH od 1. 9. 2018.
V tomto rozsudku krajsky soud konstatoval, ze ve vztahu k jedné dani jednoho subjektu
muze byt vedeno pouze jedno registraéni fizeni ajiné muze byt zahajeno az po
pravomocném skonceni predchoziho, daniové organy tedy postupovaly spravné, pokud
stézovatelovu prihlasku k registraci k DPH ze dne 10. 8. 2018 posoudily jako doplnéni
odvolani. Krajsky soud mél tedy s ohledem na obsah uvedeného rozsudku za to, ze obé
stézovatelovy  prihlasky byly posouzeny rozhodnutim ze dne 30.4.2019,
¢.j. 17593/19/5300-22443-701728, jehoz zavéry byly nasledné potvrzeny rozsudkem
krajského soudu ze dne 29.3.2022, ¢.j. 16 Af 1/2019-49, a ze v tomto rizeni tedy bylo
pravomocné postaveno najisto, ze stézovatel ke dni 1.9.2018 nesplnoval podminku
stanovenou v § 6 odst. 1 zakona o DPH. Na zakladé tohoto zjisténi krajsky soud uzavrel, ze
pokud zalovany s odkazem na toto rozhodnuti zamitl stézovatelovo odvolani podané v nyni
projednavané véci, dostal pozadavkim popsanym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 77/2017-40.

[29] Popsanému postupu krajského soudu nelze vzhledem k procesnimu stavu véci v dobé

vydani jeho nyni prezkoumavaného rozsudku nic vytknout, nebof postupoval zcela
. 4 /v . 4 . VVv/ 4 4 4 v

v intencich vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a v souladu se zavéry,

které vyslovil ve svém souvisejicim pravomocném (a tedy zavazném) rozsudku ze dne

28.7.2021, ¢. . 15 A 226/2018-66, o neCinnostni zalobé stéZovatele.

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu je vSak zjeho afedni ¢innosti znamo, ze rozsudek
krajského soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 15 A 226/2018-66, byl nasledné na zakladé kasa¢ni
stiznosti stézovatele zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2022,
¢.j. 2 Afs 218/2021-30. 'V ném Nejvys$i spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelova
prihlaska ze dne 10. 8. 2018 méla byt projednana jako nova ptihlaska v samostatném fizeni.
Zavér krajského soudu o tom, Ze tomuto postupu branila pfekazka litispendence, shledal
Nejvys$i spravni soud nespravnym, nebof fizeni zahajena jednotlivymi stézovatelem
podanymi prihlaSkami neméla totozny predmét (viz body 24 az 26 odtivodnéni uvedeného
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rozsudku). Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢.j. 15 A 226/2018-116
(ktery jiz nebyl napaden zadnou kasacni stiznosti), shledal stézovatelovu nedinnostni zalobu
duvodnou a ulozil spravci dané povinnost vydat ve stanovené lhaté rozhodnuti v fizeni
o prihlasce stézovatele ze dne 10. 8. 2018.

[31] 'V fizeni o stézovatelové necinnostni zalobé tedy nakonec vyslo najevo, ze v dobé
vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného nebylo o prihlasce stézovatele ze dne
10. 8. 2018 rozhodnuto. Krajsky soud tedy vychazel pti vydani nyni pfezkoumavaného
rozsudku z nespravnych zavért, které prijal v pozdéji zruseném rozsudku ze dne 28. 7. 2021,
¢.j. 15 A 226/2018-66. Vzhledem k tomu, ze o prihlasce stézovatele ze dne 10.8.2018
nebylo vdobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti rozhodnuto, nemohl zalovany
(a nasledné ani krajsky soud) v pti posouzeni otazky splnéni podminek stanovenych v § 6
odst. 1 zdkona o DPH pouze odkazat na zavéry rozhodnuti ze dne 30.4.2019,
¢.j. 17593/19/5300-22443-701728. Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze timto rozhodnutim
nebylo rozhodnuto o jeho pfihlasce k registraci jakozto platce DPH ze dne 10. 8. 2018,
nybrz pouze o prihlasce ze dne 14. 12. 2017.

[32] Acdkoliv tedy zalovany vysel pfi vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti
y y Vvysel p y yai p

z pravomocného rozhodnuti, které vydal v souvisejicim fizeni, a z procesniho hlediska tak

jeho postup byl souladny se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018,

¢.j. 7 Afs 77/2017-40, bylo jeho rozhodnuti v konecném dusledku nezakonné, nebot

prevzalo chybneé zavéry, na nichz bylo zalozeno uvedené predchazejici rozhodnuti.

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[33] Nejvyssispravni soud shledal vzhledem k vyse uvedenému kasacni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li pritom Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. t. s.]. V posuzované véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemeél jinou moznost, vzhledem k nezakonnosti zavéru, z nichz zalovany
vysel pfi posouzeni toho, zda stézovatel v rozhodné dobé splnoval podminky stanovené
v § 6 odst. 1 zakona o DPH, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dal$imu
fizeni. Nejvy$si spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a4 s. 1. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Bude na zalovaném, aby radné posoudil (sam nebo s odkazem na jina fizeni), zda stézovatel
v rozhodné dobé splioval podminky § 6 odst. 1 zdkona o DPH, ¢i nikoliv.

[34] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst.2 pism. a)s. 1. s. rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel

v v 7 v v v/ v/ o Ve / Vv /4 \4 /4
mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi vuci netspésnému zalovanému
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[35] Stézovatel pied krajskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 5 000 K¢. Dale vynalozil naklady na své zastoupent.
V fizeni pred krajskym soudem byl stézovatel zastoupen daniovym poradcem, spole¢nosti
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AGIS Ucletnictvi a dané, a.s., tedy osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi
podle zakona ¢& 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské
republiky. Pfed Nejvyssim  spravnim  soudem byl  stézovatel  zastoupen
advokatem Mgr. Janem Bendou. Stézovateli tedy nalezi ndhrada nakladd spojenych s timto
zastoupenim. Pro urcent jeji vyse se v pripadé obou uvedenych zastupct pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif®).

[36] Stézovatel predlozil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dvé obsahové shodna
vyCisleni svych nakladu fizenti, ktera vsak zjevné neodpovidaji skutecnosti, a to mj. z toho
divodu, ze vnich stézovatel narokuje nahradu nakladu za prvoinstancni vizeni pred
rozhodnutim o kasacni stiZnosti“, kasacni stiZznost“ a ,prvoinstancni ¥izeni po rozhodnuti
0 kasacni stiZznosti“, ackoliv v nyni projednavané véci rozhoduje Nejvyssi spravai soud
poprvé a zadné rizeni po rozhodnuti o kasaéni stiznosti tedy neprobéhlo. Nejvyssi spravni
soud proto vySel pti stanoveni vySe nahrady nakladd stézovatelova zastoupeni z obsahu
soudnich spist.

[37] Naklady stézovatele na zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem spocivaji v Castce
odpovidajici odméné danového poradce ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva dkony pravni sluzby,
tj. za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepsani zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu], v pausalni nahradé hotovych vydaja danového
poradce ve vysi 2x 300 K¢ za tyto tkony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a v Castce
odpovidajicit DPH 21 %. Celkem tak naklady stézovatele na zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem Ccinily 8 228 K¢. Lze dodat, ze stézovatel za fizeni o zalobé pozadoval
ptiznani odmény za celkem tfi ukony pravni sluzby, treti tkon vsak nekonkretizoval. Ptipis
stézovatele ze dne 26.3.2020 obsahoval pouze vydisleni nakladG fizeni adale cast
nadepsanou jako ,Replika“, ktera vsak svym obsahem nijak nereaguje na argumentaci
obsazenou ve vyjadreni zalovaného k zalobé, ale pouze odtGvodruje v zalobé uplatnény
navrh na spojeni daného fizeni s fizenim o souvisejici necinnostni zalobé, coz stézovatel jisté
mohl a mél uvést jiz v samotné zalobé. Nejedna se tedy o tkon pravni sluzby v podobé
pisemného podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ze spisu
krajského soudu neni ztejmé, ze by zastupce stézovatele ucinil v rizeni o zalobé jakykoliv
dalsi dkon.

[38] Naklady stézovatele na zastoupeni v tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem
spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokata ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni
sluzby, tj. za pfevzeti a pripravu zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za tyto tkony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a v Castce
odpovidajici DPH 21 %. Celkem tedy naklady stéZovatele na zastoupeni v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem cinily 8 228 K¢. V replice ze dne 4. 7. 2022 stézovatel pouze
shrnul argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti, ani v tomto pfipadé se tedy nejednalo
o plnohodnotny dkon pravni sluzby.

[39] Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada nakladd tizeni ve vysi 24 456 K¢. K jeji
/ v M . VVv/ 4 4 4 /4 Ve Vv o
Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému primérenou lhatu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 17. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



