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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce:
Mgr. Be. P. K., Ph.D., MBA, bytem Makovského 1177/1, Praha 6, zast. JUDr. Vojtéchem
Mihalikem, advokatem se sidlem Bezrucova 1896/90, Mikulov, proti zalovanému: Krajsky
tfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o kasani stiZnosti ¥alovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 22 A 26/2021-69,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni castku

4 114 K¢ do tticeti dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho pravniho
zastupce, JUDr. Vojtécha Mihalika, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany se kasalni stiZnosti domah4 zrueni shora ozna¢eného rozsudku Krajského
soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 2. 3. 2021, &. j. KUJI 17896/2021.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Velké Meziridi ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. DOP/111068/2020-novotna/7465/2020, jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silnicnim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zikon o silnicnim
provozu®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla silni¢niho provozu, nebot neznamy fidi¢ jim provozovaného motorového
vozidla reg. zn. X dne 28. 4. 2020 ve 22:49 hod. na dalnici D1 v Gseku od 140,95 do 145,35
km ve sméru na Brno jel primérnou rychlosti, dle zjisténi dsekovym méfenim, 97 km/h (jiz
po zapoclteni mozné odchylky meéfeni), ¢imz prekrocdil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou prechodnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 80 km/h
a porusil § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Jednani fidice mélo znaky prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 4 zikona o silniénim provozu. Za spachani prestupku
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provozovatele vozidla spravai organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  V zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného ke Krajskému soudu v Brné zalobce
namital, ze spravnimu organu L. stupné sdélil totoznost ridice (J. Z., R. X, P. 1), ktery v dobé
spachani prestupku vozidlo fidil. Spravni organ I stupné fidi¢e predvolal k podani
vysvétleni, ten vSak na vyzvu nereagoval a bez omluvy se nedostavil. Spravni organ I. stupné
poté véc odlozil a zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Tento postup byl podle
zalobce predcCasny, formalisticky avrozporu s principem subsidiarity odpovédnosti
provozovatele vozidla vici odpovédnosti ridice.

[3]  Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zdtiraznil, Ze pravé pasivita oznadeného ¥idice
je v obdobnych pripadech typickym obstrukénim jednanim. Vyuzivani dalsich procesnich
institutd by bylo neefektivni, navic podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010,
sp. zn. L. US 1849/08, nebylo ani moZné. Zalovany upozornil rovné? na atypickou &etnost
doplniovani odvolani ze strany zalobce a uplatiiovani fady dalsich souvisejicich podani.

[4]  Zalobce ve své replice na vyjad¥eni Zalovaného konstatoval, Ze nebylo v jeho moci
zajistit, aby fidi¢ se spravnim organem komunikoval. Obratil se rovnéz na verejného
ochrance prav, ktery mu dal za pravdu. Doplnil téZ odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je namisté vyuzit dalsi procesni nastroje. Zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, nelze podle %alobce na pfestupek
fidice vozidla vztahnout.

[5]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Po shrnuti zakladnich vychodisek problematiky krajsky soud identifikoval tii
okruhy pfipadd, které obvykle nastavaji. Projednavana véc podle néj beze zbytku
neodpovidala zddnému z typovych ptipadl, ovSem s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.5.2020, ¢.j.10 As315/2018-32 (vsechna zde zmiriovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), se krajsky soud
priklonil k vykladu, ze izde bylo namisté ptistoupit k dalsim krokum smétujicim
k potrestani ridice vozidla. Podle krajského soudu mohl spravni organ vyzvat zalobce
k dolozeni, ze jeho vozidlo skuteCné fidil jim oznaceny fidié. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu sice neni mozné predvedeni obvinéného z prestupku ridice, ovSem ulozeni
poradkové pokuty si obecné predstavit lze. Krajsky soud odkazal rovnéz na interpretaci
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 9 As 277/2016-45. Poukazani na to, ze oznaleni
nekontaktni osoby jako ridide je béznou procesni obstrukci, podle krajského soudu
nepostacuje k tomu, aby bylo mozné usuzovat, ze pravé zalobce jednal obstrukéné. Jeho
nadstandardni procesni aktivita nastala az po odlozeni véci prestupku ridice.

[7]1  Zalovany (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou

(VY Voo b / Ve v . 4 4 / 4
povazuje za prijatelnou, nebot napadeny rozsudek podle néj predstavuje zasadni odchyleni
od dosavadni judikatury. Takovy zvrat adiraz na bezGlelné opakované obesilani
oznacenych fidi¢t podle stézovatele ,vyvoldva zpochybnéni pravnich sikoni viech spravnich
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organi v CR“. Stézovatel oCekava masivni aplikaci mimoradnych opravnych prostredka
a zduraznuje, ze jde o pripady s vysokou mirou udasti obecnych zmocnénct specializujicich
se na obstrukce. Napadeny rozsudek podle stézovatele neobsahuje zadné logickeé
o v /7 / v/ v / 717 4 / v / Ve *Ve Ve M /
zdivodnéni, jaky prinos by mélo opakované zasilani vyzvy oznacenému ridici ¢i kolik vyzev
4 4 ’ 4 \4 /4 v/ Ve VvV .
musi spravni organ zaslat, aby bylo mozné pripad odlozit. Stézovatel odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, kde je podle néj tataz pravni otazka reSena rozdilné. Je
presvédCen, ze se v obdobnych pripadech ani takto nepodari v 60 dnech stanovenych v § 76
odst. 1 pism. k) [nyni pism. 1)] zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, vrelevantnim znéni, zjistit skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti
oznacCenému fidi¢i. Pozadavek krajského soudu tak pouze zvysi administrativni zatéz
a rozsifi moznost obstrukei.

[8]  Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v posouzeni toho, zda uéinil
dostatecné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Stézovatel je toho nazoru, ze oznacena
osoba musi byt kontaktni i viéi spravnimu organu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 As 110/2015-46, stézovatel konstatuje, ze
oznaceni fidide vozidla zalobcem nevedlo k zahajeni tizeni o prestupku s tdajnym fidicem,
zadné jiné okolnosti neskytaly redlnou ptilezitost zjistit skutecného fidice (zalobce své
tvrzeni nikterak nedolozil a neuvedl zZadné plausibilni vysvétleni, pro¢ tato osoba fidila jim
provozované vozidlo). Vyklad krajského soudu podle stézovatele vede k naruseni rovného
ptistupu, nebot vidi zahrani¢nim osobam spravni organy nemohou uplatnit plny rejstiik
zajistovacich prostredkd.

[9]  Krajsky soud podle stézovatele zcela prehlédl prubéh spravniho fizeni svéddici
o telovosti a obstrukénosti jednani Zalobce. Zalobce vynaloZil znaéné tsili na to, aby brojil
proti postupum spravnich organt, ale nikoli na to, aby dolozil osobu tdajného fidie.
Domluva zalobce jakozto provozovatele vozidla s osobou, které Gdajné své vozidlo svéril
k uzivani, by se jevila jako nejefektivnéjsi reseni. Stézovatel poznamenava, ze neni zcela
bézné dvanactkrat doplnit odvolani, a poukazuje na mnozstvi dalsich souvisejicich podani
zalobce (namitek podjatosti, stiznosti ¢i zadosti o informace). Napadeny rozsudek je podle
stézovatele v rozporu rovnéz s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022,
C.j. 7 As 185/2020-37, podle néhoz postacuje jediné zaslani vyzvy osobé oznacené jako fidi¢
k podani vysvétleni, pokud ji je dorudeno fikei a zustane bez jakékoli reakce.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné a posouzeni krajského soudu z néj vychazi, neni tedy dan dtvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud podle néj neni dalsi instance, ktera
by méla skutkovy stav znovu prezkoumavat. Podle Zalobce spravni organ neudinil zadny
proaktivni krok k ,vytézeni“ ziskané informace o osobé fidide. Oznaceny tidil je ptitom
oblanem Ceské republiky, je drzitelem ridiéského prikazu a ma zpfistupnénu datovou
schranku. Spravni organ mohl vyzvat zalobce ik dolozeni dalSich skuteénosti, pfip. ho
predvolat jako svédka v fizeni o prestupku fidi¢e. Mohl i ulozit oznacené osobé poradkovou
. Ve 1oV oo o ~ ’ r_ 7V

pokutu nebo se pokusit kontaktovat fidice jinym zpusobem. Zalobce dale poznamenava, ze

4 Ve o 4 4 4 . Ve Vv . v \4 4 ’
nebyl vyzvan, aby dolozil divod uzivani vozidla ridicem, nebylo mu ani sdéleno, ze spravni
organ povazuje jeho tvrzeni za neprokazané ¢i nevérohodné. Podle Zalobce spravni organ
nemuze spoléhat na jistou ,druhou moznost“ (tj. vedeni fizeni s provozovatelem vozidla)
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a rezignovat na procesni aktivitu u ,prvai moznosti“ (tj. vedeni fizeni s oznalenym fidiem
vozidla).

[11] Podle zalobce nelze zusili vénovaného spravnimu ftizeni dovozovat ulelovost
¢i nedavéryhodnost jeho uéastnika. K doplnéni odvolani zalobce pristupoval vzdy ve chvili,
kdy zjistil nové apro véc vyznamné informace. Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
4 4 v o v 4 4 v
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 7 Afs 4/2011-72, zalobce uvadi, ze se dosud nesetkal
4 v v 4 4 4 v . Ve Ve / 4
s nazorem, ze by doplnéni odvolani mohlo predstavovat obstrukci ¢ zneuziti prava.
Pripomnél rovnéz, ze nékterym jeho podanim bylo vyhovéno. K rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 As 185/2020-37, zalobce poznamenal, ze v oné véci (na rozdil od
véci projednavané) se jednoznacné jednalo o obstrukci ze strany provozovatele vozidla
/N Ve 1V v 4 v / 7 A5 4 M vV _V v
(tentyz fidi¢ byl oznacovan opakované, z Gzemi Ceské republiky byl vyhostén, zmocnénec
provozovatele pouzival obdobnou taktiku v mnoha dalSich fizenich). Zalobce ptipomina, ze
dotéené vozidlo vlastni sam jako nepodnikatel, nema tedy povinnost vést evidenci;
k predlozeni zadnych dokumentl ani nebyl ze strany spravniho organu nikdy vyzvan.
Napadeny rozsudek podle néj nepredstavuje odchyleni se od rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu.

[12] V doplnéni vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalobce upozortiuje, zZe postupem podle
zakona o svobodném ptistupu k informacim zjistil, Ze spravni organ L. stupné za deset let
Ve Y . . v Vi . Ve "4 /
nevyuzil ani jednou institut predvedeni a pouze jednou ulozil poradkovou pokutu. Neni
tedy pravdou, ze by spravni organ ve vsech pfipadech pouziti téchto institutd individualné
v
zvazoval.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti

a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhiité dvou tydni od doruceni napadeného

rozsudku (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl

/v 4 v/ 4 v v / v . 4 Ve vV 4

Ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, a jedna za néj k tomu povérena osoba
v/ v / 4 . / V17 4 v

s prislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[14] S ohledem na skute¢nost, ze pred krajskym soudem rozhodoval ve véci samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

[15] Vyklad zdkonného pojmu presah vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pftijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec i nebyly piné
resenry judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny

7, v 4 M M v Ve oV / . . / o 4 M

rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v . /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

[16] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasacni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[17] 'V prveé radé je nutné poznamenat, ze prestupek provozovatele vozidla podle § 125f
zakona o silniénim provozu je subsidiarni k prestupku tidice vozidla. Za prestupek je tedy
odpovédny primarné ridi¢ vozidla; provozovatel az tehdy, nelze-li vést prestupkové fizeni
s fidi¢em (srov. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). K otazce, jaké kroky je nutné povazovat
za nezbytné ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu uvedeného ustanovent, zdejsi soud
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, uptesnil, Ze po spravnich organech
nelze vyzadovat ,rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla [...] zjevné nevede, resp.
nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku”.

[18] Byt je judikatura k tomuto tématu znacné kazuisticka (a Nejvyssi spravni soud
opakované zduraznuje, ze vzdy je nutné posuzovat okolnosti daného piipadu, srov. napt.
rozsudky ze dne 15.11.2016, ¢.j.6 As208/2016-37, ¢i ze dne 19.11.2021,
¢ j. 8 As 222/2019-61), 1ze zobecnit, ze pokud provozovatel vozidla oznadi skuteéného fidice
a plausibilné vysvétli divod uzivani vozidla touto osobou, jedina vyzva k podani vysvétleni
(na niz adresat nereaguje) pro splnéni zakonné podminky udinéni nezbytnych kroku ke
zjisténi pachatele pfestupku nepostacuje (viz napt. rozsudky tohoto soudu ze dne 13. 1. 2020,
C.j. 9 As 260/2018-21, ze dne 29.5.2020, ¢.j.2 As293/2018-25, ¢i ze dne 5. 11.2021,
¢.j. 5 As 353/2020-26).

[19] Existuji vSak i pfipady, kdy lze i jednu vyzvu zaslanou dajnému fidici oznacenému
provozovatelem povazovat za dostateCny krok ke zjisténi pachatele prestupku. Tak je tomu
pti ruznych druzich obstrukéniho jednani provozovatele vozidla, které muze spocivat
v oznaleni nekontaktni (Casto zahrani¢ni) osoby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, (i ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36),
ptip. osoby, kterd byva v obdobnych pripadech oznacovana jako fidi¢ opakované (srov.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015-46, ¢i ze dne 27. 4. 2022,
¢.j. 7 As 185/2020-37). Dalsi tkony nelze po spravnim organu spravedlivé pozadovat ani
v situaci, kdy oznaceny fidi¢ odmitne podat vysvétleni (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
23.3.2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32, a nasledné usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019,
sp. zn. III. US 1736/16), nebo sdéli, Ze si pfestupku neni védom (srov. usneseni zdejstho
soudu ze dne 12. 12. 2023, C. . 8 As 194/2022-38), ptip. pokud pravnicka osoba provozujici
vozidlo oznadi jako fidice vlastniho jednatele a ten na vyzvu nereaguje (srov. rozsudek ze
dne 19. 5. 2021, ¢. j. 6 As 49/2021-20).
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[20] Podle stézovatele se krajsky soud odchylil zejména od rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 As110/2015-46, aze dne 27.4.2022,
¢.j. 7 As 185/2020-37. K nim vsak projednavanou véc nelze pfirovnat, nebot v obou téchto
ptipadech bylo prokazano, ze oznaleni ridile predstavovalo obstrukéni taktiku osob
nabizejicich ,pojisténi proti pokutam®. V projednavané véci vSak nebylo zapojeni téchto
osob zjisténo. Jak poznamenal i krajsky soud, k nadstandardni procesni aktivité zalobce
doslo az poté, co byla odlozena véc prestupku ridice. Skutecnost, ze v daném typu fizeni
urcitym zpusobem muze dochazet (a asto také dochazi) k obstrukcim, sama o sobé nemuze
veést k zavéru, ze oznaceni konkrétniho tidice predstavuje obstrukéni jednani vzdy. Spravni
organy nepopsaly zadné okolnosti specifické pro posuzovany pripad, z nichz by vyplyvalo,
ze oznacCeni ridice skutecné bylo pouze obstrukci azjevné nemohlo vést k nalezeni
a usvedCeni pachatele prestupku.

[21] Krajskému soudu je vSak nutné dat zapravdu rovnéz v tom, Ze projednavanou véc
nelze pfirovnat ani k typickym pfipadim, kdy lze po spravnich organech zadat aktivnéjsi
zjistovani pachatele pfestupku pfi fizeni vozidla. Zalobce totiz toliko oznadil fidice, neuvedl
v A4 / 1 7 o v ./ / N v/’ 1 . 4 4
vsak zadny plausibilni davod, proc tato osoba jim provozovaneé vozidlo fidila, ani své tvrzeni
nedolozil zadnymi dikaznimi prostredky. Na tento pripad tudiz nelze nahlizet ani stejnou
optikou jako na autopijéovny, autodopravce ¢i prodejce vozidel, ktefi kromé tvrzeni rovnéz
prokazali, zjakého pravniho divodu fidila vozidlo pravé ta osoba, kterou jako fidice
Yot
oznacili.

[22] Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud shoduje s krajskym soudem,
ze nejpriléhavéji na projednavanou véc dopada situace fesena v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 26. 5. 2020, ¢. j. 10 As 315/2018-32, podle néhoz ,nemohl magistrat dovodit, Ze se M. V.
nedari dorucovat, nebot’” vyzvu k podini wvysvétleni dorucoval pouze jednou a dorucit tuto
pisemnost se podarilo. Bylo proto predcasné véc bez dalsich kroku odloZit. Jednim z moZnych
krokd, které mohl magistrdt ucinit, byla také krajskym soudem uvedend vyzva Zalobci k doloZent,
Ze jeho vozidlo skutecné ¥idil jim oznaceny 7idic (ostatné Zalobce jako provozovatel vozidla by
mobhl v prestupkové véci vystupovat jako svédek).“.

[23]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud se od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nikterak neodchylil - naopak, spravné ji aplikoval. Nelze se tudiz ztotoznit
s obavou z velkého mnozstvi mimoradnych opravnych prostfedkd. Ani moznost spravnich
4 o V4 v 4 . 4 4 / .
organu vyporadat se s obstrukénim jednanim nebyla napadenym rozsudkem nikterak
dotéena, nebot v projednavané véci nebylo prokazano, ze by oznadeni konkrétniho fidice
bylo obstrukéniho charakteru (na budouci ptipady prokazaného obstrukéniho jednani tedy
nebude mozné tento rozsudek vztahnout).

[24] Lze poznamenat, ze spravni soudnictvi ma kasa¢ni charakter (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 5 Afs 89/2013-29, (i ze dne 25. 9. 2008,
¢. j. 8 Afs 48/2006-155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS). V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. tedy
krajsky soud pti prezkoumani rozhodnuti stézovatele vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Nebylo jeho tkolem domyslet hypotetické
moznosti, které v projednavané véci nenastaly (slovy stézovatele ,kolik vyzev musi spravni
organ odeslar®). Presto vSak krajsky soud naznalil stézovateli smér, kterym se mohl spravné
organ I. stupné ubirat: vyzvat zalobce k dolozeni, ze jeho vozidlo skute¢né fidila jim
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oznacena osoba. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze reakce na takovou vyzvu by pak
mohla spravnimu organu pomoci v prokazani prestupku oznacenému ridiéi, nebo naopak
toho, ze ve skutenosti Slo o obstrukéni jednani ze strany provozovatele. Vyloudeno
samozfejmé nebylo ani ulozeni poradkove pokuty osobé oznacené jako ridi¢ podle § 137
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, za to, ze se bez omluvy nedostavil k podani
vysvétleni; o tom byl oznaceny tidic¢ vozidla ve vyzvé ze dne 2. 7. 2020 poucen.

[25] Al jsou pripady obstrukcniho jednani prestupct (a zejména pachatelt prestupku
provozovatele vozidla) Castym problémem, snimz se spravni organy potykaji, nelze
rezignovat na individualni posouzeni kazdé véci a skutecné naplnéni pozadavku na uéinéni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku, vhodnych v kontextu daného ptipadu.
Odlisny pristup nepredstavuje nepripustnou nerovnost, pokud je podminén pravé
okolnostmi jednotlivych pfipadi. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze jeho
dosavadni judikatura poskytuje dostate¢né odpovédi na namitky uvedené v kasalni stiznosti.
Lze uzaviit, ze nebyl shledan zadny z dtvodi pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji Nejvyssi spravni soud shledal nepfijatelnou ve smyslu
§ 104as. f. s. a odmitl ji.

[26]  Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢&.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma tedy
viéi nelspé$nému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti
duvodné vynalozil.

[27] Zalobce vynalozil naklady na své zastoupeni. V Fzeni pted Nejvy$$im spravnim
soudem byl zastoupen advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem, proto mu nalezi nahrada
nakladd spojenych s timto zastoupenim. Pro uréeni jeji vySe se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“). Naklady stézovatele spocivaji v Castce odpovidajici odméné advokatovi za
zastupovani ve vys$i 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasaéni stiznosti
[§7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]; dale v pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy naklady vynalozené zalobcem v fizeni o kasalni stiznosti na jeho pravni zastoupeni ¢ini
3 400 K¢. Tato ¢astka se zvySuje o 714 K¢ pripadajicich na DPH ve vysi 21 %. Celkem tedy
zalobci prislusi nahrada nakladd fizeni ve vysi 4 114 K¢, K jeji Ghradé stanovil Nejvyssi
spravni soud stézovateli pfiméfenou lhatu.
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Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



