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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. H., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2022 ¢. j. OAM-418/ZA-ZA11-VL16-R2-
2020

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a migraéni politiky ze dne 23. 8. 2022
¢.j. OAM-418/ZA-ZA11-VL16-R2-2020 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve v§3i 12 342 K¢, a to do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce JUDr.
Petra Novotného, advokata.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 25 pism. d) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) zastavuje.

. Zalobce v zalobé namital, Ze neni pravdou, ze by se dne 22. 8. 2022 nedostavil k pohovoru
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. O terminu pohovoru byl informovan
svym pravanim zastupcem, v souladu s vyrozuménim o konani spravniho tkonu v ramci
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se dostavil dne 22. 8. 2022 na prislusné pracovisté
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zalovaného. Pfitomen byl jiz v 8 hodin rano a pracovnice odbavovaci prepazky mu
v prukazu prodlouzila dobu platnosti do dne 19. 11. 2022 s tim, ze mu oznamila, ze je vSe v
poradku a ze muze jit domu. Nasledné tedy opustil pracovisté zalovaného, nebot byl
subjektivné presvédéen o tom, ze zrealizoval svij dopliujici pohovor. Konstatoval, ze
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pracovisté zalovaného musel opustit tésné predtim, nez byl vyzvan k provedeni dopliiujiciho
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pohovoru. Mél tak za to, ze v jeho pfipadé nejsou splnény podminky pro zastaveni fizeni,
protoze se k pohovoru fakticky dostavil. Dale poukazal na situaci na Ukrajiné, kde probiha
vojenska invaze Ruské federace na izemi Ukrajiny. V ptipadé navratu se obaval povolani do
armady a nasledného nasazeni do bojovych operaci.

. Zalovany ve svém vyjidfeni nesouhlasil sobsahem Zalobnich namitek, nebof tyto
nedokladaji nezakonnost postupu v prabéhu spravniho tizeni. Mél za to, ze zalobce o konani
pohovoru nevédél a na pracovisté zalovaného se dostavil pouze za Gcelem prodlouzeni
prukazu. Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prvas. t. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
duvodneé.

. Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 8. 11. 2022 zastupce zalobce i zalovany
setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 15. 7. 2020, predvolani zalobce i jeho pravniho zastupce
k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany ze dne 26. 7. 2022, zalobou napadené rozhodnuti
¢.j. OAM-418/7ZA-ZA11-VL16-R2-2020 ze dne 23. 8. 2022.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 15. 7. 2020 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, dorozumi se ukrajinskym a
ruskym jazykem a vyznava pravoslavné ktestanstvi. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani organizace a nema zadné politické presvédéeni. Je svobodny a bezdétny.
Z Ukrajiny vycestoval dne 18. 1. 2020 mikrobusem ptes Slovensko do Ceské republiky.
Sdélil, ze zadost o mezinarodni ochranu podal, protoze se obava povolani do armady a
zatazeni do bojl na vychodé Ukrajiny.

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 10. 2020 ¢. j. OAM-418/ZA-ZA11-VL16-2020 byla
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodna. Proti danému rozhodnuti podal Zalobce zalobu
k méstskému soudu, ktery svym rozsudkem ¢. j. 19 Az 29/2020-28 ze dne 20. 4. 2022
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni, a to zejména z divodu
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aktualniho vyvoje situace na Ukrajiné. Zalovany nasledné dne 26. 7. 2022 vyhotovil
predvolani zalobce k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany, které bylo zalobci doruceno
fikci. Pisemnost byla ulozena na prislusné provozovné drzitele postovni licence a pripravena
k vyzvednuti dne 28. 7. 2022 a dne 9. 8. 2022 byla vracena odesilateli. Z téhoz dne, tj. ze dne
26. 7. 2022, je i pozvanka-vyrozuméni-k dopliujicimu pohovoru pro pravniho zastupce
zalobce. Dne 22. 8. 2022 se zalobce k pohovoru ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nedostavil. Vzhledem k tomu zalovany v souladu s ust. § 25 pism. d) zakona o azylu
fizeni zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

9. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

10. Podle § 23 odst. 4 zikona o azylu: , Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen
se dostavit k pohovoru v misté a ase urceném ministerstvem, a to na pisemné predvoldni dorucené
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany nejméné 2 pracovni dmy pred kondnim pobovoru.
Nedostavi-li se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany k pobovoru v misté a Case urceném
ministerstvem, poridi se o této skutecnosti zaznam.

11. Podle § 25 pism. d) zikona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany se bez zivazného divodu nedostavil k poskytnuti iidajii k podané Zddosti o
udéleni mezindarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti.

12. Mezi stranami neni sporné to, zda se zalobce dne 22. 8. 2022 dostavil na pracovisté
alovaného na adrese Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, ale skute¢nost, zda se na toto pracovisté
dostavil k pohovoru k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z prikazu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany ¢. B009693 je zfejmé, ze platnost toho prikazu zalobci koncila
pravé dne 22. 8. 2022, na ktery zalovany stanovil konani pohovoru s zalobcem. Jak uvedl
sam zalobce, tak poté, co mu byla bezprostfedné po otevreni pracovisté zalovaného (8:00
hod.), pracovnici zalovaného prodlouzena platnost prikazu zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, tak opustil toto pracovisté, nebot o tom byl poucen pracovnici zalovaného.

13. Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz dne 29. 7. 2020 absolvoval prvai pohovor k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, tak mél zcela jisté¢ predstavu o tom, jakym zpisobem
probiha pohovor pfi prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, avsak v posuzovaném
pripadé se jednalo pouze o doplnujici pohovor, ktery v pripadé obcanu Ukrajiny v soucasné
dobé probiha velmi stru¢né (jak pfi Gstnim jednani potvrdila strana zalovana), o ¢emz byl
#alobce informovan svym pravnim zastupcem. Zalobci jako cizinci tedy nelze p¥ititat k tii,
ze po prodlouzeni prukazu zadatele pracovisté zalovaného opustil, kdyz se mohl dtvodné
domnivat, Ze pohovor absolvoval na prepazce pfi prodlouzeni prikazu. Tvrzeni zalované
ohledné toho, ze zalobce se dostavil na pracovisté pouhou nahodou, nikoliv za Gcelem
absolvovani pohovoru, zistalo pouze v roviné ivah, které nebyly nikterak prokazany.

14. Za situace, kdy se zalobce v den konani pohovoru skuteéné dostavil na pracovisté
zalovaného, bylo na jednotlivych pracovnicich zalovaného, aby si zajistili, ze zalobce bude
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predan pracovnikovi, ktery byl zodpovédny za realizaci pohovoru. K tomu vsak nedoslo,
namisto toho byl Zalobce odeslan domd s tim, Ze vSe je v pofadku. Zalovany disponuje
znanym aparatem a technologickym zazemim proto, aby byl schopen zajistit, ze
k takovymto nedorozuménim nedojde, ani pfi dané shodé okolnosti, ke které doslo



4 13 Az 26/2022

v ptipadé zalobce. Dle zdejsiho soudu tak v pripadé zalobce nebyly naplnény podminky pro
zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot tento svou povinnost splnil, kdyz
se dostavil na pracovisté zalovaného v den a ¢as konani pohovoru.

15. Nejvyssi spravni soud se otazkou provedeni opakovaného pohovoru v drivéjsi
judikature zabyval. Jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 8 Azs 105/2005 - 61, uvedl: ,V'
7izeni o udéleni azylu ma tedy zdsadni vyznam vypovéd Zadatele predstavovand vlastni Zddosti
o udéleni azylu a zejména pobovorem, jenz je za sicelem zjisténi podkladii pro vydani rozhodnuti
spravnim organem provddén. Nejuyssi vypovidaci hodnotu md zpravidla proni bezprostredni
vypovéd Zadatele, kdy Zadatel md jen urlité prvotni informace o pribébu azylového ¥izeni a
zpuisobu rozhodovani. (...) Opakovini pohovoru za ucelem doplnéni informaci, at’ ze stramy
Zadatele o azyl & spravniho organu, sice neni zakonem vylouceno, ale z povaby véci by mélo byt
jen ojedinélym a zdsadnimi skutecnostmi opodstatnitelnym jevem .

16. Zdejsi soud zde musi poukazat na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak
neobjasnil, zjakého divodu pristoupil ke konani dopliujictho pohovoru s zalobcem,
zdejsimu soudu neni zrejmé, jaké dodatecné informace mohl zalobce zalovanému
poskytnout za Gcelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyz jiz
v prvaim pohovoru popsal, ze na Ukrajinu nechce vycestovat, protoze se obava povolani do
armady, a to vdobé, kdy na Ukrajiné neprobihal mezinarodni ozbrojeny konflikt.
Vzhledem k uvedené judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu mél zalovany v napadeném
rozhodnuti také uvést, jaké ojedinélé a zasadni skuteénosti shledal v pripadé zalobce, kdyz
se rozhodl pfistoupit ke konani doplnujiciho pohovoru.

17. Z vyse uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se
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véc vracl zalovanému k dal$imu fizeni. Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5. t. s.).

18. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. a Uspésnému zalobci
priznal jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi
3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s ust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
,advokatni tarif“]. Zalobci nalezi ndhrada nikladd Fizeni za tii Gkony pravni sluzby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby
[ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a Géast na Gstnim jednani pred soudem [ust. §
11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. K této Castce je tfeba pripodist 900 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce je
platcem DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. f. s. zalobci dale pfiznal i ¢astku odpovidajici
prislusné sazbé dané ve vysi 2 142 K¢. Nahrada naklada fizeni tedy celkem ¢ini ¢astku ve
Vi 12 342 KL,

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 8. listopadu 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



