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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: N. A., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 4. 2022 & j. CPR-3183-2/CJ-2022-930310-
V223
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢&. j. KRPA-305998-6/CJ-2021-
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000022-50 ze dne 18. 11. 2021. Timto rozhodnutim byla Zalobci podle ust. § 50a odst. 2 pism.
¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) ulozena povinnost opustit izemi ¢lenskych statt
Evropské unie a soucasné podle ust. § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincu stanovena doba
k opusténi tzemi nejpozdéji do 45 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, Ze spravnimu organu poskytl veskerou nezbytnou souéinnost, aby
mohl byt objasnén skutkovy stav v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, kdyz oznacil veskerél
v i 4 v v/ M v VsV v /4 4 4 v / 4
skuteénosti, kterell svéd¢i v jeho prospéch, pricemz spravni organ mél byt obeznamen se
skutkovym stavem do takovél miry, aby bylo vyhovéno pozadavkum ust. § 3 spravaiho radu,
resp. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Z takto zjisténého skutkového stavu prvostupnovy spravni
4 v 4 / 4 VvV o / 4 v M v
organ dospél k nespravnym zavérum, kdy tento skutkovy stav nespravné vyhodnotil, a doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni tohoto konkrétniho pfipadu. Tento stav poté odvolaci
spravni organ aproboval i ve svém rozhodnuti, a to aniz by se dostatecnym zptusobem
Vs R : v ~ Vv, vV 1V v v ’ /
vyporadal s namitkami zalobce. Zalobce byl presvédcen, ze posvécenim takového postupu
4 vV Vv / v /. vV 4 4 4 4 4 4
nasledné zalovany prenesl zminéna pochybeni do svého rozhodnuti. Ze strany spravnich
organti doslo pouze k formalnimu shrnuti skutecnosti, kdy nasledné z téchto skutednosti
vyvodily zavéry, kterél vSak vibec neodpovidaji skute¢nému stavu, respektive skutkovy stav
nebyl spravnimi organy prezkouman v materialni roviné. Zalobce uvedl, ze zije ve spole¢né
domacnosti se svou druzkou, A. N., nar. x. Zalobce si tak zde na izemi vytvoril za dlouhou
dobu pobytu (vice nez 20 let) stabilni zazemi a vazby, které nelze pod tihou nespravného a
nezakonného postupu ze strany spravnich organt zpretrhat. Takova skutecnost je zcela v
rozporu se zakladnimi pravy a opravnénymi zajmy zalobce. Zalobce se zcela integroval do
Ceskeé spolecnosti, mluvi Cesky a zije v trvalém partnerském vztahu se svou druzkou -
obc¢ankou CR x. Zalobce ma na Gizemi spoustu blizkych pratel a rovnéz obchodnich partnerd,
se kterymi si za dobu svého pobytu vytvoril nadstandartni vztahy, pricemz jeho vazby na
Uzemi domovského statu jsou v dusledku absolutni integrace v Ceské republice zcela
oslabeny.

Dale namital, Ze ze strany spravnich organt doSlo pouze k formalnimu udinéni zavéru, ze v
ptipadé ulozeni povinnosti opustit zemi ve smyslu ust. § 50a zakona o pobytu cizincd
nebude Zalobci zptisoben takovy zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery by byl pro
v Ve vV / / ' 4 4 4 /1 b4 4 Ve V
zalobce nepriméfeny. K takovému zavéru se spravni organy uchylily, nebot nalezité

v / 4 v v v Ve vV / 4
neprezkoumaly, zda takovy zasah skutecné nebude predstavovat nepriméreny zasah ve
smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizincy, respektive ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou
nezakonnosti, kdyz nedostateéné prezkoumaly ptimétenost pravé ve vztahu k rozhodnuti o
uloZeni povinnosti opustit izemi ve smyslu ust. § 50a zadkona o pobytu cizinct. Zalobce byl
presvédéen, ze al se spravni organy snazily po formalni strance dostat pozadavkim

v/ v / 4 4 .. o M a4 v/ 4 4 Vv * o

prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincu, respektive téz dalsich pravnich predpisi,
ktera jim ukladaji povinnost zkoumat pfiméfenost, tyto na tuto svou povinnost z
materialniho hlediska zcela zanevtely, kdyz se spokojily s pouhym formalnim odtvodnénim,
pro¢ rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi nebude ve vztahu k zalobci nepfimérené.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k celé véci. V ramci fizeni byly zjistény a dolozeny
relevantni podklady pro konstatovani protipravaiho jednani zalobce a soucasné byl dostatek

o 4 v \4 4 M M . / 7V / /.0 4
podkladt pro zavér, ze rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi clenskych statd Evropské
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unie neni neprimérené zasazeno do rodinného a soukromého zivota ucastnika rizeni. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 22. 11. 2022 pravni zastupce zalobce setrval
na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich a zalovany se z jednani omluvil.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam ze
dne 18. 11. 2021 & j. KRPA-305998-1/CJ-2021-000022, podkladové materidly & j. & j. KRPA-
305998-3/CJ-2021-000022, protokol o podani vysvétleni ze dne 18. 11. 2021 & j. KRPA-
305998-5/CJ-2021-000022-50, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 18. 11.
2021 ¢. 5. KRPA-305998-6/ CJ-2021-000022-50, odvolani Zalobce ze dne 1. 12. 2021, doplnéni
odvolani ze dne 30. 12. 2021, 7alobou napadené rozhodnuti &. j. CPR-3183-2/CJ-2022-930310-
V223 ze dne 11. 4. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 11. 2021 se zalobce dobrovolné dostavil na
pracovisté cizinecké policie za UcCelem vyteSeni svého pobytu. Predlozil platny cestovni
doklad ¢. 156448983 s poslednim vyjezdnim prikazem ¢. A0337314 s platnosti od 18. 10. 2021
do 16. 11. 2021. Z dokladu a provedené lustrace bylo zji$téno, e na tzemi Ceské republiky
v soucasné dobé nema zadné platné opravnéni k pobytu. Dne 18. 11. 2021 mu bylo vydano
rozhodnuti dle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu o povinnosti opustit uzemi
Evropskeé unie s lhatou pro vycestovani do 45 dnd.

Pfi podani vysvétleni dne 18. 11. 2021 zalobce uvedl, ze vycestovat mél dne 13. 11. 2021, ale
pred odletem se dozvédeél, ze let byl zrusen. Dalsi let si zakoupil na den 25. 12. 2021. Je zenaty
a ma t¥ déti, viichni Ziji spoletné s Zalobcem v Oranu v AlZirsku v rodinném domé. V Ceské
republice nem4 nikoho z rodiny. Konstatoval také, Ze k Ceské republice nema 74dné vazby,
kromé vazeb obchodnich, které ale nejsou prekazkou k tomu, aby se vratil do Alzirska.
Financné je zajistén prijmy ze svého podnikani. Uzavfrel, ze mu ve vycestovani nic nebrani a
za svoji rodinou vycestuje dobrovolné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu Rozhodnuti o povinnosti opustit
vizemi clenskych stati Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym stitem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné, u
néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni ¥izeni o spravnim vybostént.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez
stdtnibo obéanstol, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlists. Ucastnik #zeni je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.
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Mezi uéastniky neni sporné, ze zalobce pobyval na uzemi po uplynuti vyjezdniho prikazu
bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu.

Meéstsky soud v Praze v prvé fadé uvadi, ze spravni organy dostateCnym zpusobem zjistily
skutkovy stav. Co se tyce otazky nelegalniho pobytu zalobce na Gizemi, tato byla dostate¢né
prokazana hned v 4vodu fizeni. Spravni organy shromazdily dostatek informaci, aby mohly
posoudit celkovou pfimérenost rozhodnuti a predevsim pak jeho dopad do rodinného zivota
v M 4 4 i 4 /v 4 o V/ 4 4 4 4 4 M
zalobce. Pokud se jedna o soukromé a rodinné vztahy lastnikd fizeni, ma spravni organ jen
omezené moznosti zjistovani podrobnosti a je do znacné miry odkazan na jejich soudinnost.
Za nejdulezitéjsi soud povazuje skutecnost, ze spravni organ prvaiho stupné provedl pohovor
se zalobcem, pti kterém zalobci umoznil uvest veskeré podstatné skutecnosti. Provedl take
lustraci v dostupnych informacnich systémech Policie Ceské republiky. Soud ma za to, ze
spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav véci. Pfi svém rozhodovani prihledly
k rodinnym poméram zalobce, jeho pobytové historii, zdravotnimu stavu, vazbam k Ceské
republice i k Alzirsku. Dle nazoru soudu byly zjistény a zohlednény vsechny skute¢nosti do
4 4 M \4 / 4 4 M v / /
té miry, nakolik byly zalobcem spravnimu organu vyjeveny. Méstsky soud v Praze tak nema
\4 v / M / v . **V_V v v /
za to, ze by zalovany pochybil, skutkovy stav véci byl zjistén dostate¢né, napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravai soud dlouhodobé vychazi pri hodnoceni primérenosti ulozeného spravniho
vyhosténi, kdy toto lze aplikovat i v pfipadé povinnosti opustit Uzemi, predevs$im z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které je tfeba zohlednit nasledujict
hlediska: (1) povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napt. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v
hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
trestneho Cinu, a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) rodinnou situaci zalobce (napt.
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5)
skuteénost, zda byl rodinny zivot zalozen az poté, kdy dotéené osoby védély, ze cizi statni
prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a Ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty;
(6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince
narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) imigracni historii
dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav
dotceného cizince. Vsechna uvedena kritéria je treba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opa¢nymi zajmy statu, napt. nebezpecim
pro spolec¢nost ¢i ochranou vefejného poradku. (srov. rozsudek Nejvysmho spravnlho soudu
ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43; a z ]ud1katury ESLP zejména Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

K prvnim tfem kritériim méstsky soud uvadi, ze pobytové opravnéni zalobce zaniklo jiz
v roce 2016 (z prislusnych evidenci vyplyva, ze zalobci zaniklo pobytové opravnéni v roce
2016, pri¢emz zanik tohoto opravnéni byl potvrzen Méstskym soudem v Praze [rozsudek ¢.
j- 3 A 146/2016-41 ze dne 20. 6. 2018] a nasledné 1 Nejvys$sim spravnim soudem [rozsudek ¢.
j. 8 Azs 163/2018-50 ze dne 18. 9. 2018]). Zalobce pobyval na Gzemi bez platného opravnéni
a také na Gzemi podnikal. V Ceské republice podle spisového materidlu pobyval cca 20 let.
Dne 18. 11. 2021 se dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné a stejného dne bylo
zahajeno fizeni o povinnosti vycestovat z izemi. Rozhodnuti zalovaného proto bylo vydano
v dobé kratsi nez 1 rok od zjisténého poruseni vefejného poradku, pfi¢emz ze spisového
materialu nevyplyva, ze by zalobce v této dobé dile porusoval vefejny poradek jinym
zpusobem.
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17. Ke kritériim tykajicim se soukromého a rodinného zivota zalobce by bylo nutno zohlednit
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tvrzeni zalobce, ze zde ma pritelkyni, to vSak uvedl poprvé az v zalobé. V dobé rozhodovani
zalovaného vsak se tak nemohlo v zadném pfipadé jednat o dlouhotrvajici vztah vysoke
intenzity, nebot vdobé vydani rozhodnuti zalobce na existenci pritelkyné nikterak
nepoukazoval. Nejpodstatnéjsi je tedy fakt, ze vztah se svoji pritelkyni zalobce zalozil v dobé,
kdy zalobce mél a mohl védét, ze se na Gzemi nachazi nelegalné, a ze je tudiz jejich vztah od
polatku nejisty. Zalobce navic nema v Ceské republice déti, povinnost opustit tzemi by
proto nepredstavovala zasah velmi podstatného rozsahu, jako by tomu bylo v pripadé
dlouhodobé trvajiciho vztahu, ze kterého by vzesli potomci.

K poslednim tfem kritériim soud podotyka, ze tu zalobce nema silné socialni a kulturni
vazby. Doposud neovlada Cesky jazyk a na Ceskou republiku je sice vazan po ekonomické
strance, jeho osobni pfitomnost vsak neni nezbytna neptetrzité, coz sam potvrdil v ramci
J o v ’ . J <7 /s N v/ Ve v
provedeného podani vysvétleni. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze v Alzirsku zije manzelka
a déti zalobce v jejich rodinném domé, proto ma ve své domovské zemi pravdépodobné
silnéjsi vazby nez v Ceské republice. K tomu je tfeba vzit v ivahu, ze nerespektoval imigracni
pravidla. Zalobce byl v dobé rozhodovani zalovaného sttedniho véku. Ze spisového materialu
/ 4 \4 M 4 M M v/ M / v 4 M
nevyplyva, ze by jeho zdravotni stav byl jakkoliv neptiznivy, nebo ze by mu branil ve
4 4 v v/ \4 v/ / / 4 4 4 M 4 i Vev/
vycestovani ze zemé. Nelze poprit, ze ¢im déle osoba pobyva v konkrétni zemi, tim silnéjsi
4 4 v/ 4 o v v/ vV Vv
vazby ma s touto zemi a slab$i vazby se zemi puvodu, avSak v pripadé zalobce nebyly
shledany natolik silné vazby na Ceskou republiku, aby zajmy jednotlivce na pobytu zde
prevazily nad opaénymi zajmy statu. Spravni organy shledaly vefejny zijem na tom, aby
v M / /7 Vv / /.0 / i M Vev/ V1* °* 4 /. v
zalobce opustil 4zemi Clenskych stati Evropské unie silnéjsim, nezli je osobni zajem zalobce
na zachovani jeho soukromého a rodinného zivota v Ceske republice, coz je zavér, s nimz se
zdejst soud ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich dlouhodobé odkazuje zejména na vyznam patého
kritéria, na které klade ve své judikatute dtraz i Evropsky soud pro lidska prava. V rozsudku
1 Azs 160/2014 ze dne 4. 3. 2015 Nejvysst spravai soud uvedl, ze: ,,Pokud byl rodinny Zivor
rozvijen az poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyvd na vizemi nelegalné, vede to zpravidla
k zdvéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti (viz napr. rozhodnuti o prijatelnosti ve véci Biraga
a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, § 50; & Jerry Olajide Sarumi proti
Spojenému kralovstvi, 26. 1. 1999, stiznost ¢. 43279/98, nebo Andrey Shebashov proti Lotyssku,
9. 11. 2000, stiznost ¢ 50065/99). Komentar k Umluvé uvidi, Ze stiznosti osob, které si zaloZily
rodinu az poté, co jejich pobyt byl z urcitého divodu nelegalni, jsou bézné Evropskym soudem pro
lidskd prava odmitany jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem, ktery md pravomoc
odmitnout stiznost, pokud lze rozhodnuti o jeji neprijatelnosti ucinit bez dalsiho prezkoumani
(Kmec, |., Kosar, D., Kratochvil, |. Bobek, M. Evropskd dimluva o lidskych pravech. Komentar.
Praba: C. H. Beck, 2012, s. 958).“

Na zakladé tohoto hodnoceni Méstsky soud v Praze neshledava povinnost opustit Gizemi
v / /7,0 /4 . Ve vV o Ve 4 . 4 Ve v
Clenskych stata Evropské unie nepfimérenou vaci soukromému a rodinnému zivotu zalobce.
Povinnost opustit Gizemi je pfiméfenym prostredkem vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce na
zemi nelegalné pobyval. Dle soudu zalovany peclivé vyvazoval mezi zjmy Zalobce na strané
jedné a vefejnym zajmem na strané druhé. Soud ma za to, Ze bylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi pravem zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota a
protichidnym vefejnym zajmem ochrany vetejného poradku.

Posouzeni existence trvalého vztahu zalobce a jeho pritelkyné neni v daném pripadé zasadni,
nebot i pokud by se jednalo o vztah trvaly, tak tento vztah byl rozvijen az poté, kdy zalobce
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védél, ze pobyva na Gzemi nelegilné, navic existence tohoto vztahu nebyla jakkoliv
prokézana. Zalobce nemtie vyuZit vztahu s obankou Ceské republiky k legalizaci svého
dalstho pobytu. Soud zde odkazuje na rozsudek ¢.j. 5 As 102/2013-31 ze dne 28. 2. 2014, ve
kterém Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze: ,.... spravni orgdny v ¥izeni nezpochybnily
hloubku citii a rodinného vztabu stéZovatele, jeho manzelky a déti, ani to, Ze tyto osoby sdileji
spolecnou domdcnost. Jako uréujici vsak vyhodnotily zejména to, Ze stéZovatel navdzal vztab se
svou stédvajici manzelkou v Ceské republice v dobé, kdy pobyval na sizem{ neopravnéné. Nemol
se tak spoléhat na to, Ze na sizemi Ceské republiky, kde si ndsledné zaloZil rodinu, bude moci
pobyvat trvale. Skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen aZ poté, co dotcené osoby védély, Ze jejich
rodinny Zivot je v dané zemi od pocitku nejisty, je pritom podle judikatury Evropského soudu pro
lidskd prdava skutecné zdasadni (srov. rozhodnuti ESLP o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne 9. 11. 2000, Shebashov proti
Lotyssku, stiznost & 50065/99). Pokud se jedna o takovy pripad, bude vyhosténi cizince nesouladné
s clankem 8 Umluvy pouze vyjimeiné (napr. rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 24. 11. 1998,
Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 40447/98, nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢ 27663/95, nebo jiz citovany rozsudek Rodrigues da Silva a
Hoogkamer).“ Zpusob snahy zalobce o legalizaci pobytu na Gzemi prostfednictvim nového
vztahu je dle soudu zcela nepfipustny.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze 1 v pfipadé ulozeni povinnosti opustit tzemi podle ust.
§ 50a zakona o pobytu cizincd je spravni organ povinen posuzovat primeéfenost dopadu
rozhodnuti podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K tomuto zdejsi soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2017 C. j. 7 Azs 24/2017-29: ,,... § 50a
zdkona o pobytu cizinci transponuje do vnitrostatni dpravy cl. 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES.
Jeji &l. 5 ukladd Clenskym statiim povinnost nalezité pri jejim provadéni zoblednit a) nejvlastnéjsi
zajem ditéte, b) rodinny Zivot a ¢) zdravotni stav dotleného statniho prislusnika treti zemé a
dodrzet zdsadu nenavraceni. Zminénd kritéria odpovidaji tém, kterd jsou zminéna ve vyctu
uvedeném v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci, takZe stéZovatelka méla v pripadé napadeného
rozhodnuti prikrocit k posuzovini primérenosti. Z hlediska teleologického vykladu je pak tveba
odmitnout stéZovatelcin ndzor, Ze v pripadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle §
50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii jiZ neni t¥eba znovu posuzovat otdzku primérenosti
podle § 174a téhoz zikona, nebot’ otizka primérenosti jiz byla v ramci toboto ¥izeni posouzena.
Smryslem § 174a zdakona o pobytu cizincii je posouzeni ,,primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zakona“ do soukromého a rodinného Zivota. Jinak receno, posuzuje se, zda konkrétni zdasah
predstavovany konkrétnim rozhodnutim nezasabuje neprimérené do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Dutvodnou neshledal soud ani namitku Zalobce ohledné neposouzeni pfimérenosti dopadd
rozhodnuti dle ust. § 174a zakona o pobytu cizincd. Spravni organ prvniho stupné prihlédl
ke kritériim pro posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Rozhodné skuteénosti byly posouzeny jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti. Spravni organ prvniho stupné hodnotil konkrétni individualizované
okolnosti tohoto ptipadu, zabyval se druhem a zavaznosti protipravniho jednani zalobce,
délkou pobytu v Ceské republice, vékem, zdravotnim stavem a vazbami jak k Ceské
republice, tak k jeho domovské zemi. Zdejsi soud povazuje provedené hodnoceni za
dostateCné a prezkoumatelné, zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a
dostateCné zohlednuji individualni ptipad zalobce. Soud se sposouzenim uéinénym
spravnimi organy ztotoznuje a rozhodnuti povazuje za primétena.
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Meéstsky soud v Praze uzavira, ze ackoli k urc¢itému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce dojde, nelze vzhledem kvySe uvedenému povazovat tento zasah za
nepfiméreny. Prestoze zalobce zil dlouhodobé v Ceskeé republice, tak sam v prabéhu podani
vysvétleni dne 18. 11. 2021 uved], Ze v Ceskeé republice nema zadné vazby a poukazal pouze
na své vazby na izemi Alzirska. Soukromé i1 obchodni vazby, na které zalobce odkazoval
v zalobé, zustaly pouze v roviné tvrzeni, zalobce je nikterak neprokazal a stejné tak
neprokazal, ze by pro jeho podnikani byla nezbytna jeho osobni pfitomnost, pritom

o v 4 4 v 4 v M M 4 4 4 /4 i /4 M 4
v prubéhu podani vysvétleni uvedl, ze jeho podnikani neni zavislé na jeho osobni
pritomnosti. Napadené rozhodnuti tak neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ani nepfiméfené ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Podminky pro ulozeni povinnosti opustit tzemi
v / /.0 4 M 4 .. o 4 v/ v
¢lenskych statti Evropské unie podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinca byly v daném pripadé
splnény a ulozeni povinnosti opustit uzemi tak bylo dle soudu zcela namisté.

Rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich méla oporu ve spisovém materialu, z néhoz
bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéz netrpéla vadou
neprezkoumatelnosti. Z oduavodnéni rozhodnuti byla jasné patrna vychodiska spravnich
organd, jejich avahy i logicke zavéry.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.



8 13 A 24/2022

Praha 22. listopadu 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



