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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S. K., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 25. 7. 2022 ¢&. j. MV-130242-2/O AM-2022

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Cisafovi, advokatovi, sidlem
Vinohradska 22, 120 00 Praha 2, se pfiznava odména ve vysi 12 342 K¢, ktera bude
vyplacena z0étu Méstského soudu v Praze do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora oznaceného usneseni zalovaného,

kterym bylo podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale také ,zakona o
« ’ 7 v/ / v/ . v v / .y ’

azylu®), zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalobce ve své Zalobé namital, Ze i pokud by nespliioval podminky udéleni mezinirodni
ochrany ve formé azylu, tak spliuje alesponn podminky pro udéleni dopliikové ochrany.
Domnival se, zZe neni mozné vyloucit, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo $patné
zachazeni v souvislosti s jeho politickym nazorem a podanim zadosti o azyl v zahranici.
Zalovany se touto otdzkou tidajné viibec nezabyval, Zalobce ptipustil, Ze tuto skutetnost
neuvedl, ale zalovany se timto mél zabyvat z Gfedni povinnosti.

V doplnéni zaloby uvedl, ze zakon o azylu stanovi, ze zadatel musi byt ,,prondsledovin za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo mit odiivodnény strach z prondsledovini z diivodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastivini
urcitych politickych nazorii ve stté, jehoz obéanstvi md.“ Zalobce mél za to, Ze spravni organy
nehodnotily dostateéné jeho ptipad, kdy? nevzaly v potaz jim tvrzené skuteénosti. Zalobce
podotkl, ze od jeho posledni zadosti se v jeho domovském staté podstatné zménily
okolnosti, kdy Bélorusko oteviené podporuje ozbrojeny konflikt na Ukrajiné a v soucasné
dobé dokonce zacina s mobilizaci. Spravni organ k tomuto viubec nepfihlédl, novymi
tvrzenimi se nezabyval a bez dal§tho Hzeni zastavil. Zalobce byl presvédéen o nezakonnosti
napadeného rozhodnut, které nevychazi ze spolehlivé zji$téné stavu véci. Zalobce zejména
poukazoval na skuteCnost, ze napadené rozhodnuti neni nalezité odtvodnéné, coz
odporuje § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale také ,spravni rad®), v
Cemz spatfoval zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodl a stejné tak vyrokova c¢ast napadeného rozhodnuti nedostala pozadavku na
presnost a urditost, priCemz i tato vada je zpusobila privodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Mé&l za to, e spravni organ byl prepjaté formalisticky. Zalobce vznesl ndmitku
vuéi poruseni § 23c pism. c¢) zakona o azylu, nebof spravni organ nevychazel prti
rozhodovani z dostateCné presnych a aktualnich informaci. Informace, ze kterych spravni
organ pfi posuzovani zadosti zalobce vychazel, nelze povazovat za dostatecné presné pro
zjisténti stavu véci v souladu s ust. § 3 spravaiho fadu tak, aby o relevanci takového zjisténi
nebyly davodné pochybnosti. Uvedl, ze pfinejmensim od konani druhého pohovoru se
nabizelo vyslechnout také matku Zadatele. Zalobce dile poukazal na skutelnost, Ze
zalovany neprovedl velké mnozstvi dikazt, které zalobce sam obstaral.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, e v prezkoumavané Yadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 19. 7. 2022 zalobce predlozil tvrzeni neuvadéna v zadostech
predchozich. Poukazoval na vale¢ny konflikt mezi Ukrajinou a Ruskem, ktery probiha od
tnora 2022 a na svou obavu, ze bude jako bélorusky vojak vyslan bojovat na Ukrajinu.
Zalovany tato jeho tvrzeni nepominul a zabyval se jimi v potfebném rozsahu. Své
stanovisko k nim formuloval na zakladé podkladovych informaci, jez jsou souclasti
spravniho spisu. Ani v zalobé zalobce neptredklada zadné konkrétni materidly, jimiz by
opodstatnénost  zavért vyslovenych spravnim organem zpochybnil. Zalovany
nezpochybnil napjatost situace v Bélorusku v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, ktery
probiha v sousedni Ukrajiné. Tvrzeni zalobce ale nevyhodnotil jako dostateény divod, pro
néjz by méla byt jeho zadost opétovné posuzovana. Poukazal na to, ze sama béloruska
armada na zminéném konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskou federaci neparticipuje. Ani obava
z vykonu branné povinnosti nemohla byt hodnocena jako dostate¢ny podnét k novému
vécnému posouzeni zadosti. Navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedtivodnost zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
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§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)],
a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné.

Pfi jednani konaném pred zdejSim soudem dne 22. 11. 2022 pravni zastupce zalobce 1
zalovany setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 19. 7. 2022, podklady z predchozich fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, informaci OAMP Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace v
zemi - stav Cerven 2022 ze dne 15. 7. 2022, informaci OAMP Bélorusko - Odvody a
povinna vojenska sluzba ze dne 22. 7. 2022, Zalobou napadené usnesent ¢. j. MV-130242-
2/OAM-2022 ze dne 25. 7. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 19. 7. 2022 podal zalobce dalsi opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ke které uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu z divodu
neklidneé situace v Bélorusku, obava se odvedeni do armady a nutnosti odejit do valky na
Ukrajinu. Bélorusko si rovnéz vyzadalo jeho vydani na zakladé smyslenych duvoda, a
pokud tam bude deportovan, tak obdrzi trest od deseti do patnacti let vézeni.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztabujicich se k mozZnému prondsledovini z ditvodii wvedenych v § 12 nebo k hrozbé
vdzné ijmy podle § 14a diivodné domnivat, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovani, Ze
mu hrozi vaznd jma nebo Ze jiZ splriuje diivody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany za
wcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo 7izeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastaveni vizeni Ize vydat do 10 dnii ode dne podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Ministerstvo usneseni o zastaveni ¥izeni doruci cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na
vzemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
uvedena; jinak se usneseni o zastaveni vizeni ulozi po dobu 10 dnii v azylovém zarizent, kde byl
cizinec naposledy hldasen k pobytu, a oznament o uloZeni pisemnosti se vyvési na uredni desce v
tomto azylovém zarizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastaveni vizeni nema odkladny
Hcinek.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu dalsi opakovanou Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany drubd opakovand Zidost podand toutéZ osobou po nabyti pravni moci rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni Yizeni podle § 25
pism. a), d), e), f), b) nebo j) o opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany, a vsechny
Zddosti nasledujici po ni.

Soud povazuje za nepochybné, ze zalobce podal dalsi opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu dne 19. 7. 2022, v poradi jiz tieti zadost o udéleni mezinarodni ochrany celkoveé.
Podminky ptipustnosti dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stanovuje
§ 11a odst. 3 zakona o azylu. Aby byla dalsi opakovana zadost ptipustna, musi byt mozné
se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k
moznému pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle §
14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna
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Wma nebo ze jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany za Gcelem
v 4 M v 4 v/ v M i v/ 4 4 4
slouceni rodiny podle § 13 a 14a, v opacném pripadé ministerstvo Fizeni usnesenim zastavi.

Koncept tzv. opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl do zakona o azylu
promitnut na zakladé tzv. proceduralni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany. Ustanoveni § 11a a nasl. zohledriuji situaci, kdy je zadost podavana
v v VeV v v M / 4 /7 V7 4 v * Ve **V_V 4
zadatelem opakované, priCemz vSak jmenovany neuvadi zadné skutecnosti ¢i zjisténi a
souCasné ani z Uredni Cinnosti prislusného spravniho organu nejsou znamy nové
skutednosti, které zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim fizeni, a jez
by svédéily o jeho mozném pronasledovani podle definice uvedené v tomto zakoné nebo
hrozbé nebezpedi vazné (jmy. Specialni postup pak upravuje odstavec 3 citovaného
4 M4 Ve v/ v v/ JER A M M v 4 v/ v 4
ustanoveni, jez se uzije v pripadé tzv. dalsi opakované zadosti, tj. tfeti a dal$i v poradi,
4 / 4 / A4 M v /4 4 v M
podané po zamitnuti opakované zadosti. Plné v souladu s proceduralni smeérnici je
konstatovano, ze, je-li na zakladé predchozich rizeni ¢i s ohledem na absenci podstatnych
v 4 o4 4 4 /7 Ve v /v A v 4 4
zmén okolnosti vztahujicich se k pronasledovani ¢1i hrozbé vazné 4jmy mozné se domnivat,
ze jim cizinec nebude vystaven, spravni organ fizeni usnesenim zastavi. Davodova zprava
k novelizaci zakona uvadi, ze: ,,Cilem transpozice tohoto ustanoveni bylo zamezit znenzivini
7izeni ve véci mezindrodni ochrany, kdy neni Zddouct, aby cizinci podavali stale dokola Zddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany, i tveba pokud dosavadni rizeni v téZe véci dosud neskoncilo
(tato situace je veSena v ust. § 11b), s cilem bud’ zabrdnit navratu do zemé priivodu nebo profitovat
z materidalnich benefitii poskytovanych Zadatelum o udéleni mezindrodni ochrany. Je nutné
vysvétlit, Ze tento postup se uplatni s priblédnutim ke vsem predchozim vizenim, coZ znamend,
Ze vsechnmy skutecnosti tvrzené cizincem uZ byly posouzeny jednak ministerstvem, ale i
odvolacim soudnim organem (podal-li cizinec opravny prostredek) a je nutné brit v sivahu i to,
Ze pokud by byla dalsi opakovand Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina po delsim
Casovém obdobi (jednotky let), miiZe se osobni situace cizince nebo situace v zemi jeho prvodu
rapidné zménit a v takovém pripadé by dalsi opakovand Zadost méla byt posouzena v rezimu
pripustnosti - zde by tedy nebyla splnéna podminka, Ze lze vychdzet ze zjisténi v minulyjch
v/ ’ «
7izenich.

Jak plyne z vyse uvedeného, tkolem spravniho organu v pripadé opakovanych zadosti
cizince o udéleni azylu je zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez v
predchozich pfipadech vedly k zamitnuti pfedchozich zadosti o azyl. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu, srov. napft. jeho rozsudek ze dne 18. 12. 2003, . j. 5 Azs 24/2003-42: ,se
zpravidla miZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu, a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé
Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné
zamitnuta.“ V posuzovaném pripadé zalobce v piivodni zadosti o azyl ze dne 8. 10. 2018
uvedl, Ze se do vlasti nemtze vratit, protoze tam na néj ceka policie. Ve své opakované
zadosti o udéleni azylu ze dne 1. 7. 2020 sdélil, ze zada o mezinarodni ochranu proto, aby
nebyl predan do Béloruska, kde by byl uvéznén. Obdobné dtvody uvedl i ve své (jiz tfeti)
zadosti ze dne 19. 7. 2022, kdy doplnil, Ze doslo k valce s Ukrajinou a hrozi mu odvedeni
do armady.

Zalovany provedl komparaci téchto davodu, a byt vyslovné necitoval, jakym zptisobem
v eV o 7 N7/ M M o v 7. 4 4
zalobce argumentoval jiz v puvodni zadosti, z jeho oduvodnéni je nepochybné, ze se
’ ’ / 4 . / v v v
porovnanim azylovych namitek zabyval. Shledal, ze za nové nastalou skutecnost lze



16.

13 Az 22/2022

povazovat vypuknuti vale¢ného konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem, nicméné dospél
k zavéru, Ze se nejedna o podstatnou zménu okolnosti vztabujicich se k moZnému
) ]
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vizné sijmry podle § 14a. Neshledal
zadné zmény skutecnosti, jez by mohly vést k prehodnoceni jeho predchoziho stanoviska
o nedivodnosti zadosti, fizeni dle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil. S timto
postupem se soud plné ztotoznuje. Ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu predstavuje
Ve . v 4 4 4 v/ 4 v v eV 4 v v
urc¢itou formu zjednoduseného spravniho fizeni, v némz jiz neni treba opakované
podrobné rozebirat divodnost jednotlivych azylovych davodu jako v fizeni o ptivodni
zadosti, ale toliko posoudit, zda v daném pripadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez
by odtvodnovaly moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
4 v / i M Vv /4 4 o o v / v
podminku zalovany splnil, jestlize provedl srovnani divoda uplatriovanych zalobcem v
prubéhu vsech postupné podavanych zadosti, pficemz je shledal prakticky shodnymi a ve
valce mezi Ukrajinou a Ruskem nenalezl pfimy dopad na zalobce, coz odtvodnovalo jeho
zavér o postupu dle citovaného ustanoveni.

Meéstsky soud k namitce zalobce ohledné mozného odvedeni do armady odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 135/2015 - 39, v némz
Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze branna povinnost spojena s ucasti na ozbrojeném
konfliktu, by za uréitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu mozného
pronasledovani z azylové relevantnich duvodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu,
ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,nova kvalifika¢ni smérnice®). Podle ¢l. 9 odst. 2
pism. e) nove kvalifikaéni smérnice muze byt za pronasledovani mimo jiné povazovano
trestni stthani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by
vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani spadajici mezi duvody vylouceni
uvedené v cl. 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) nové kvalifikacni
smérnice mohou byt za pronasledovani obecné povazovana také pravni, spravni, policejni
nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna
diskriminacnim zpusobem, a také neptriméfené nebo diskriminacni trestni stihani nebo
trestani [véetné pripadného takového nepriméreného trestani odepieni vykonu vojenské
sluzby z divodu svédomi; k témto otazkam viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 158/2015 - 24, a ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015
- 36, oba dostupné na www.nssoud.cz, a v nich citovany rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 26. 2. 2015 ve véci Shepherd, C-472/13, ECLLEU:C:2015:117, zabyvajici se vykladem
obdobnych ustanoveni predchozi kvalifikaéni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), c) a €)
smérnice Rady 2004/83/ES]. Zalobce ovem ve smyslu citovanych rozhodnuti otizku
svého mozného povolani do armady nenamital a ve své zalobé ji nespojoval s moznymi
dtvody pronasledovani. K uvedenému je vSak treba podotknout, ze dle zakona o azylu, v
relevantnim znéni, se udéleni dopliikové ochrany z dGvodu vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti v duasledku svévolného nasili béhem
mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu vztahuje vyhradné na civilisty
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, i vyse citovany rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢. j.
5 Azs 158/2015 - 24, a rovnéz soucasné znéni § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylul.
Zminéné omezeni rozsahu dopliikové ochrany je vyrazem toho, Ze branna povinnost je
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legitimni povinnosti obc¢ana vaéi domovskému statu, akceptovanou i v mezinarodnim

VV7/ v 4 v Ve 1 M v v 4 4 /
méritku, a sluzbu v armadé pfi mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni svévolnym
nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.

Dale k témto obavam zalobce z Gcasti v ozbrojeném konfliktu soud odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz odmitani povinné vojenske sluzby neni
samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, neni-li spojeno s realné
projevenym politickym ¢i nabozenskym presvédcenim (rozsudky ze dne 29. brezna 2004
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49 (i ze dne 7. srpna 2012 €. j. 2 Azs 17/2012 - 44, usneseni ze dne 17.
Cervna 2015 €. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 24. Ginora 2016 €. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne
20. dubna 2016 ¢. j. 2 Azs 67/201 - 24 ¢i ze dne 25. kvétna 2017 €. j. 10 Azs 79/2017 - 32).

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze se nelze s ohledem na predchozi tizeni nebo podstatnou
zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12
nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma, jiz nebyl povinen posuzovat, zda zalobce spliuje
podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, nebot toto posouzeni jiz
4 * V/ 4 /7 N7/ * Vv /7 N7/ . . 4 ’
provedl v ramci fizeni o prvni zadosti zalobce a druhé zadosti o mezinarodni ochranu.
. /. . . M v/ /7 N7/ v 4 . 4 ’ v/ 4
Jinymi slovy, je-li dal$i opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
. \4 Vv . o v 4 Vv /4
neposuzuje se, zda zadatel splnuje divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 199/2019 - 27).
Jakakoli argumentace zalobce spocivajici v tom, ze spliuje podminky pro udéleni
- 7 ’ .y ’ M ’ . . ,
mezinarodni ochrany (humanitarni azyl, doplikova ochrana), je tedy zcela irelevantni a
mimobézna. Zalobnimi namitkami ohledné sSpatného zachazeni v souvislosti s jeho
politickym nazorem a podanim zadosti o azylu se soud vice nezabyval, nebot tato tvrzeni
nelze povazovat za nové skutecnosti a zalobce je mohl uvést jiz v predchozich fizenich o
udéleni mezinarodni ochrany, kde by se témito tvrzenimi musely spravni organy skutkové
zabyvat.

Zdejsi soud se také neztotoznil s namitkou zalobce, ze Zalovanym nebyl zohlednén valecny
konflikt na Ukrajiné a mobilizace v Bélorusku. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
zalovany si obstaral informaci OAMP Bélorusko - Bezpecnostni a politicka situace - stav
Cerven 2022 a informaci OAMP Bélorusko - Odvody a povinna vojenska sluzba - stav
v v . 4 / 4 \4 v 4 MEA v 4 .. /
Cervenec 2022, z téchto informaci vyplyva, ze Bélorusko neni oficialné ve valce s jinym
statem, existuje sice napéti s ohledem na invazi Ruska na Ukrajinu a probéhlo nékolik
. / Vv 4 4 M . . Vo /4 \4 v v/ .
vojenskych cviceni v blizkosti hranic, ale je zfejmé, ze se Bélorusko primo vojensky
nezapojilo do konfliktu na Ukrajiné. Informace také neprokazuji, ze by doslo ke zménam
/ o . ’ . / ViV 7 / . ’ v /
v systemu odvoda k povinné vojenske sluzbé. Zalovany se tedy situaci v Bélorusku zabyval
a zhodnotil, Ze Bélorusko neni ve valeCném konfliktu ptimo vojensky zapojeno a také, ze
nedoSlo ke zméné poméri vramci odvodd a povinné vojenské sluzby, tudiz nic
nepotvrzuje domnénky zalobce, Ze bude v pfipadé navratu poslan do valky. Zalovany se
tak dle zdejstho soudu dostate¢né zabyval zménou situace v Bélorusku spojenou
s vypuknutim konfliktu na Ukrajiné.

Zalovany spravni organ tadné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce a také stav v zemi
. o Vev \4 M Ve 4 4 4 /v 4 v 4

jeho ptvodu, pri¢emz nikterak nevybocil z mezi spravniho uvazeni. Je tfeba odmitnout,
v ’ 4 4 . o Ve v . /4 M ’ 4 ’ M
ze by spravni rozhodnuti neslo znaky libovile ¢i prepjatého formalismu. Spravni organ je
povinen hodnotit zjistény skutkovy stav objektivné. Lze jen pfipomenout, Ze povinnost
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v / .. M /. v v v v / vV o+ i i 4 4 * VvV
zalovaného zjistit Uplné a presné skutecny stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o

M 4 4 M M vV/ 4 4 v 4 4
mezinarodni ochranu, jak Nejvy$si spravai soud konstatoval napft. ve svém rozhodnuti ze
dne 26. 2. 2004, ¢j. 5 Azs 50/2003 - 47.

Pokud jde o namitku zalobce, ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni a ze mél
byt pfesné a dplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze ji nepovazuje za
divodnou. Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostate¢né, zalobci umoznil uvést viechny
podstatné skutecnosti, shromazdil dostatek podkladu vztahujicich se k aktualni situaci
v Bélorusku. Zalobce po%idal o udéleni mezinirodni ochrany dne 19. 7. 2022, #alobou
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 7. 2022. Ve spravnim spise se nachazi aktualni
zpravy o zemi puvodu zalobce, napt. informace OAMP Bélorusko - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi - stav Cerven 2022 ze dne 15. 7. 2022 a informace OAMP Bélorusko
- Odvody a povinna vojenska sluzba ze dne 22. 7. 2022, které byly v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jen nékolik dnu staré. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2019 €. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se
uvadi: ,Nejoyssi spravni soud se ve své judikature opakované vyjadyil k povinnosti zajistit, aby
pri posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu byly ziskdviny presné a aktudlni informace z
riznych zdroji, tykajici se obecné situace v zemich pivodu Zadatelii (viz rozsudek ze dne 4. 2.
2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12.
7.2018,¢ 7. 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla vesena otazka aktudlnosti pouZitych
informaci o zemi piivodu. Konkréni otdzku, jak staré podklady (informace o zemi piivodu) lze
povaZovat jesté za objektivni a aktudlni, je t¥eba vZdy posuzovat v zdvislosti na konkrétnim
pripadu, nebot jak spravné konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na
zakladé uplynuti asu, ale je t¥eba ji posuzovat v zdvislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke
zméné okolnosti.“ Ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem nevyplynulo, ze by
shrom4zdéné podklady nevypovidaly o aktudlni situaci v Béloruské republice. Zalobce
nadto ani neuvedl, vc¢em konkrétné spatfuje nepfesnosti ¢i neaktualnosti v danych
zpravach. Vsechny zpravy obsazené ve spisovéem materialu se v zasadnich otazkach
tykajicich se posuzovaného pripadu shoduji a o jejich presnosti tedy nelze pochybovat.
Dané namitce tak soud neprisvedcil.

V zalobé zalobce také namital, ze mél byt proveden vyslech jeho matky. Vzhledem k tomu,
ze z predchozich zadosti je ztejmé, ze matka zalobce zije v Bélorusku, tak zalovany nemohl
k takovémuto vyslechu pristoupit. Neni ani zfejmé, co by mél zalovany timto vyslechem
zji$ovat. Zalobce 74dné dikazy spravnimu orginu nedodal, proto je spravni orgin ani
nemohl provést v priubéhu fizeni.

Namital téz vychyleni dikazniho bfemene v jeho neprospéch, s timto vsak zdejsi soud
nesouhlasi, nebot zalovany postupoval zcela vsouladu se zikonem a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, dostatecné zjistil skutkovy stav a zalobci pouze umoznil
dolozit doklady a podklady, které uzna za vhodné. Spravni organ vysel zejména z zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a z informaci o Bélorusku. Nelze dospét k nazoru, ze by
dikazni bfemeno ohledné prokazani pravdépodobnosti existujictho nebezpedi v zemi
pavodu prevedl na zalobce, nebot Zalovany se s tvrzenimi v ramci fizeni vyporadal tak, ze
zde nebyla ani pfimétena pravdépodobnost takového nebezpedi.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze namitky zalobce o tom,
v v /4 7. v 4 v 4 o v 4
ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostate¢né zduvodnéni,
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neshledal divodnymi. Stejné tak zalovany nepochybil, pokud na pripad zalobce aplikoval
ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za dostatecné
zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ust. § 3 spravatho radu s tim,
ze rozhodnuti je taktéz presvédcivé odavodnéno dle pozadavka ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni
spravniho radu.

Ze vsech shora uvedenych dvodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti
o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé.

O nahradé nakladu fizeni jeho tcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v . /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Mgr. Tomas Cisar, advokat, jemuz v souladu s ust. § 140 odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudntho fadu, pouzitym primérené podle ust. § 64
s. I. s, plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci tii tkony pravni sluzby, kterymi
jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
dale jen ,advokatni tarif“], pisemné podani [doplnéni zaloby ze dne 21. 9. 2022 - ust. § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a d¢ast na jednani pred soudem [ust. § 11 odst. 1 pism.
g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pravni sluzby mu nalezi
mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s ust. § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle ust.
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tfi dkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci
nalezi 10 200 K¢, pricemz vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se
tato Castka zvySuje o ¢astku odpovidajici dani, tj. o ¢astku 2 142 K¢. Celkova vyse odmeény
ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 12 342 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Podle ust. § 32 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kasacni stiznost proti
tomuto rozhodnuti nepfipustna.

Praha 22. listopadu 2022

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné



