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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J- A.
bytem x
zastoupeny JUDr. Hanou Zizkovou, advokatkou
sidlem Nerudova 35, 118 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2019 ¢. j. MHMP 2230623/2019
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni Ufadu méstské Casti Praha 1, odboru spravnich
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agend, oddéleni spravniho fizeni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 5. 2019

¢. 3. UMCP1 197461/20109.

Spravni organ prvniho stupné ve svém usneseni ze dne 15. 5. 2019 ¢. j. UMCP1 197461/2019
nevyhovél zadosti zalobce o urceni neplatnosti dorudeni pisemnosti a zadosti o prominuti
zmeskani ukonu.

Zalobce namital, Ze spravni organ v rozporu s pravem tvrdi, ze si zalobce mél zajistit radny
V7. v/ / / V. 4 4 4 v \4 / M M 4 4 4
ptijem pfipadnych Grednich pisemnosti, mél za to, ze takové povinnosti mu zakon neuklada.
Konstatoval, ze spravni organ se nemuze dovolavat védomosti zalobce ohledné poruseni
zakona, nebot protokol o kontrole ¢. T/20181028/1/De ze dne 28. 10. 2018 a oznameni o
zahajeni rizeni nebyly zalobci doruceny a ani nebyl uéinén pokus o jejich dorudeni, ¢imz
doslo také k procesnimu pochybent, protoze v pripadé protokolu o kontrole nemél zalobce
moznost podat proti kontrolnimu protokolu namitky. Dale namital, ze o jeho odvolani
nebylo rozhodnuto v radné lhuté, a ze spravni organ tedy nerozhodl bez zbyte¢ného pratahu.
Mél za to, ze zalovany nespravné aplikoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As
95/2018 - 48 ze dne 30. 5. 2019, nebot mu nebyl doruden protokol o kontrole, ani oznamenti

/. 4 4 4 v/ 4 /v Ve \4 4 4 /7 v/ 4

o zahajeni spravniho fizeni, tudiz nemohl tusit, ze s nim bude vedeno spravni fizeni. Za
nepfipadny také povazoval odkaz na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. US 36/14 ze dne 16.
5. 2017, a to ze stejného davodu jako v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Nesouhlasil také s argumentaci zalovaného, dle které mu nemohl byt zaslan protokol o
kontrole, protoze kontrolovanou osobou byla spole¢nost LAMISTER ss. r. 0. Mél za to, ze
pokud je kontrolovan tento dopravce, tak nemuze byt vedeno spravni fizeni s jeho osobou,
M M \4 /. 7 V7 /7. 4 oV i v/ 4 4 4

jelikoz nebyl o zahajent fizeni informovan a nemuze tak uplatnit zadna sva prava. Dovozoval,
ze mu bylo zGzeno pravo na obranu tim, ze mu bylo umoznéno pouze podat odpor proti

v/ M 4 4 4 o v M / v/ v v

prikazu. Argumentaci spravnich organt ohledné nemoci otce své pritelkyné zalobce
povazoval za nesrozumitelnou a zalozenou na dukazu, ktery spravni organ prvaiho stupné
neprovedl.

Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé vyjadril ke vsem zalobnim namitkam, kdy tyto
povazoval za nedtivodné a navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany se nevyjadril pregnantné k jeho
namitkam. Opétovneé poukazal na to, ze zalovany nespravné aplikoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a dale rozvijel svou argumentaci k jednotlivym zalobnim namitkam.

Zalobce v doplnéni repliky konstatoval, ze Zalovany nespravné uréil okamzik pominuti
Vv /v v 4 4 . 4 \4 v ’ . v 4 . v
prekazky dorucovani. Nesouhlasil s tim, ze by mél ze zakona povinnost prebirat si postu a
v \4 M 4 % 4 /4
mél za to, ze vina a trest padly na osobu, ktera byla odlisna od kontrolované osoby, tedy na
néj.
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 ’ v 4 v/ 4 v 4 v v v
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pii jednani konaném pted zdej$im soudem dne 18. 10. 2022 pravni zastupci zalobce a
zalovaného setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.



9.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

3 13 A 8/2020

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: kontrolni protokol
¢. 'T/20181028/1/De ze dne 28. 10. 2018, usneseni spravniho organu prvniho stupné ¢&. j.
UMCP1 197461/2019 ze dne 15. 5. 2019, odvolani zalobce ze dne 27. 5. 2019, zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. MHMP 2230623/2019 ze dne 19. 11. 2019.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl dne 28. 10. 2018 ve 22:02 hod. kontrolovan
hlidkou Méstske policie Magistratu hl. m. Prahy a kontrolnim pracovnikem Magistratu hl.
m. Prahy pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, bilé barvy, statni
poznavaci znacky x v Praze 1, Vaclavské namésti 53. Pri kontrole bylo zjisténo, ze zalobce
neporidil ihned po ukonceni prepravy jako vystup z tiskarny taxametru zaznam o preprave,
obsahujici predepsané nalezitosti, kdyz radné nevypsal vychozi a cilové misto prepravy.
Spravni organ prvniho stupné vydal dne 29. 11. 2018 pod ¢. j. UMCP1 291430/2018 prikaz,
kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 20000 K¢. K vyzvednuti uvedené pisemnosti byl
zalobce vyrozumén oznamenim ze dne 4. 12. 2018 s tlozni dobou do 14. 12. 2018. Vzhledem
k tomu, ze v lozni dobé nebyla zalobcem zasilka vyzvednuta, byla vracena spravnimu
organu. Dne 30. 4. 2019 zmocnénkyné zalobce nahlédla do spravniho spisu, a poté zaslala
spravnimu organu zadost o urceni neplatnosti doruceni pisemnosti a soucasné zadost o
prominuti zmeskani tkonu. Této zadosti spravni organ prvniho stupné nevyhovél a vydal
usneseni ¢. j. UMCP1 197461/2019 ze dne 15. 5. 2019, kterym zadosti o urceni neplatnosti
doruceni pisemnosti nevyhoveél a zmeskani lhaty neprominul. Proti tomu usneseni podal
zalobce odvolani dne 27. 5. 2019, zalovany nasledné zalobou napadenym rozhodnuti odvolani
zalobce zamitl a usneseni spravniho organu prvantho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 24 odst. 1 spravantho radu jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10 dnii
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této Ihity.

Podle § 24 odst. 2 spravniho radu prokdZe-li adresat, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z
.. / /v Ve o / N v / v / Ve o,V
jiného viazného divodu nemobl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené Ibiité
vyzvednout, miize za podminek ustanoveni § 41 poZdadat o urieni neplatnosti doruceni nebo
okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale téz ,,zakon o kontrole®) szejnopis
protokolu o kontrole doruci kontrolni organ kontrolované osobé.

Soud vodem poukazuje, ze zalobce mél v dobé fizeni pred spravnimi organy hlaseno trvalé
bydlisté na adrese Husova 2, 267 51 Zdice a jak je ztejmé ze spravniho spisu, tak se jedna o
adresu radu. K problematice doru¢ovani na adresu pobytu hlaseného na Gfadé se podrobné
vyjadtil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku . j. 8 As 25/2013 - 48 ze dne 8. 12. 2014,
kde konstatoval, ze: ,StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze v daném pripadé je tveba vice
chranit prava pachatele a nabradni dorucent prikazu je proto vylouceno. Takovému tvrzeni vak
nemiize Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Ve své konstantni judikature tykajici se 7izeni o
prestupcich soud dovodil, Ze se na tato ¥izeni primérené pouziji limity obsaZené v Listiné
zikladnich priv a svobod a Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. nap?.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998 & 26138/95 Lauko proti Slovensku).
Doddvd vsak soucasné, Ze ,,aplikace téchto obecnych poZadavkii na souladnost prestupkového Yizeni
s limity dstavnépravnimi a mezindrodnimi vsak neopraviiuje k tomu, aby u wustanoveni
upravujicich procesni nalezitosti prestupkového rizeni byl - ve svych disledcich - aplikovin takovy
vyklad, ktery by fakticky znemoznil jakykoliv efektivni postib. Jinymi slovy Teceno, interpretace
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omezujicich pravidel postupu ve spravnim trestani nemiiZe byt natolik extenzivni, aby ve svych
disledcich znemoznila iicinny postib za protipravni jednani (rozhodnuti ¢. 309/2004 Sb. NSS).
Fakt, Ze se adresit na adrese sidla oblasovny nezdrzuje, nemad z hlediska poZadavkii na dorucovini
dle spravnibo 7ddu vyznam, nebot institut trvalého pobytu ma pouze evidencni charakter. Jak
uvddi Nejuyssi spravni soud, ,,ve prospéch stéZovatele nelze niceho dovodit ani ze skutecnosti, Ze
adresa ... je adresou oblasovny. Je sice logické, Ze osoby s takovym trvalym pobytem na daném misté
Jakticky nebydli, ovsem je jejich zdjmem, aby sledovaly dorucovini na danon adresu, zejména za
situace, kdy vedou spravni vizeni, v némz nepozidaly o dorucovani na jinou moznou adresu”
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu &. 2 As 28/2011 - 131). Pokud spravni orgin dorucuje
pisemnost na misto trvalého pobytu a timto mistem je oblasovna, nastupuje proto fikce dorucent i
v takovém pripadé, nebot’ sprivni 7dd nestanovi Zddnou vyjimku, jez by fikci doruceni na
oblasovnu znemoZriovala. Obdobna vychodiska wvddi i Poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu vddu ve svém Zavéru & 123: ,Pri spinéni zakonem stanovenych podminek miizZe nastat
tzv. fikce doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu i p¥i dorucovini na adresu
oblasovny. Fikce doruceni nastane, pokud spravni organ ptijal oznameni o nesspéiném doruceni
pisemnosti, a zdroveri mél adresat moznost si pisemnost v desetidenni Ihité vyzvednout na misté,
kde byla pisemnost uloZena. Po uplynut{ desetidenni lhity od oznameni o neispésném dorucent se
bude pisemnost povazovat za dorucenou” (dostupné na:
bitp://www.mvcr.cz/clanek/zaveryporadnibo-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx).

V rozhodnuti &. 1 As 106/2013 - 44 Nejvyssi spravni soud vyslovné pripustil, Ze v prestupkovém
vizeni je mozné uplatnit tzv. nabradni doruceni i tehdy, ma-li pachatel prestupku trvaly pobyt na
adrese oblasovny. Dale v zmiriovaném rozhodnuti soud uvedl nasledujici: ,K tomu lze jen dodat,
Ze je logické, Ze osoby s trvalym pobytem na ohlasovné na daném misté fakticky nebydli. Je proto
jen jejich zdjmem, aby spravnimu organu sdélily jinou adresu, na kterou jim lze pisemnosti
dorucovat, tim spise za situace, kdy je jim znamo, Ze se proti nim vede nebo vbrzku povede spravni
Fizeni, Obdobné, avsak ve vztabu k ¥izeni soudnimu, se vyjadiil také Ustavni soud: , Zdkonoddrce
pi stanoveni této pravni fikce vychdzel z predpokladu, Ze osoby, jez maji na vizemi Ceské republiky
trvaly pobyt nebo v pripadé cizinci jiny pobyt, Ize skutecné zastibnout alespori na jednom misté,
které si bud’ samy urci, nebo které lze dovodit z jejich evidovaného mista trvalého nebo jiného
pobytu. Je tak na odpovédnosti kazdé z nich, aby ve svém vlastnim zdjmu zajistila, Ze ji na takto
urcenou adresu bude mozné dorucovat a Ze si dorucované pisemnosti bude skutecné prebirat. Jinak
by se totiz vystavila riziku, Ze se jeji necinnost negativnim zpiisobem promitne do vysledku
pripadného soudniho Fizeni (ndlez ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13, véc Renata Hinz,
bod 19) Pokud Zalobce policejni hlidce nebo spravnimu orgdnu I. stupné nesdélil jinou adresu, na
kterou by mu bylo mozné dorucovat pisemnosti, a¢ musel predpokladat, Ze se proti nému povede
spravni Yizeni ve véci prestupku, lze tuto skutecnost pricist pouze a jen k jeho tizi. V tomto se lze
téZ ztotoznit s ndzorem stézovatele, Ze Zalobce mél moznost predejit problémiim s dorucovanim
tim, Ze si zridi datovou schranku. Dals{ moZnosti bylo, aby Zalobce vyuzil § 10b zdkona o evidenci
obyvatel a poZadal, aby do evidence obyvatel byl zaznamendn sdaj o adrese, na kterou mu maji
byt dorucovany pisemnosti podle zvlasiniho pravnibo predpisu, tedy i podle spravnibo ¥adu (srov.
Pormésil, ] Fikce doruceni v  judikature  Nejvyssiho  spravnibo  soudu,  blog
http://prestupky.blogspot.cz/, 5. 10. 2011, navstiveno 6. 2. 2014).“ (...) StéZovatel byl nepochybné
srozumén s tim, Ze mu na adresu oblasovny bude dorucovino. Adresu oblasovny sam wvddél na
poddnich zastlanjch spravnim orgdniim i soudu, zaznamendna je i v dokumentaci Policie CR. Z
vyse uvedeného vyplyva, Ze jde k tiZi stéZovatele, neuvedl-li jinou adresu, na niz by bylo mozno
dorucit. StéZovatel takovou adresu neuvedl, spravni organ proto spravné dorucoval pisemnost
(p¥ikaz) na adresu troalého pobytu stétovatele, sidlo oblasovny. Ucelem pravni sipravy dorucovdni
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ve spravnim vadu je totiz predevsim snaba ,zabranit bezdiivodnym obtizim s dorucovinim; proto
novd pravni dprava akcentuje odpovédnost icastnika 7izeni za to, aby si zajistil prebivani
pisemnosti na evidované adrese, respektive aby nabldsil kontaktni adresu pro dorucovani.
V posuzovaném pripadé se jedna o obdobnou situaci, kdy zalobce mél hlaseny trvaly pobyt
na adrese Gfadu, kde se z logiky véci nemohl dlouhodobé zdrzovat, proto nestandartni pobyt
v domé otce jeho pritelkyné nic neméni na tom, ze zalobce si mél ve svém vlastnim zijmu
.. M v 4 4 4 v1/ \4 / v v M v /
zajistit, ze spravnimu organu sdéli adresu, kam mu bude mozné dorucovat a ze si dorucované
4 M v v v 4 /4 4 4 4
pisemnosti bude skutecné prebirat. V postupu spravniho organu tak zdejsi soud nenalezl
zadné pochybent, nebot tento dorucoval prikaz ¢. j. UMCP1 291430/2018 ze dne 29. 11. 2018
na adresu trvalého pobytu zalobce a tato pisemnost byla nasledné dorucena fikei, protoze
nebyla zalobcem ve lhité vyzvednuta. Povinnost zalobce zajistit si radné vyzvedavani
4 4 v M M M VVv/ 4 4
pisemnosti tedy dlouhodobé potvrzuje 1 Nejvysst spravni soud.

Ve svém rozsudku ¢. j. 4 As 6/2013 - 28 ze dne 10. 4. 2013 Nejvyssi spravai soud uved], ze:
»Ldsadné se predpoklidd, Ze kaZdy je povinen zajistit si na adrese trvalého pobytu (adrese pro
dorucovdni) prebivani pisemnosti zasilanych organy verejné moci a v opacném pripadé je povinen
nést prislusné negationi ndsledky vcetné pripadné fikce doruceni pisemnosti, o kterych se pripadné
adresat ve skutecnosti ani nedozvédel. “ Stejné tak tomu je 1 v pripadé zalobce.

V prezkoumavané problematice je vhodné odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7 Azs 13/2015-28 ze dne 17. 2. 2015, ve kterém je konstatovano, ze: ,Odhlédne-li Nejuvyssi
spravni soud od toho, Ze stéZovatelka s pozdé podanym odvolinim nepoZidala soucasné o
prominuti zmeskaného sikonu, je t¥eba posoudit, zda existovala prekdzka (zavazny divod), kterd
branila stéZovatelce ucinit zmeskany iitkon, a zda by bylo wvibec mozno prominout zmeskdni
sikonu. StéZovatelka tvrdi, Ze divodem, pro ktery nemohla podat odvolini, byla jeji zdravotni
indispozice v obdobi od 24. 1. 2014 do 14. 2. 2014. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zdvaznost
divodu nutno posuzovat podle okolnosti konkrétnibo pripadu. Tyto zivazné duvody, které
predstavuji prekazku, kterd branila iicastnikovi ¥izeni ucinit zmeskany sikon, musi byt objektivni
povahy (srov. Vedral, . Spravni 7ad: komentar. 2. vyd. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 458). Mezi
tyto diivody nepochybné miiZe patrit nepriznivy zdravotni stav iicastnika rizeni. I tento divod,
jako ostatné kazdy jiny, vsak miiZe vést k prominuti zmeskani jen tehdy, pokud ,brani v ucinéni
sikonu®. To v daném pripadé splnéno neni. I pres tvrzené zdravotni ditvody bylo odvolini proti
rozhodnuti o vyhosténi podano, a to dokonce opakované (dne 7. 2. 2014 a dne 10. 2. 2014).
Zdravotni stav stéZovatelky ke dni 7. 2. 2014, tj. ke dni podani promibo odvolini, jiz
nepredstavoval takovou prekazku, kterd by ji branila ucinit zmeskany sikon, tj. podat odvolini.
Proto neni diivodné stéZovatelCino rvrzeni, Ze prekdzka, kterd ji branila stkon ucinit, odpadla az
dne 14. 2. 2014. Lhbiita pro podani Zddosti o prominuti zmeskani itkonu tedy zacala béZet ode dne
7. 2. 2014, nikoliv aZ ode dne 14. 2. 2014, jak tvrdi stéZovatelka. Konec lhity pro podani Zadosti
o0 prominuti zmeskdni sikonu proto pripadl, s obledem na § 40 spravniho 7ddu, na pondéli dne 24.
2. 2014. StéZovatelka vsak Zddost o prominuti zmeskani stkonu podala az dne 25. 2. 2014, pricemz
Zalované bylo toto podini doruceno az dne 26. 2. 2014, a tedy zjevné po marném uplynuti
zdakonem stanovené Ibiity k podani téro Zddosti. StéZovatelka tak nepodala odvolani v zdkonné
Lhité a nebyly dany ani divody k prominuti zmeskani stkonu. StéZejni otdazka byla tedy méstskym
soudem posouzena v souladu se zikonem.“ V posuzovaném ptipadé je zfejmé, ze se o
nemocného otce pfitelkyné zalobce staraly tfi osoby (manzelka, dcera, zalobce), a tudiz
pritomnost zalobce nebyla nezbytna po celou dobu a zZalobci dodasny pobyt zcela jisté
nebranil v uéinéni dkonu, nebot Zalobce mohl v uréitych intervalech dim otce pritelkyné
opustit a vyridit si své zalezitosti.
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Zalovany také spravné poukazal na skuteCnost, ze v pripadé zalobce nebyla splnéna
podminka pozadat o prominuti zmeskaného tkonu do 15 dna ode dne, kdy pominula
prekazka, kdy ze samotného tmrtniho listu otce pritelkyné zalobce je zfejmeé, ze k umrti
doslo dne 22. 1. 2020 a k podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu bylo pfistoupeno az
dne 6. 5. 2020. Prestoze zalobce namital, ze okamzik odpadnuti prekazky nastal pozdéji, nez
jej urcily spravni organy, tak k tomu musi zdejsi soud konstatovat, ze oblasné navstévy
v psychiatrické ordinaci, které meéla dajné absolvovat pritelkyné Zalobce (toto tvrzeni
v/ 4 V7’ v .. Ve M / 4 v / o
v fizeni u zdejstho soudu zalobce nijak nedolozil), nejsou takovym zavaznym divodem, pro
ktery by zalobce nemohl prebirat postovni zasilky. Stejné tomu bylo v pfipadé ohledné
ry by p p y. Stej ylo v piip
4 v v v/ / v/ / M
nemocné osoby, se kterou nemél zalobce zadny pribuzensky vztah, a mohly se o ni starat
dalst dvé pribuzné osoby.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze celé ¥Hzeni trvalo déle, ne? bylo nezbytné a mimo lhéty pro
rozhodovani spravnich organt danych spravnim radem. Avsak judikatura spravnich soudu
dlouhodobé a konstanté judikuje, ze pouze neprimérena délka tizeni nemtze mit vliv na
ptipadnou zakonnost vydaného rozhodnuti. Jako ptiléhavé se v tomto sméru jevi odkazy na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné se jedna o rozsudek ze dne 30. 10. 2003 ¢.
j. 6 A 171/2002 - 41, a rozsudek ze dne 10. 12. 2012 ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41. Pravni véta v
prvém pripadé zni: ,Pritaby v vizeni lze charakterizovat jako necinnost spravnibo orgdnu.
Procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k jejimu ukoncent, tj. k tomu, aby spravni
organ ve véci jednal a rozhodl. Priitaby v ¥izeni nemaji zpravidla vliv na zikonnost meritorniho
rozhodnuti. Z téchto divodi nelze rozhodnuti spravnibo organu zrusit pouze pro pritahy v rizeni
(zvyraznéni proved| krajsky soud).“ Podobné v druhém pripadé dospél kasa¢ni soud mj. k
zaveéru, ze lhuty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhiatami poradkovymi a jejich prekrodeni
samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, ktereé
z néj vzeslo. Citil-li se zalobce kracen na pravech netmérnou délkou fizeni, mél moznost
vyuzit postupu na ochranu pred necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravaiho radu.
Neucinil-li tak, nemuze se takovou namitkou uspésné branit v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu.

K zalobcem namitanym nepripadnym odkazim na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu musi méstsky soud konstatovat, Ze tyto odkazy Zalovaného shledal zcela
prilehavymi, nebot prestoze zalobci nebyl dorucovan kontrolni protokol a prikaz byl
v daném pripadé prvnim dkonem v fizeni, tak Zalobce byl osobné ptitomen kontrole, kdy si
mél byt védom toho, ze z jeho strany doslo k poruseni zakona a mohl tak odekavat, Ze s nim
bude vedeno prestupkové fzeni. Zalobce mél znét pravidla silni¢niho provozu a aktivné se
informovat o svych povinnostech ptimo z platného zakona o silni¢nim provozu. Co se tyce
zmén pravni Gpravy v prubéhu let, zde plati zasada ,neznalost zakona neomlouva®, pficemz
v této véci lze odkizat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2002 sp. zn. I. US 699/2000.
,Ustavni soud usuzuje, Ze stézovatelovo tvrzent, Ze jednal v dobré vive a Ze mu nebylo prokazano
zavinéni, nelze zaklddat (odvozovat) na neznalosti pravni sipravy. Zde plati tradicni zdsada
sneznalost zakona neomlouva“ (,ignorantia legis non excusat). Pokud tedy zalobce nevédel, ze
se dopustil prestupku, tak se jednalo pouze o jeho pochybeni.

Pokud Zalobce namital, ze mu mél byt zaslan protokol o kontrole, a ze pokud fakticky nebyl
kontrolovan on, ale dopravce LAMISTER . r. o., tak s nim nemtze byt vedeno spravni
fizeni, protoze nebyl informovan o zahajeni fizeni, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze
z kontrolntho protokolu ¢. T/20181028/1/De ze dne 28. 10. 2018 je zfejmé, ze
kontrolovanou osobou byl LAMISTER s. r. o. Podle ust. § 12 odst. 3 zakona o kontrole
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LStejnopis protokolu o kontrole doruci kontrolni organ kontrolované osobé“. Spravni organy tedy
postupovaly zcela vsouladu se zakonem, pokud kontrolni protokol dorucovaly pouze
kontrolované osobé. S ohledem na skute¢nost, ze vydani prikazu je v prvnim tkonem
v/ 4 v v/ 4 /4 v 4 4 v/ v 4
v fizeni, tak zalobce nemohl zadna prava pred vydanim prikazu uplatfiovat, prvnim krokem,
ktery mohl zalobce uéinit bylo podani odporu proti pfikazu, kde mohl rozporovat postup
4 4 4 o 4 \4 4 v M / v v 4 4 bl
spravnich organt. Dale zalobce namital, ze si nemohl byt védom poruseni zakona, nebot mu
4 4 /4 7 v/ 4 v v/ v Vev i v
protokol o kontrole a oznameni o zahjeni fizeni nebyly dorudeny, ¢imz ptisel i 0 moznost
podat proti kontrolnimu protokolu namitky a také, ze kontrolovanou osobou byla
spolecnost LAMISTER s. r. 0. a's zalobcem tak nemuze byt vedeno spravni tizeni. K danému
zdejsi soud uvadi, ze tyto namitky sméfuji do prezkumu ptikazniho ¢i kontrolniho fizent,
které vsak neni predmétem prezkumu v fizeni vedeném pred zdejsSim soudem. Zdejsi soud
4 4 v v v/ / v/ 4 v/ / Ve 4 v/ 4 v
neni opravnén prezkoumat pripadné vady prikazniho fizeni ¢i kontrolniho fizeni, protoze
M b 4 v/ 4 / v/ v M v v v/ 4 v
se jednalo ozcela jiné fizeni. V posuzovaném pripadé je predmétem fizeni prezkum
rozhodnuti o urceni neplatnosti doruceni pisemnosti a prominuti zmeskani lhuty, nikoliv
v / i 4 v/ 4 v/ 4 ~ 4 i 4 i i / VvV
prezkum spravnosti samotného prikazniho fizeni. Zalobnimi namitkami, které smérovaly
do posouzeni spravnosti prikazniho fizeni, se tedy zdejsi soud nezabywval.

Prava zalobce také nebyla zGzena tim, ze by mu bylo pouze umoznéno podat odpor, jelikoz
odpor je dle ust. § 150 spravniho fadu jedinym opravaym prostredkem proti prikazu,
zdejSimu soudu, tak neni zfejmé, jaka prava mohla byt zalobci uptena, pokud je prikaz
prvaim ukonem v fizeni a zalobci bylo umoznéno proti tomuto ptikazu podat odpor, ktery
zakon predpoklada jako opravny prostredek.

Ohledné skuteCnosti, ze spravni organ prvniho stupné a nasledné zalovany vychazeli
z tmrtniho listu pana K. (otec pritelkyné zalobce), ktery nebyl proveden jako dukaz, soud
uvadi s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 42/2007 ze dne 17. zari 2008,
ze pokud byl provadén dikaz listinou mimo Gstni jednani, a listina ztstala soucasti spisu, pak
absence protokolu o dokazovani listinou lze povazovat za procesni vadu, ktera ovsem
nezpusobuje nezakonnost rizeni, nebot jeji dopad do prav Gcastnika fizeni je minimalni.
Nadto tento umrtni list podporuje celou argumentaci zalobce, pokud by k nému spravni
organy neprihledly, tak by chybél jakykoliv dukaz pro tvrzeni zalobce. Soud neprovadél
zalobcem navrzené dikazy, nebot ty byly soucasti spisového materialu.

Zdejsi soud také nepovazuje za nesrozumitelnou argumentaci spravnich organt, ze se o
/ v/ v Vv .. /4 ) Vo /4 \4 v
nemocnéeho otce pritelkyné zalobce mohly starat jiné osoby, nebot je zrejmé, ze v dobé
dorudovani pisemnosti se o pana K. mohla starat jeho dcera a manzelka, tedy osoby ptibuzné,
na rozdil od zalobce. Tuto argumentaci shledava zdejsi soud zcela logickou a pouze dopliiuje,
ze pokud se o pana K. soucasné mohly starat 3 osoby, tedy zalobce, jeho pritelkyné a
v . ’ 4 v . /4 \ \ . Vv
manzelka pana K., tak nejsou dany takové skutecnosti, které by omlouvaly zalobce, ze si vcas
nevyzvedaval postu a ani neinformoval spravni organy o tom, ze se bude zdrzovat v jiném
bydlisti.
Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

/ / o V/ / > v . V] / Vv > /A v .7 vV 7 N7/ /
nahradu nakladt tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany sice byl ve véci Gspésny, zadné
dtivodné vynalozené naklady tizeni nad ramec nakladd vynalozenych z béZné Gfedni ¢innosti
mu vsak nevznikly. Zalovany byl zastoupen advokatem. Méstsky soud v Praze ovSem
vychazi ze zavérh ustalené judikatury, napt. z nalezi Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010 sp.
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zn. T US 1180/10 a ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IIL. US 2984/09, které dovozuji, e orginy
verejné moci disponuji dostateénym materialnim a personalnim vybavenim a jsou schopny
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravai pomoci
advokatd. TytéZ zavéry zopakoval Ustavni soud vicekrat i ve své nasledné judikatute, ke
stejnym zavérum opakované dospéla i judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu (srov. napt.
jeho rozsudky ze dne 20. 12. 2012 ¢. . 2 Aos 2/2012-37, ze dne 24. 8. 2016 C. . 2 As 217/2016-
26 nebo ze dne 25. 7. 2019 ¢. 5. 9 As 47/2019-36). Naklady zalovaného vzniklé v souvislosti
se zastoupenim advokatem v rizeni soud nepovazuje za divodné vzniklé a jejich nahradu mu
proto nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. fijna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



