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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: S.B.U.M., nar. X
bytem X, Republika Uzbekistan
zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2023, ¢&. j. MV-10711-6/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I Struéné vymezeni véci

Jadrem tohoto sporu je otazka, zda Ministerstvo vnitra (ministerstvo) jako prvoinstancni
organ mohlo rozhodnout o piivodni zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle §
46 odst. 6 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské (zikon o pobytu
cizinct), nebo pred rozhodovanim ve véci samé mélo dle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (spravni tad) vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zadosti, jelikoZ pracovni misto, na
které aspiroval zalobce, nebylo nadale dostupne.
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Dne 14. 3. 2022 7alobce podal na Velvyslanectvi Ceské republiky v Taskentu Zidost o
udéleni zaméstnanecké karty na obsazeni pracovni pozice uvedené v centralni evidenci
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet (evidence) pod
lislem X u zaméstnavatele GENERAL ABS SECURITY s. r. o. (GENERAL ABS
SECURITY). V prubéhu fizeni ministerstvo obdrzelo rozhodnuti, jimz Oblastni
inspektorat prace pro hl. m. Prahu shledal GENERAL ABS SECURITY vinnou ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (zdkon
o zaméstnanosti), tedy ze umoznila nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zikona
o zaméstnanosti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 6. 2022. Tim doslo také k trvalemu
vyrazeni pracovai pozice ¢. X, o kterou usiloval Zalobce, z evidence [§ 37a odst. 7 pism. a)
zakona o zaméstnanosti].

Zalobce dne 5. 8. 2022 podal #4dost 0 zménu obsahu Z4dosti dle § 41 odst. 8 spravniho ¥adu.
Zamyslel zménit pracovni pozici, na niz o zameéstnaneckou kartu zadal, a to sice na pozici
stavebniho délnika ve spolecnosti A. N. SEVSAR s. r. o. (A. N. SEVSAR), s niz uzavrel
smlouvu o smlouvé budouci o uzavfeni pracovni smlouvy. Zalobce v této Z4dosti uvedl,
ze z divodu na jeho vili nezavislych se puvodné zamysleny zaméstnavatel GENERAL ABS
SECURITY stal nespolehlivym, coz ¢ini zadost neprichozi. Povedlo se mu zajistit jiné
pracovni uplatnént, které je obsahové srovnatelné. Konecné zadatel oztejmil, ze ,pochdzi ze
zcela nuzného prostieds, a tudi? pro néj moZnost price v Ceské republice predstavuje lukrationi
nabidku, které by rad vyuZil, jelikoZ podani nové pobyrové Zadosti ve vztabu k nové prezentované
spolecnosti (pozn. soudu: A.N.SEVSAR) by vyznamné rozsivilo dobu cekini na kladné
posouzeni Zadosti, pricemz Zadatel nedisponuje potrebnymi financnimi prostiedky, pro které by
si mohl tento postup dovolit®.

Za lelem posouzeni této zadosti ministerstvo dne 12. 9. 2022 vyzvalo zalobce k prokazani
vazné Gjmy. Ve vyzve ho instruovalo, jak tvrdit a prokazat hrozbu vazné 4jmy dle § 41 odst.
8 spravniho fadu. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Ministerstvo pak usnesenim ze dne
14. 10. 2022 (usneseni) zamitlo zadost o zménu obsahu zadosti o vydani zaméstnanecké
karty. Jakkoli ministerstvo zalobce poucilo o moznosti se proti usneseni odvolat, zalobce
tohoto prava nevyuzil. Usneseni nabylo pravni moci dne 31. 10. 2022. Ministerstvo také
zalobci zaslalo vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 10. 2022
(v§zva k sezndmeni se s podklady). Zalobce nasledné do Hzeni zaslal dvé listiny shodné
nadepsané jako Zddost o zménu obsabu Zddosti, a to ze dne 1. 11. 2022 a ze dne 6. 11. 2022.
Ministerstvo k témto podanim neptihlédlo, nebot usnesenim ze dne 14. 10. 2022 jiz zamitlo
zadost o zménu obsahu zadosti ze dne 5. 8. 2022. O tom ministerstvo zalobce zpravilo
sdélenim ze dne 8. 11. 2022. Poté ministerstvo rozhodlo o pivodni zZadosti zalobce o vydani
zaméstnanecké karty. Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2022 tuto zadost zamitlo, nebot volna
pracovni pozice & 15589 560 738 se jiz nenachédzela v evidenci. Zalobce tedy nespliioval
podminku dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Rozhodnuti ministerstva
zalobce napadl odvolanim, které zalovania zamitla v zahlavi oznaenym rozhodnutim
(napadené rozhodnuti).

IT. Zaloba a vyjadfeni ¥alované

Zalobce namitl, %e Zalovana neméla postupovat podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu
cizinc, ale podle § 45 odst. 2 spravnitho tadu. Prestoze byla pracovni pozice
¢. 15 589 560 738 vytazena z evidence, zalovana neméla zadost zamitnout, ale méla zalobce
vyzvat k odstranéni vad piavodni zadosti. Zakon o pobytu cizinct v § 42h odst. 1 pism. c)
stanovi jako nezbytnou nalezitost zadosti o vydani zaméstnanecké karty dolozeni pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

12.
13.

3 14 A 46/2023

smlouvy, ktera se vztahuje k volné pracovni pozici vedené v evidenci. Pokud je tato pracovni
pozice vyrazena z evidence, nelze v fizeni pouzit ani doloZenou pracovni smlouvu. Dle
\ . v/ i c v v 4 v M i \4

zalobce se tak jednalo o vadu zadosti, k jejimuz odstranéni mélo ministerstvo vyzvat zalobce.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjad¥eni k zalobé poukézala na to, Ze vimaz
pracovni pozice zevidence zpusobuje nepouzitelnost této pozice, nikoliv predlozené
pracovni smlouvy. V této souvislosti odkazala na odavodnéni usneseni prvoinstanéniho
organu ze dne

14. 10. 2022, kterym ministerstvo nepovolilo zalobci zménu obsahu zadosti o vydani
zameéstnanecké karty. V usneseni ministerstvo mimo jiné uvedlo, ze icelem zaméstnanecké
karty jako povoleni k dlouhodobému pobytu je zaméstnani na konkrétni pracovni pozici
uvedené v evidenci ¢i v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Pokud zadatel chtél pracovat
na jiné pozici, nez kterou uvedl v zadosti o vydani zaméstnanecke karty, jedna se o zménu
obsahu podané Z4dosti. Zalovan4 odkéazala, Ze Zalobce mohl podat novou Zadost v souladu s
aktualnim stavem nabidek volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych
karet.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Zaloba je vasna, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud pfezkoumal napadené rozhodnut
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni
povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci jednal bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Spravni spis si soud vyzadal, ovSem spravnim
spisem, tj. vCetné vsech listin v ném zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spist
vychazi.

Zaloba neni ddvodna.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu stoji na principu, Ze je to Zalobce,
kdo s ohledem na dispozicni zasadu ovladajici tento typ soudniho tizeni predklada konkrétni
duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby
pritom zasadné predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek NSS ze dne 19. 8.
2010, ¢. j. 7 Afs 64/2010-102). Neni Glohou soudu, aby za zalobce jakkoli dotvarel Zalobni
argumentaci, zejména nemuze suplovat roli advokata zalobce (rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobcem namitanym
aspektiim véci se tedy soud miize vénovat pouze v takové mire obecnosti, v jaké je sim vznesl
(rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31, mésto Tremosnice). Proto soud zaméril
svou pozornost jen a pravé na jasné ohranicené zalobni body, které zalobce uplatnil v zalobé.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Jeho odivodnéni je jasné, srozumitelné
a rozumné z néj plynou pravni zavéry.

Rozhodnuti neni ani nezakonné.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zadost o vydani zaméstnanecké karty
opravnén podat cizinec, pokud je Glelem jeho pobytu na Gzemi zaméstnani na jedné
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z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty.

Dle § 42h odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd je cizinec k zadosti o vydani
zaméstnanecké karty povinen predlozit pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo
smlouvu o smlouvé budouci splnujici podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinci (minimalni tydenni pracovni dobu a minimalni vys$i mésicni mzdy, platu
nebo odmény cizince apod.).

Podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizinc ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevyda, nesplruje-li cizinec podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4 zakona o pobytu
cizincu.

V nynéjsi véci zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty za Ucelem zaméstnani
u GENERAL ABS SECURITY, avs$ak v dusledku vyse popsanych okolnosti posléze -
v prubéhu fizeni o jeho zadosti - pozadal o zménu obsahu zadosti, k c¢emuz dolozil, ze ho
ma nové zameéstnat A. N. SEVSAR.

Zalobce vytyka zalované, ze ministerstvo nepracovalo s timto jeho navrhem v rezimu § 45
odst. 2 spravantho radu, a tedy, ze ho nevyzvalo k odstranéni vad zadosti. S touto namitkou
soud nesouhlasi.

Dle § 45 odst. 2 spravniho radu plati, ze pokud nema Zidost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Zalobce se mylné domniva, Ze pozd&j$i vimaz ,volné“ pracovni pozice z evidence, tj. pozice,
k niz dolozil smlouvu, vyvolal vadu jeho pivodni zadosti o vydani zaméstnanecké karty
k pracovnimu mistu ¢. X. Dle soudu ovsem neslo o vadu zadosti, ktera méla aktivovat
poucovaci povinnost ministerstva. Za skutkovych okolnosti tohoto pfipadu ministerstvo
nemuselo zalobce vyzyvat k odstranéni vad zadosti, jelikoz zde nebyla zadna vada zadosti.
Poucdovaci povinnost prameni z § 4 odst. 2 spravnitho fadu a jeji reflexe vztahujici
se k odstranovani vad podani zakotvuje § 37 odst. 3 spravatho radu a specificky k obsahu
zadosti pak § 45 odst. 2 spravniho radu. Poucovaci povinnost se aktivuje, pokud podani
& Zadost nema predepsané naleZitosti nebo trpi jinymi vadami. Zalobcova Zadost ze dne
14. 3. 2022 vsak vSechny predepsané nalezitosti vykazovala a netrpéla ani jinymi vadami.
Z4dost, pokud jde o p¥islu$nou pracovni pozici, dokonce plné korespondovala se Zalobcem
predlozenymi podklady: jak zadost, tak podklady hovotily o totozné pracovni pozici. Za
téchto okolnosti neexistoval divod, pro ktery by spravni organy mély zalobce vyzyvat k
odstranéni vad zadosti.

Soud upozortiuje, ze nelze zaménovat obecné pripustné poudeni Gcastniky, které se vztahuje
toliko k procesnimu pravu, za paternalistické poucovani hmotnépravniho charakteru
(srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88). Spravni organy nemohou
Glastniky tizeni poudovat o tom, co maji tvrdit, aby jejich Zadosti mohly vyhovét (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010-76). Poucovaci povinnost spravniho
organu dle § 4 odst. 2 spravniho tadu ,nezabrnuje poskytovini komplexniho navodu, co by
vcastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl Zidaného iicinku, ale jen pomoc k
tomu, aby mobl zakonem stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodla v ¥izeni ucinit“ (rozsudek
NSS ze dne 13. 10. 2010, & j. 1 As 51/2010-214). Zalobce podal formalné bezvadnou Zdost
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procesné predepsanym zpusobem. Ministerstvo ovSem nemohlo vyhovét této zadosti
v 4 bl o v v/ 4 v v 4 4 M M v/

v tomto znéni, nebot v prubéhu fizeni doslo k vyrazeni pracovni pozice z evidence a zadost

pozbyla jednu z hmotnépravnich podminek (zafazeni pracovni pozice v evidenci).

Dluzno dodat, ze zalobce v prubéhu fizeni zjistil, ze z dvodu na strané potencialniho
zaméstnavatele GENERAL ABS SECURITY nelze jeho zadosti vyhovét. Ostatné zadosti
0 zménu obsabu Zddosti ze dne 5. 8. 2022 usiloval o zménu pracovniho mista u nového
zameéstnavatele A. N. SEVSAR, k némuz také dolozil smlouvu. V zadosti mj. uvedl, ze
z wdivodu nezavislych na vili Zadatele se privodné zamysleny zaméstnavatel stal nespoleblivym,
coZ ¢ind podanou Zddost neprichozi“. Této zadosti o zménu obsahu pavodni zadosti ovsem
ministerstvo usnesenim ze dne 14. 10. 2022 nevyhovélo a zalobce se proti usneseni nijak
nebranil. Zalobce tedy pted vydanim prvostuptiového rozhodnuti védél, Ze jeho pivodni
zadost o vydani zaméstnanecké karty k pracovni pozici ¢. X nemuze byt Gspésna.

Ulelem poulovaci povinnosti je, aby tastnik védél, co ma udinit, a aby mél redlnou
moznost tak ulinit (obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2023, ¢. ;. 10
A 84/2023-53). Poskytnutim pouceni spravni organ predchazi procesni 4ymé (srov.
rozsudek NSS ze dne

20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 32/2011-98). Zde ovsem nebylo treba zalobce, jehoz nadto zastupoval
pravni profesionl, pouovat. Zalobce totiZ o rozhodnych skute¢nostech, o nich? Gdajné
nebyl poucen, prokazatelné védél. Pracovni pozice u GENERAL ABS SECURITY ¢. X byla
z evidence vyrazena dne 25. 7. 2022. Podanim ze dne 5. 8. 2022 zalobce dolozil novou
smlouvu uzavienou s A. N. SEVSAR ze dne 26. 7. 2022. Zalobce tedy jen den poté, co byla
z evidence vyrazena pracovni pozice u GENERAL ABS SECURITY, uzaviel smlouvu
s novym potencialnim zameéstnavatelem A. N. SEVSAR, kterou ministerstvu dolozil.

Ministerstvo také informovalo zalobce o vyfazeni pracovni pozice ¢. X z evidence ve vyzvé
k seznameni se s podklady. Prestoze se tedy nejednalo o postup dle § 45 odst. 2 spravniho
fadu, ke kterému ministerstvo nebylo povinné, ministerstvo poucilo zalobce o tom, ze jeho
zadosti nelze z hmotnépravnich divodua vyhovét. Ministerstvo tedy postupoval v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho radu.

Nutno také uvést, ze zalobce na vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti
reagoval, respektive po jejim dorudeni zaslal prvoinstanénimu organu podani nadepsana jako
Zadost o zménu obsabu Zddosti, a to ze dne 1. 11. 2022 a ze dne 6. 11. 2022. Ministerstvo
k témto podanim nepftihlédlo, jelikoz Zalobce podal zadost o zménu obsahu zadosti jiz dne
5. 8. 2022, avsak navzdory vyzvé ze dne 12. 9. 2022 nedolozil vaznou Gjmu, ktera by mu
hrozila, pokud by ministerstvo zménu nepovolilo. Tato dvé podani zalobce spravni organy
vyhodnotily spravné jako doplnéni zadosti ze dne 5. 8. 2022, kterou ministerstvo zamitlo jiz
usnesenim ze dne 14. 10. 2022. Ostatné to plyne i z obsahu téchto Zadosti. Zalobce tato
podani dorudil ministerstvu az po uplynuti odvolaci lhity proti usneseni ze dne 14. 10. 2022,
coz jde k jeho tizi.

Soud nezpochybriuje, ze zalobce ¢eli v zemi ptivodu nelehké ekonomické situaci. Jisté neni
pro néj jednoduché podat dalsi zadost o vydani zaméstnanecké karty a za zpracovani zadosti
uhradit spravni poplatek. Pokud by v situaci, v niz se ocitl, dostatecné tvrdil a dolozil hrozbu
vazné Gjmy (§ 41 odst. 8 spravniho fadu), ministerstvo by muselo zvazit, zda takhle tvrzené
a prokazané skute¢nosti spadaji do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,hrozba vazné
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Wymy*“, a zda je tedy mozno zadosti vyhovét. Bylo-li by tomu tak, muselo by zménit obsah
zadosti zalobce tak, aby se vazala k mistu u nové dolozeného zaméstnavatele (srov. rozsudky
NSS ze dne 16. 4. 2020, C. j. 1 Azs 403/2019-28, a ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 3 Azs 375/2019-
32). Soud mini, ze toto byla jedina cesta, kterou zalobce v tomto fizeni mohl docilit
posouzeni posléze upravené zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Postup dle § 45 odst. 2
spravniho radu nebyl na misté.
IV. Zavér a naklady tizeni
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny
\4 4 M v/ / IV v \4 / 4 4 M4 vV / Ve i

a zalované nevznikly zadné lelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné cCinnosti. Soud

tedy nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcastnika (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 30. dubna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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