¢.j. 19 A 43/2020- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: PETERKA & PARTNERS advokatni kancelat s.r.o., ICO: 26169720
sidlem Karlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou JUDr. Barborou Urbancovou, Ph.D.
sidlem K Roztokium 364/23, 165 00 Praha 6

proti

zalovanému: Magistrat hlavnitho mésta Prahy, ICO: 00064581
sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Miksem
se sidlem Na slupi 134/15, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 10. 9. 2020, ¢. ;. MHMP 1393040/2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtavodnént:

vV -
L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany“) ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. MHMP
1393040/2020, sp. zn. SMHMP 932014/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz
bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ¥4d“) zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské Easti
Praha 1, odboru oblanskospravnich agend, ze dne 27. 5. 2020 sp. zn. S UMCP1
425177/2019, R 4286/2019, ¢. j. UMCP1 211748/2020 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim U¥ad méstské ¢sti Praha 1, odbor oblanskospravnich
agend, oddéleni spravniho ftizeni (dale jen ,spravni organ L stupné®) rozhodl podle
spravniho fadu a ust. § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) tak,
ze zalobkyné se dopustila prestupku proti verejnému poradku dle ust. § 5 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®), jehoz se dopusti fyzicka osoba podnikajici nebo pravnicka osoba tim, ze
porust no¢ni klid; a to na adrese Karlovo namésti 24, Praha 1, dne 14. 9. 2019, v dobé
kolem 22:40 hod., byla sly$et velmi hlasitd hudba, &m? porusila no¢ni klid. Zalobkyni
za zjistény prestupek byl podle ust. § 35 pism. b) a ust. § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky a dle ust. § 5 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych prestupcich ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 2 000 K¢, téz byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zalobni body

3. Zalobkyné namitala, Ze se Yalovany nevyporadal s odvolacimi nimitkami, Zalobkyné
v odvolani poukazala zejména na zjevné rozpory v provedenych dikazech, zavéry
vychazeji pouze z ni¢im nepodlozenych uvah a nemaji zadnou oporu v provedeném
dokazovani.

4. V prikazu spravni organ skutek vymezil tak, ze z mista méla vychazet hlasita ziva hudba,
ktera se tdajné rozléhala do prilehlého okoli, nebylo pritom nijak nespecifikovano, co
presné ma na mysli uvedenym prilehlym okolim.

5. V objektu probihala soukroma oslava; tato se vSak odehravala pouze a vylu¢né ptimo v
prostorach objektu Braunova domu, ktery je historickou  budovu s velmi masivnimi
zdmi a vnitfnim dvorem, oddélenym od ulice hned tfemi dvefmi. Obvinény udinil
veskera opatteni pro to, aby se hudba ¢i jakykoliv jiny hluk z oslavy nesifil mimo
prostory objektu, kdyz hudebni produkce byla umisténa ve vnitinim dvore objektu
s jedinym moznym piistupem, a to sice skrze trojité dvere. Bylo tedy zcela vyloudeno,
aby se pripadny hluk nesl ptes trojité dvefe az ven na Karlovo namésti nebo kamkoliv
jinam do okoli, kde by mohl rusit noéni klid. Toto je zjevné i z videozaznamu, o ktery
prvostupriovy spravni organ své rozhodnuti opira, kdyz v okamziku, kdy se oba
zasahujici straznici nachazeji na ulici pfed domem, neni na zaznamu slyset jakakoliv
hudba ¢i jiny hluk. Hudba je slyset pouze po vstupu straznikl do vnitfniho prostoru
objektu, nejedna se ov§em o hudbu ,velmi hlasitou® a uz vibec ne o hudbu ,rozléhajici
se do prilehlého okoli“. Prvostupriové rozhodnuti je vnitfné zcela rozporné, kdyz
soucasné akceptuje pravdivost svédeckych vypovédi i tvrzeni zalobkyné, ze z
kamerového zdznamu je patrné, ze hudba na ulici slySet neni.
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6. Zalobkyné dale namitala, Ze neni zfejmé, co je mysleno vnitroblokem, toto
prvostupnovy spravni organ nekonkretizoval. Tato hlasita hudba vychazela z
vnitrobloku a rozléhala se do vedlejsich budov. V predchozim priabéhu fizeni vsak
(odlisné oproti odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti) spravni organ vymezil skutek
tak, ze se ziva hudba rozléhala do prilehlého okoli, aniz by jakkoliv specifikoval, co je
timto prilehlym okolim mysleno. Vzhledem k tomu, ze zasahujici straznici byli pouze
na ulici pred budovou a nasledné primo v budové, vychazel zalobce v prabéhu spravniho
v/ 4 v 4 Ve / 4 M v 4 v M 4 i /
fizeni z toho, ze timto prilehlym okolim je myslena prave ulice, a tedy v ramci svych

A v 4 v /4 v VIV 4 Ve / 7 4 /
vyjadreni poukazoval na to, ze zavér o Sireni hluku do prilehlého okoli je nespravny,
nebot z kamerového zaznamu je ztejmé, ze na ulici zadny hluk slyset nebyl a hudbu
uvnitf budovy nelze povazovat za ruseni noéniho klidu.

7.V reakci na argumentaci zalobkyné v prvostupnovém rozhodnuti v oduivodnéni poprve
uvedl novy zavér (a tedy i popis skutku), a to, ze hlasita hudba byla Gdajné slyset ve
vedlejsich budovach. V prvostupriovém rozhodnuti vsak absentuje jakékoliv vysvétleni
a zduvodnéni tohoto zavéru. V prubéhu fizeni totiz nikdy nebylo prokazano a dokonce
ani tvrzeno, ze straznici méstské policie zaznamenali hluk mimo dvir objektu, tedy

A v / ’ v P ,
zejména v nékteré ze sousednich budov (natoz aby bylo specifikovano, o kterou
konkrétni budovu ¢i misto se mélo jednat), ve kterych mél byt tento hluk slyset.

8. Zalobkyné ptitom opakované poukazovala na to, e vnitroblok budovy (tedy vnit¥ni
dvur objektu na adrese Karlovo namésti 24) tvori uceleny a uzavieny stavebni celek a
tento dvur tedy nijak nepriléha k jakymkoliv sousednim budovam. V této souvislosti
zalobce predlozil i fotografie objektu, ze kterych je patrné, ze dvur je uzavrenym
vnitfnim dvorem jedné budovy, obehnany ze vsech stran nékolika patry této budovy,
dvur tedy nepredstavuje volné pfistupnou soucast vnitrobloku vice budov. Spravni
organy se vsak stavebnim charakterem budovy a tim, zda je s ohledem na tento stavebni
charakter mozné, aby se hudba z uzavfeného dvora $irila do okolnich budov, viibec
nezabyval. Pokud by tak ucinily, musely by dojit k jednoznacnému zavéru, ze vnitroblok
je uzavirenym, verejnosti nepristupnym prostorem, ze kterého se s ohledem na jeho
charakter jakykoliv hluk nikam $itit nemuze.

9. Zalobkyné ma za to, ze byla uznana vinnou ze spachani prestupku nikoliv z duvodu, ze
by v fizeni bylo prokazano, ze by ke spachani prestupku skute¢né doslo, ale pouze z
dtivodu, ze se spravni organ domnival, Ze nelze vyloucit, Ze spachani prestupku mohlo
dojit, mélo dojit k uziti zasady in dubio pro reo. V fizeni o prestupku se nelze spokojit s

4 \4 v 4 v 4 4 4 v . v ’
tim, ze skutecnost, ze doslo ke spachani prestupku je pravdépodobna.

10. Zalovany se vibec nezabyval nidmitkami Zalobkyné obsaZenymi v odvolini. K
argumentaci zalobkyné se zalovany vyjadtil takto: K odvolaci namitce obvinéné, Ze
spravni organ I. stupné nespravné pravné vybodnotil a posoudil véc, kdyz prestupek a
intenzita hluku byla prokazovina toliko svédeckymi vypovédmi strazniki (jejich
subjektivnimi pocity o vnimani hluku), a nikterak se nevyporidal s tim, Ze na porizeném
videozdznamu nent slyset jakakoliv hudba ¢i jiny bluk, odvolaci organ odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze (sp. zn. 1 A 12/2012), kdy presné méreni hluku zpiisobeného
nestandardnim a nahodilym jedninim rusicim nocni klid, je zpravidla objektivné a
metodologicky zcela nemozné. V pripadé ruseni nocniho klidu se mérent intenzity neprovady.
Jeho primérenost ¢i neprimérenost posuzuje spravni organ dle svého spravniho uviZeni - na
zdkladé zjisténych poznatki - v daném pripadé na zakladé zakrocujicich strazniki. V'
posuzovaném pripadé neprimérenost hluku spravni organ I. stupné posoudil na zdkladé
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subjektivniho posouzeni straznikii Méstské policie bl. m. Prahy, kter? se na misté nachdzeli a
prestupek z ditvodu poruseni nocniho klidu oznamili, kdyz na misto byli vyslani z diivodu
telefonického obldseni ruseni nocnibo klidu. K prokdzini opaku, & nepravdivosti tvrzeni
zasabujicich strazniki obvinénd nepredloZila Zadny dikaz. Straznici Méstské policie jsou
bezithonnymi osobami a nelze pochybovat o tom, zda oznacené jedndni obvinéné prestupkem
je ¢i nikoliv, a to bez obledu na to, Ze pouZité zaznamové zarizeni hluk nezaznamenalo.
Strdznici Méstské policie bl. m. Praby jsou kvalifikovanymi a vyskolenymi osobami, které jsou
schopny rozpoznat a oznacit jedndni napliujici skutkovou podstatu projedndvaného
prestupku. Navic pouzité zarizeni nemuselo disponovat takovymi technickymi parametry,
které umozriuji zachyceni pripadného hluku a moblo zachycovat udalost - zakrok toliko z
casti. Za zasadni povazuje odvolaci organ tu skutecnost, Ze oba straznici se shodli na tom, Ze
se jednalo o hluk natolik intenzivni, aby rusil nocni klid. Jejich vypovédi jsou konzistentni,
netrpi nedostatky a rozpory, které by mobly zaloZit pripadné obavy o jejich nestrannosti. Toto
ani obvinénd nenamitd. Je zcela logické, Ze pro ucinény zdvér nebylo nutné providét dalsi
ditkazy nap?. z iniciativy spravnibo organu L stupné, kdyZ ditkazy provedené (véetné listin)
byly postacujici pro ucinéné zavéry o prestupku a ze strany obvinéné nebyly ani navrboviny.”
(-..) »Podle odvolaciho organu podstatné je, Ze se oba shodli na tom, Ze se jednalo o hluk natolik
intenzivni, aby rusil nocni klid, a to mimo objekt, kde obvinéna poridala vecirek. Hluk
konkrétné pronikal aZ na ulici a byl na ni zretelné slyset (viz vypovédi straznikn).”

11. Zalovany se fakticky nezabyval podstatou namitky zalobce ohledné rozporu mezi
v / M / v P M / 4 M 4 M v v
svédeckymi vypovédmi a kamerovym zaznamem, pokud jde o namitku zalobkyné
ohledné naprosté nepodlozenosti zavért prvostupniového spravniho organu o ddajném
hluku ve vnitrobloku, pak tuto namitku pti svém rozhodovani pominul 4plné a vibec

se ji nezabyval.

12. K odkazu na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ¢. j. 1 A 12/2012-34 zalobkyné uvedla,
ze je zcela irelevantni, protoze predmétem namitek nebylo to, jaka byla intenzita hluku
na ulici, ale to, ze na ulici nebyl slyset hluk zadny.

13. Zalobkyné namitala, ze ani odkaz na rozsudek zabywvajici se vérohodnosti vypovédi
policistt nebyl pripadny, kdyz v této véci zalobkyné nenamitala rozpor mezi tvrzenimi
straznikl a zalobkyneé (i jakychkoliv osob, které by mély zajem na vysledku spravniho
fizeni), ale rozpor s kamerovym zaznamem zasahu, ktery navic poridili sami zasahujici

. ey v/ ’ v/ v . v . . ’ .
policisté, a v zadném pripadé tedy nelze tvrdit, ze by se jednalo o jakykoliv
zmanipulovany, upraveny ¢i nevérohodny dikaz.

14. Zalovany se dale 4dajnym hlukem ve vnitrobloku vibec nezabyval, nevyporadal se
s namitkou, ze $iteni hluku ve vnitrobloku nebylo prokizano a je téz fakticky
vylouleno, zalovany se zabyval pouze idajnym hlukem na ulici, ackoliv prvostupriovy
organ souhlasil se stanoviskem Zalobce, %e hluk na ulici sly$et nebyl. Zalovany tedy
fakticky zménil vymezeni skutku.

15. S namitkou zalobkyné o tom, ze z kamerového zaznamu je zfejmé, ze na ulici zadny
hluk nebyl, pak zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru pouzité zatizeni nemuselo disponovat

7 . . Y . ’ VV e/ ’ v/ J4
takovymi technickymi parametry, které umoznuji zachyceni pripadného hluku, a mohlo
zachycovat zakrok pouze z {asti. Jednoznaény rozpor mezi zcela objektivnim
kamerovym zaznamem celé situace, ktery sami zasahujici straznici poridili, a jejich
tvrzenimi o tom, co si s odstupem nékolika mésici pamatuji, zalovany jednoduse vytesil
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tim, ze konstatoval, ze dle jeho nazoru nelze vyloucit, ze by kamerovy zdznam nemusel
byt objektivni, a aniz by se jakkoliv zabyval tim, zda tomu tak skutecné je.

Zalobkyné doplnila Zalobu podanim ze dne 14. 6. 2022, kde dale rozebrala jiZ vznesenou
zalobni argumentaci, dale namitla, ze nebyla zjisténa totoznost volajici osoby, mohl volat
kdokoli, 1 Gcastnik oslavy, k této skutecnosti nelze prihlizet. Konecné nebylo zjisténo,
jak popsané jednani zasahlo do verejného poradku.

Zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému
/4 v/ M 4 4 v M Ve /4 /4 4 4 o

vracena k dal$imu projednani a zalobkyni bylo pfiznano pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, e skutek v piikazu i v prvostuptiovém
rozhodnuti byl vymezen stejné, v prikazu tak, ze na adrese Karlovo namésti ¢. o. 24,
Praha 1, dne 14. 9. 2019, v dobé kolem 22:40 hod., byla slySet velmi hlasita ziva hudba.
Skutek je v obou shora zminénych rozhodnutich vymezen zcela totozné a urcité s
uvedenim mista, Casu i zpusobu spachani.

K tvrzeni, ze bylo vyloudeno Sifeni hluku do okoli, zalovany konstatoval, ze je
vyvraceno jiz tim samotnym faktem, ze policejni hlidka na misto vyjela na zakladé
podnétu oblana na lince 156, tedy je jasné, ze tento obcan byl hudebni produkei rusen.
Zalobkyné sice opakované zdtraziiuje trojité dvete, kterymi je dviir domu oddélen od
ulice, nicméné opomina uvést, ze dvir domu neni nijak zastfeSen a hluk z hudebni
produkce se tak bez ohledu na trojité dvefe mohl snadno $itit do okoli touto cestou.
Skutecnost, ze dvir domu neni nijak zastfeSen a ze dam, ktery jej obklopuje, ma zéasti
dvé a zdasti tri nadzemni podlazi, je patrna z fotografii zalozenych do spravniho spisu
zalobkyni. Dum je soucasti celeho bloku domu, ke kterym tésné priléha, jeho dvur neni
nijak zastfesen, proto se z néj hluk muze do okolnich budov, dvort a ulic sifit zcela
volné, obzvlast v nocnich hodinach, kdy se hluk vyssi intenzity mezi domy nasobi
ozvénou. Zalovany poukazal, Ye z videozdznamu je patrné, e veSkeré dvete oddélujici
dvur domu od ulice byly v prubéhu oslavy neustale otevteny, tj. ani tato zalobkyni
tvrzena hlukova bariéra nemohla plnit svou tdajnou funkci. Dale nutno zduraznit, ze
dim nestoji v ulici izolované, ale naopak tésné ptiléha na dalsi domy v sousedstvi a tvori
s nimi jednolity blok. I z tohoto divodu je zalovany pfesvédéen, ze nemtze byt pochyb
o tom, ze se hluk z zivé hudebni produkce provozované v no¢nich hodinach na dvofte
domu sifil do okolni obydlené lokality a rusil no¢ni klid. Z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 1 A 12/2012-34 vyplyva, ze k naplnéni skutkové podstaty
prestupku poruseni nocniho klidu neni nutné, aby skutek byl spachan vetejné ¢i na
vefejném prostranstvi. Zalobkyni opakované proklamovany soukromy a uzavieny
charakter dvora domu a predmétné oslavy je tak pro toto fizeni zcela bezptedmétny.

Ohledné videozaznamu zalovany poukazal na skutecnost, ze predmétny videozaznam,
zejména jeho zvukova Cast, je velmi nekvalitni. Spatna kvalita zvukového zaznamu je
patrna zejména z toho, ze ve chvili, kdy se policisté nachazeji na ulici pfed domem, na

4 4 v Vv M M 4 v . v v/ /
zaznamu neni slysSet takrka nic, tedy nejen hluk z domu, ale nenti slysSet ani napt. zadny
hluk z dopravy (napt. tramvaji ¢i automobild) i jiné bézné zvuky z ulice. Z uvedeného
dtivodu ma zalovany za to, ze z faktu, Ze na zaznamu neni slySet, Ze by se hudba rozléhala
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na ulici, nelze automaticky dovozovat, ze tomu tak ve skute¢nosti nebylo. Jediné, co lze
z uvedeného faktu dovozovat je to, ze kvalita zvukového zaznamu potizeného
zasahyjicimi policisty v okamziku, kdy se nachazeli na ulici, je velmi $patna a zaznam z
i /7 N/ 4 4 M 4 4 v v/ 4
ulice nema zadnou vypovidaci hodnotu. Kvalita zaznamu se nasledné zlepsi poté, co
policisté vstoupi do domu, tj. do uzavreného prostoru, kde se zvuk lépe snima. V tuto
chvili je jiz ztfetelné slySet a téz vidét ziva hudebni produkce, ktera je opravdu velmi
hlasita, coz je ze zaznamu patrno.

Zalovany zasadné nesouhlasi s tvrzenim, ze prvostupnové rozhodnuti je vnitrné
rozporné. Vzhledem k tomu, ze oba zasahujici policisté, o jejichz nestrannosti nebyl
divod pochybovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 1
As 64/2008-42), ve spravnim fizeni shodné vypovédéli, ze hudba na ulici slyset byla,
vzhledem k tomu, ze ziva hudba, ktera je na zaznamu slyset poté, co policisté vstoupi do
domu, je opravdu velmi hlasita a vzhledem k tomu, ze tato hudba byla provozovana v
v _ 7 M 4 v 4 4 .V v
no¢nich hodinach v otevieném prostoru dvora domu v obydlené lokalité centra mésta v
Useku ohraniceném budovami, rozhodl prvostupnovy spravni organ v souladu se zasadou
volného uvazeni a se zasadou materialni pravdy o tom, ze zalobkyné predmétny
v 4 o v 4 4 4 v / 4 4 4
prestupek spachala. V oduvodnéni svého rozhodnuti prvostupnovy spravni organ
odkazal jak na dikaz vypovéd'mi policisty, tak na dikaz videozaznamem, kdyz tyto
dtkazy si z duvodu shora uvedenych navzajem neodporuji a zalobkyni tvrzeny rozpor
je ji pouze umeéle a uéeloveé vykonstruovan.

V zptesnéni popisu skutku nelze spattit zadné pochybeni, odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24, ktery uvadi:
wSpravni organ vede spravni ¥izeni pravé obledné samotného skutku, nikoli popisu skutku
(viz rozsudek ¢ j. 8 Afs 17/2012 - 375, odst. 168, obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢ 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutku lze spatvovat
predevsim v jedndni a v ndsledku, ktery jim byl zpusoben. Totoznost skutku bude proto
zachovdna, bude-li zachoviana alespori totoznost jedndani nebo totoZnost ndsledku, pripadné
7sou-li jednani nebo nasledek (pripadné oboji) shodné alespori Cdstecné, za predpokladu, Ze bude
dina shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jedndni nebo ndsledek z hlediska pravni kvalifikace. TotoZnost skutku
nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek.“

Skutecnost, ze zminéna ziva hudba byla velmi hlasita, je zfejma téz z videozdznamu
pofizeného policisty, kdy je naprosto zfejmé a odpovida bézné lidské zkuSenosti, ze
hudba o takové hlasitosti, jaka je slysitelna ze zaznamu, se musela rozléhat do okoli a
Ve v 7/ . 4 /- v Vo1V v / ’ / / . / ’
rusit noc¢ni klid. Zalovany je presvédcen, ze spravni organy byly v ramci spravniho
uvazeni opravnény posoudit intenzitu zvukovych projevii slySitelnych na
videozaznamu, stejné jako otazku, zda se projevy o takové intenzité mohly rozléhat do
4 4 v N / 4 ’ i ’ 4 /v /7 Vv /. .
okoli. K opravnénosti takového posouzeni v ramci spravniho uvazeni zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. 5. 1 As 189/2018, ktery
uvadi: ,,...pro posouzent neprimérenosti, resp. excesivni povaby zvukovych projevi - v tomto
pripadé projevi psi - umozriuje zakon spravnimu organu urlitou miru spravniho uvazent,
nebot’ z povahy véci zpravidla neni mozné exaktné hluk zméit, protoze se vétsinou jednd o
nahodilé jednani.”

Zalovany se tedy z divodi shora uvedenych domniva, ze spachani predmétného
prestupku zalobkyni bylo prokazano nade vsi rozumnou pochybnost a aplikace zasady
in dubio pro reo, na kterou je odkazovano, tak neni v tomto pfipadé na misté.
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V prvostupniovém rozhodnuti bylo uvedeno: ,,Zmocnény zdstupce uvedl, Ze na kamerovém
zdznamu hudba nejde slyset ven na ulici, kdyZ straznici pfichazeji k objektu, s ¢im spravni
organ soublasi, ovsem ve vnitrobloku budovy je Zivd hudba blasita a jde slyset. Tim pdadem
vychdzela z vnitrobloku a rozléhala se do wvedlejsich budov, je tedy zcela nesporné, Ze se
obvinénd pravnickd osoba prestupku proti vereinému povidku dopustila, a proto byla
spravnim orginem uzndna vinnoun.“ Z této pasaze prvostupniového rozhodnuti je
naprosto zrejme, ze prvostupnovy organ ve skuteCnosti ve svém odavodnéni neuvadi, ze
k ruseni noc¢niho klidu mélo dojit ve vnitrobloku, ale Ze z vnitrobloku vychazela hlasita
hudba a rozléhala se do vedlejsich budov. Je téz zfejmé, ze vnitroblokem je myslen dvir
domu, kde se odehravala velmi hlasita ziva hudebni produkce, coz je zachyceno na
kamerovém ziznamu. Zalobkyné¢ viak zimérné dezinterpretuje znéni odtvodnéni
rozhodnuti, aby své zalobni argumentaci dodala na relevanci. Stejné tak dezinterpretujici
je 1 tvrzeni zalobkyné, Ze samotny prvostupriovy spravni organ souhlasil s jejim
stanoviskem, ze hluk na ulici slyset nebyl, jelikoz jediné s ¢im spravni organ ve svém
odavodnéni souhlasi, je fakt, ze hudba na ulici neni zachycena na kamerovém zaznamu,
spravni organ se tak vyjadfuje pouze k obsahu kamerového zaznamu, nikoliv k realné
situaci na misté spachani prestupku.

Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a zalovanému byla pfiznana nahrada
nakladu rizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu
fizeni.

Dle tGfedniho zaznamu ze dne 15. 9. 2019 Méstska policie hl. m. Prahy obdrzela dne 14.
9. 2019 v Case cca 22:40 hod. hlidka policie oznament, ze na adrese Karlovo namésti 24
dochazi k rudeni no¢niho klidu. Hlidka (R. Z., T. V. aJ. M.) se dostavila na misto, zjistila,
ze se na této adrese kona koncert s velmi hlasitou zivou hudbou a nachazi se zde velké
mnozstvi hlulicich osob, byl pofizen videozaznam, hlidka na misté ztotoznila
odpovédnou osobu.

Spravni organ L stupné vydal dne 17. 10. 2019 pod ¢. j. UMCP1 467927/2019 prikaz, dle
kterého se zalobkyné dopustila prestupku proti vefejnému poradku dle ust. § 5 odst. 2
pism. a) zakona o nékterych pfestupcich. Proti ptikazu byl podan odpor.

Pii jednani dne 17. 12. 2019 zastupce obvinéné uvedl, ze firma poradala firemni vecirek
pro zaméstnance a klienty, v ramci tohoto veclirku byla produkce zivé hudby, kdy jejt
hlasitost byla nastavena tak, aby se nerozléhala mimo dvir budovy a nedoslo k naruseni
no¢niho klidu. V budové jsou jako najemci dalsi dvé pravnické osoby. Byl proveden
vyslech svédkd J. M. a T. V., ktefi zasahovali jako straznici Méstské policie hl. m. Prahy,
byl prehran zvukovy zaznam. Svédek V. uvedl, ze byli vyslani operaénim stfediskem na
misto, na linku 156 volal oblan z divodu hluku, ktery ho rusi. Na misté byla slyset
hlasita hudba a hovor vice osob, hluk byl slyset az venku na ulici. Svédek M. vypovédél,
ze na zakladé ozndmeni na linku 156 dostali ozndmeni o ruseni hudebni produkeci na
rohu Vodi¢kové a Karlova namésti 4, po prijezdu zjistili, Ze se na misté kona vedirek,
hluk byl slySet i na ulici. Zadny ze svédkd si nepamatoval podrobnosti k potizovani
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kamerového zaznamu. Dne 27. 2. 2020 bylo pti jednani precteno oznameni o prestupku
a opis evidence z prestupkt obvinéného.

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 27. 5. 2020, v odtvodnéni spravni organ L
v v ’ N v > 2 v Ve
stupné vysel zpopsaného dokazovani, svédka Zvacka se opakované nepodarilo
v / /4 v M 4 v / / v 1/ 4

vyslechnout. Prvostupniovy organ vysel zejména ze svédeckych vypovédi a zvukového
zaznamu. Ze zaznamu je ztejmé, ze v chodbé vedouci do vnitrobloku byla hlasita ziva
hudba. Spravni organ posoudil vérohodnost svédka, konstatoval, ze straznici neméli
v/ / /e / v/ 4 v . M v v / v v 4

zadny zajem na vysledku vyftizeni véci. I za situace, ze oblané na predmétné adrese
nebydli, hluk z akce byl slyset, kdyz bylo pfijato oznameni od obéana z linky 156.
Spravni organ souhlasil, ze pti pfichodu straznikl k budové na ulici hluk slyset podle
kamerového zaznamu nebyl, ovsem ve vnitrobloku je ziva hudba hlasita. Hudba
vychazela z vnitrobloku a rozléhala se do vedlejsich budov. Spravni organ uzavrel, ze
k sireni hluku dochazelo v pamatkové chranéném {Gzemi centra, v dobé nocniho klidu,
v obydlené lokalité v iseku ohraniceném budovami. Spravni organ zdGraznil, ze mezi
domy se hluk vyssi intenzity nasobi ozvénou a po okoli nasledné vytvari ruseni nocniho
lidu. Hluk nabira jiné intenzity ve dne, nez v no¢nich hodinach, kdy ve dne je intenzita
hluku rozptylena do béznych okolnich zvukd v rusném velkém meésté. V nocénich
hodinach je tomu naopak, v no¢nich hodinach je jakykoli zvuk a jeho sila intenzivnéjst,
a to 1 vzhledem sifeni se ozvénou v zastavéné lokalité.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, kde namitala, ze je
neurdité, pokud spravni organ I. stupné uvedl, Ze se velmi hlasita ziva hudba rozléhala do
prilehlého okoli, nebylo vysvétleno, co je prilehlym okolim mysleno, skutek byl
vymezeny neurcité. Zalobkyné méla za to, ze bylo tfeba vymezit, ve kterych
konkrétnich budovach ¢i na jakych konkrétnich mistech bylo hudbu slyset. Zvuk se
nemohl v zadném pripadé $irit, nebot v chodbé byly troje dvefe, z videozaznamu je
/ v 4 v 4 4 4 /. / v 1/
patrné, ze hluk v okoli slySet nebyl, spravni organ se nezabyval rozporem ve vypovédich
sveédkl a zvukovym zaznamem, za hluk byl slySet venku, v tomto sméru neuvedl spravni
4 v/ 4 / 4 4 4 v v . M .
organ zadné Gvahy. Spravni organ nedostatecné konkretizoval pojem vnitrobloku.
K tomuto dale namital, ze jde o uceleny a uzavieny stavebni celek. Pokud jde o akci
v v / /_ vV V 4 o / M oV 4 v 4
urcenou pro uzavreny okruh navstévnika v soukromém objektu, nemtze dojit k ruseni
nocniho klidu. Prvostupnové rozhodnuti bylo podle zalobkyné neprezkoumatelné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e protipravni jednani spodivalo v hlasitém
projevu - netimérné hlasité zivé hudbé dosahujici nezadouct intenzity, skutkova zjisténi
jsou oprena o vypovedi straznikd, kteti se shodli na tom, ze intenzita hluku dosahovala
ruseni no¢niho klidu, pouzité zatizeni nemuselo disponovat dostatenymi technickymi
parametry, mohlo zachycovat zakrok strazniki toliko z ¢asti. Hluk pronikal az na ulici,
mimo prostory objektu, neni podstatné, zda zalobkyné udinila opatteni k omezeni
pronikani hudby mimo prostory objektu. Na ruseni no¢niho klidu si stézovala konkrétni
osoba na lince 156.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpist, dale jen ,s. 1. 5.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se v prvni radé zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K namitce nevyporadani se s odvolacimi namitkami soud konstatuje, Ze je povinnosti
spravniho organu se v odivodnéni rozhodnuti vyporadat se vsemi namitkami, navrhy a
vyjadrenimi Gcastnika tizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prosttedku se vSemi uplatnénymi namitkami nevyporada, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. ;.
1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda se jedna
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
¢.j.2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ulastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-
43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu neni nepfezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi
odvolaci namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud
spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka
neobstoji.

V projednavané véci soud neprezkoumatelnost neshledal. Odvolaci argumentace
sméfovala Kk rozporim v provedenych diukazech, ze vtomto sméru nebylo
prvostupniové rozhodnuti fadné odtvodnéno, dale k tomu, ze rozhodnuti neni zalozeno
na dukazech, kdyz z dikazd nevyplyva, ze by straznici zaznamenali hluk mimo dvir
objektu, ani zda bylo vibec mozné, aby se z uzavreného dvora hudba sirila do okoli.
Zalovany se témito namitkami zabyval na strané 3 napadeného rozhodnuti, skutecnost,
v A 4 4 4 . 717 v 4 \4 v o .
ze vyporadani namitky neodpovida predstavam  zalobkyné, nezpusobuje
Vv M v 4 4 4 v /7 4 .

neprezkoumatelnost, stejné pokud neni reagovano na kazdou vétu odvolacich namitek,
kliové je vyporadat podstatu namitky, coz zalovany udinil.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o nékterych prestupcich pravnicka nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi nocni klid.

K namitce zalobkyné k ipravam znéni vytykaného skutku, soud konstatuje, ze podle
o : , : A - e :
judikatury je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jakeé konkrétni jednani je subjekt
* Vv v Ve . . 7/ * 0 o4 M 4
postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci Udajd obsahujicich popis skutku uvedenim
4 v o 4 4 4 v/ Vo 4 .. /. v 7 A2 v
mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové daje jsou rozhodné pro
v 4 \4 M V. 7 v/ 4 v 4 v v
urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost
4 . /v v v vV Vv 4 4 v
opakovaného postihu za tyz skutek a souCasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k
M 4 M M 4 4 4 v/ v 4 V/V /4
prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Pfi posuzovani
zpusobu, jakym bylo vymezeno misto spachani prestupku, je podstatné rovnéz to, zda
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je presné urceni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke spachani prestupku ¢i
nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015-
52). Konecné jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015 . ;.
9 As 33/2015-19, publ. pod ¢. 6450/2015 Sb. NSS: ,Popis skutku ve vyroku rozhodnuti
o prestupku hraje zdsadni roli, nebot’ vymezuje jedndni, za které byl prestupce shledin
vinnym. Popisem skutku je slovni vyjadieni jednini & skutkovych okolnosti, které lze
subsumowvat (podiadit) pod jednotlivé znaky prestupku uvedené v zakoné. Je tveba, aby popis
skutku obsahoval v ramci moznosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné
z hlediska pravni kvalifikace jedndani jako prestupku a které zaroven dovoluji toto jedndni
nezaménitelnym zpisobem identifikovat a odlisit od jinych jedndni. Zarover je viak nutno
zdiiraznit, Ze i pres zdasadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit
prebnané formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve svém komplexu vyrok naplriuje kritéria
dostatecné specifikace a urcitosti.”

V projednavaném pripadé je skutek vymezen jednoznacné, ve vyroku prikazu i ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti tak, ze ,na adrese Karlovo namésti ¢. o. 24. Praha 1.
dne 14. 9. 2019. v dobé kolem 22:40 hod., byla slyset velmi hlasitd Zivd hudba, &imz porusila
nocni klid“. Takove vymezeni skutku soud shledava zcela dostacujicim, pfipadné nuance
v dal$im popisu, kde se zvuk sifil, totoznost skutku nezpochybnuji.

Soud zcela odmita tvrzeni, ze neni zfejmé, co je mysleno vnitroblokem. Pokud
prvostupriovy spravni organ uvedl, ze ziva hlasita hudba vychazela z vnitrobloku a
rozléhala se do vedlejsich budov, soud zde nespattuje prostor pro jakékoli pochybnosti.
Ostatné ani zalobkyné neuvadi, co jiného mohlo byt teoreticky mysleno, nez vnitfni
dvur Braunova domu na adrese Karlovo namésti €. o. 24. Pokud zalobkyné namitala, ze
nebylo presné specifikovano, co mél spravni organ na mysli terminem ,,prilehlé okoli,
ani tuto namitku soud neshledava davodnou. Pro popis skutku a naplnéni skutkové
podstaty ruseni noc¢niho klidu nelze pozadovat po spravnich organech presné vymezenti
okoli, kde byl nadmérny hluk slyset, uz proto, ze jde o kategorii do jisté miry subjektivni,
méreni hluku se neprovadi, soud proto povazuje termin ,prilehlé okoli“ za dostatecny.
Prilehlym okolim rozhodné nelze vnimat pouze bezprostredni okoli vstupu do budovy,
jak se domniva zalobkyné, jde zcela jisté o dalsi budovy bloku doma i prilehlé ulice.
Zaroven jisté nebylo nutné (ani v praxi zpravidla mozné) presné oznacit, ve kterych
konkrétnich budovach v okoli byl hluk slySet. Postacuje, ze jde o oblast obydlenou,
uprostred mésta.

Tento zavér odpovida 1 judikatufe NejvySstho spravnitho soudu. V pripadé
projednavaném Nejvys$im spravnim soudem (rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As
1/2016-51) byla oblast, kde se hluk $itil a doslo k naplnéni skutkové podstaty, vymezena
jako v oblasti rodinnych a panelovyich domii“. Pro Nejvyssi spravai soud bylo podstatné,
ze ze spisové dokumentace vyplyvalo, ze k prestupku doslo ,v obydlené lokalité* ve 2:10
hod, byl proto zcela logicky a divodny zavér, ze projevy stézovateld mohou rusit no¢ni
klid, a absence konkrétnich stiznosti ¢i podnéti neshledal Nejvyssi spravni soud
relevantni. Neni tak pfipadna ani namitka zalobkyné, ze je nutno zjistit a ztotoznit
konkrétni osoby, které potvrdi, ze hlukem byly ruseny. Pokud bylo odkazovano na
ptipady, kdy bylo ztotoznéno a vyslychano vét$i mnozstvi osob ruSenych hlukem, zde
soud konstatuje, ze zalobkyné zfejmé méla na mysli ptipad projednavany Nejvyssim
spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 189/2018. Zde $lo o projevy psu, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze za ruseni no¢niho klidu jisté nelze povazovat bézné ptirozené
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projevy psa, ale musi se jednat o exces, kterym jiz je narusovan vefejny poradek.
V odkazovaném pfipadé pro naplnéni skutkové podstaty prestupku bylo tfeba, aby k
hlasitym zvukovym projevam pst dochazelo opakované, ¢i po neptrimérenou dobu.
Veétsi pocet svédku byl vyslychan praveé ke zjistént, zda slo o exces ¢i nikoli, $lo o pripad
odlisny, nez soud projednava nyni.

Zalobkyné dale namitala, ze dokazovani spachani prestupku dostatecné neprokazalo.
Soud konstatuje, ze spravni organy po provedeném dokazovani mély dostateéné
podklady k zavéru prokazani viny zalobkyné. Predné oba vyslechnuti policisté shodné
uvedli, ze hluk byl slySet az venku na ulici, zaroven nebyly zjistény zadné okolnosti,
které by mély vérohodnost svédkd zpochybnovat. Dale lze vychazet z porizeného
M 4 4 M v . 4 v MY v M4 .V 7/ o
videozaznamu, ze kterého je zcela ztejmé, ze jiz v chodbé spojujici vnitfni dvar domu a
ulici je hudba velmi hlasita. Vsechny dvetre mezi ulici a vnitfnim dvorem jsou po celou
dobu nataceni otevrené. Na videozaznamu je vidét kapelu ve dvore domu, nejméné 4
v v 4 v v 4 o4 i M
osoby, vCetné bubenika a zpévacky zpivajici na mikrofon, 1ze rozeznat i reproduktory.
Hudba jiz ve vstupni chodbé je velmi hlasita, nahravaci zatizeni hlasy straznika i dalsich
osob snima velmi nekvalitné, osobam témér neni rozumeét, a¢ osoba porizujici zaznam
stoji v jejich bezprostredni blizkosti, slyset je zejména hlasita hudba. Jeden ze straznika
uvadi hned pri prichodu k poznamce o ruseni noéniho klidu, Ze se ,to nese vnittkem* a
ze ,fev je zevnitr®.

Ke skuteCnosti, ze béhem kratké chvile, co se nachazeji straznici v bezprostredni
blizkosti vstupu do budovy, neni zachycena hudba na videozaznamu, soud konstatuje,
v i v v M M 4 i M \4 v
ze jednak v tomto prostoru bezprostredné za zdmi domu (masivnimi, jak zalobkyné
zduraznovala) skutecné hlasity zvuk nemusel byt slyset, pti pfichodu ke vstupu domu je
eV 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M / ..
jiz hudba patrna, dale pak nahravaci zafizeni snima zejména hlas policisty, ze
4 Vev/ o ° / . /4 Ve / V *VV/ M 4 4
vzdalenéjsich zvukd je patrny zejména neurcity Sum. Na nizsi kvalitu zvukové nahravky
i M v v v, 7 4 v 4 4 . I 7 7
poukazuje 1 skute¢nost, ze hovoricim osobam v bezprostredni blizkosti natacejici osoby
v / VvV 4 v v v 4 \4 / o
v chodbé domu témér neni rozumét. Koneéné soud nema za to, ze by provedené dukazy
byly ve vzajemném rozporu, kdyz lze rozumné predpokladat, ze straznici na oznamenou
adresu dosli, hluk mohli slyset jiz dfive (byt v tomto ohledu soud pfipousti, ze mohl byt
Ve / v o
podrobnéji veden vyslech svedkd).

Pro soud bylo téz podstatné, ze posuzovany pripad neni pripadem hrani¢nim, kdy by
soud mél pochybnosti o intenzité hluku, tedy zda skute¢né bylo realné, aby hluk byl
slySet v zastavéném okoli Braunova domu. V takovém ptipadé by bylo nutné klast vétsi
dtiraz na obsah vypovédi straznikd, s tim, Ze by bylo zadouci pfipadné vyslech doplnit
k podrobnostem o zakroku, konfrontovat je s kamerovym zaznamem a pozadat o
vysvétleni, vjakém okamziku hluk hodnotili jako natolik intenzivni, Ze dosli
k jednozna¢nému zavéru o rudeni nocniho klidu, pfipadné, zda byl hluk slyset
v okamziku, kdy zacali potizovat zvukovy zaznam.

Soud nicméné povazuje za kli¢ové, ze téz obecné lidské zkuSenosti odpovida, ze
vystoupeni zivé kapely, se zpévakem zpivajicim na mikrofon, bubenikem, kytarami, za
pouziti reproduktort v nezakrytém dvore domu, v nocnich hodinach, v centru mésta,
kdy tento diim je soucasti celého bloku domd, za pfitomnosti mnoha dalsich osob, je
velmi hlu¢né 1 v okoli domu, Ize aprobovat téz Gvahy prvostupniového spravniho organu,
ktery uvedl, Ze mezi domy se hluk vyssi intenzity nasobi ozvénou a po okoli nasledné
vytvari ruseni noc¢niho lidu. Hluk nabira jiné intenzity ve dne, nez v no¢nich hodinach,
kdy ve dne je intenzita hluku rozptylena do béznych okolnich zvukd v rusném velkém

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T



12

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

19 A 43/2020

mésté. V nocnich hodinach je tomu naopak, v no¢nich hodinach je jakykoli zvuk a jeho
sila intenzivnéjsi, a to 1 vzhledem $ireni se ozvénou v zastavéné lokalite.

Pravé hlasita reprodukovana ¢i ziva hudba je typicky za ruseni noc¢niho klidu
povazovana, jde o projevy, které jsou v dobé noéniho klidu zpusobilé porusit nebo
ohrozit oblanské souziti a vetejny poradek (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 1/2016-51).

Pokud jde o intenzitu ruseni nocniho klidu, pro posouzeni neptiméfenosti, resp.
excesivni povahy zvukovych projevi umoznuje zakon spravnimu organu uréitou miru
4 4 4 4 bl v . M 4 v / v VVe v

spravni uvazeni, nebot z povahy véci zpravidla neni mozné exaktné hluk zméfit, protoze
se vétsinou jedna o nahodilé jednani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2018, ¢.j. 1 As 189/2018-22). V projednavaném prfipadé nic nenasvédcuje tomu, ze by

4 4 /v 4 M v v v v 4 4 /v 4
meze spravniho uvazeni byly excesivné prekroceny nebo dokonce ze by spravni uvazeni
bylo zneuzito.

Spravnosti zavéru, ze hlasita hudba byla slySet v prilehléem okoli domu na Karlové
nameésti ¢. o. 24, nasvédcuje 1 skuteCnost, ze na linku 156 volal obcan, ktery si na hluk
stézoval, neni rozhodné, ze nebyl ztotoznén. Namitka zalobkyné, ze na linku mohl volat
nékdo, kdo hlukem rusen nebyl (napfiklad Gcastnik oslavy), je zcela spekulativni, nic
tomu nenasvédcuje.

Soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Pokud zalobkyné namitala, ze
nebylo zjistovano, zda jsou v okoli Braunova domu budovy, a jaké, kdo v nich bydli,
kde ma ktera budova okna, toto pro zavéry o naplnéni skutkové podstaty prestupku
zjistovat nutné neni (neni to ani realné zjistit), tyto pozadavky zalobkyné, jakym smérem
byly spravni organy povinny doplnit dokazovani, jdou zcela nad ramec pozadavka
zakona 1 judikatury. Obrana zalobkyné, ze budova ma velmi masivni zdi, vnittni dvir je
oddéleny od ulice hned tfemi dvermi, neni ptipadna, nebot ze zaznamu je zrejmé, ze i
pti prichodu straznikd, i po celou dobu nataceni, jsou vsechny troje dverte stale otevrené.
Zalobkyné také zcela opomlji, ze dviir neni nijak zastieSen, je tedy naprosto ziejmé, e
hlasita hudba se $iri do okoli zejména prostorem nad vnitfnim dvorem domu. Tvrzeni
zalobkyné naznacujici, ze snad prostor byl zcela uzavien a ze je tak zcela vylouceno Siteni
hluku do okoli, skute¢nosti neodpovida. Ostatné ani pokud prostor uzavreny je,
nevylucuje to sirent hluku do okoli, zdejsi soud fesil pripad pod sp. zn. 1 A 12/2012, kde
se hluk (hlasita hudba) $itil z bytu, ani vtomto pfipadé nebyl zkouman stavebné-
technicky stav bytu.

Za stavajici situace tedy postupovaly spravni organy spravné, pokud neaplikovaly zdsadu
in dubio pro reo, v projednavaném pripadé nejsou pfitomny divodné pochybnosti ve
vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele.

Pokud zalobkyné pti jednani soudu namitala, ze na ziznamu z kamery je jiny ¢as, soud

/ O vV 1V o_ vV A > 4 ’
ma tuto namitku za opozdénou, nebyla vznesena v lhaté pro podani zaloby. Zadné
pochybnosti o spravnosti ¢asového vymezeni skutku po celou dobu spravniho ftizeni
nevznikly.

Lze tak shrnout, Ze spravni organy z hlediska zjiSténi skutkového stavu nijak
nepochybily, skutkovy stav byl zjistén v rozsahu potfebném pro dané rozhodnuti a
v/ v 4 4 . 4 v v/ 4 v v/ 4 . 4
prislusné namitky zalobkyné byly v fizeni o prestupku vyporadany, nejedna se o
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, namitky zalobkyné jsou nedavodné.
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53. Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni

v v v . v/ / M A2 Ve A% / vV 4 i i

o zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti,
Meéstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako nedavodnou.

54. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 /4 4 o V/ 4 4 4 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady pravniho zastoupeni
v 4 / v v / v . 4 \4 /v v
zalovaného, ktery byl v predmétneé véci zastoupen advokatem, nelze povazovat za ulelné
vynalozené. V této souvislosti srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58, podle kterého ve vztahu k nakladim soudniho fizeni

V7 N4 4 4 4 4 / 4 4 4 Ve /7 V
spocivajicich v advokatnim zastoupeni statu, uzemniho samospravného celku ¢i Gradu
judikatura vymezila urcita hlediska, jimiz je nutné nahlizet na nezbytnost a ticelnost
takového zastoupeni, nebot se jedna o subjekty (instituce) zpravidla personalné vybavené

M v 4 4 4 4 / M 4 4 v/ Vo 4
natolik, ze advokatni zastoupeni neni nezbytné. V projednavaném pripadé jde o soudni
spor, ve kterém zalovany vystupuje v pozici spravniho organu obhajujiciho své vlastni
rozhodnuti. V takovém pripadé je konstantné judikovano, ze podpora vlastniho
rozhodnuti v soudnim fizeni je nedilnou soucasti cinnosti rozhodujiciho spravniho
organu; vyjimky byly ¢inény pouze ve vztahu ke spravnim organum, které dostate¢nym
odbornym zazemim nedisponuji a ani nemohou disponovat, coz zjevné neni pripad
v 4 v . v M 4 / v/ v /o v / i
zalovaného. Soud doplnuje, ze v projednavaném pripadé neshledal vyjimecné okolnosti
v neobvyKklosti ¢i slozitosti spravniho sporu. Soud proto nepriznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervna 2022
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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