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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky:
A. H., o navrhu navrhovatelky proti rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné ze dne
16. 10. 2020, sp. zn. OP 145/2020, sp. zn. 43 PaNc 124/2020 a sp. zn. 43 PaNc 125/2020, a
ze dne 12. 12. 2022, sp. zn. 43 Pa Nc 217/2022 a sp. zn. 43 Pa Nc 266/2022,

takto:
L Navrh se odmit4.
II. = Navrhovatelka nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odévodnéni:
[1]  Navrhovatelka doruéila dne 3.5.2024 Nejvyssimu spravnimu soudu podani

oznacené jako ,stiZnost na soudkyni a Zdadost o nové prosetvent pripadu nezl. ditéte”, ve kterém
broji proti v zahlavi oznacenym rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné (dale jen ,okresni
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soud®), unichz uvedla pouze spisové znacky adatum konani Gstniho jednani. Témito
rozhodnutimi okresni soud rozhodoval ve véci svéfeni nezletilého ditéte navrhovatelky do
péce, vyzivného a styku s ditétem.

[2]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) nejprve posuzoval svou pravomoc o véci
rozhodovat. Podle § 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale ,s.f.s.“), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orginem moci vykonné, orginem izemniho
samospravného celku, jakoz ifyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti vetejné spravy,
o ochrané proti neinnosti spravniho organu, o ochrané pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu, o kompetencnich zalobach, adale ve vécech volebnich ave vécech
mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti nebo
v 4 v /7 4 . v/ ’ ’ . /
o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem. NSS je vrcholnym
soudnim organem ve vécech patticich do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12
v
s. 1. 8.).

[3]  V posuzované véci lze podani oznalené jako ,zadost o nové prosetreni pripadu
nezl. ditéte“ povazovat za opravny prostredek podle obcanského soudniho fadu.
Navrhovatelka se dozaduje prezkumu rozhodnuti okresntho soudu vydaného
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v ob¢anskopravnim rizeni, pro jehoz vedeni jsou prfislusné soudy v obcanském soudnim
fizeni (viz § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu). NSS ani specializované
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senaty krajskych soudd nejsou vécné anifunkéné pfislusné k posuzovani opravaych
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prostredkt smérujicich proti rozhodnutim vydanym v obcanském soudnim fizent, ¢i proti
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postupu soudu v tomto fizeni. NSS proto neni vécné ani funkéné prislusny k vytizeni
navrhovateldina podani.

[4]  Nejvyssi spravai soud zvazil také moznost pouzit § 46 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto

ustanoveni, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci,

o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni, soud podani odmitne

a navrhovatele poudi otom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze
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podat zalobu, a uvede, ke kterému vécné ptislusnému soudu.

[5] Nejvyssi spravni soud se nicméné v usnesenich ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. Na 42/2006-21,
nebo ze dne 4. 1. 2024, ¢.j. Na 230/2023-11, priklonil k nazoru, ze ,zalobou® ve smyslu
§ 46 odst. 2 véty druhé s. t. s. je nutno rozumét pouze takové podani, kterym se zahajuje
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fizeni pred soudem prvni instance v nékteré z forem fizeni podle obc¢anského soudniho radu,
nikoliv v$ak téz opravny prostredek, ktery svym obsahem odpovida nékterému z opravaych
prostredkd upravenych v obéanském soudnim radu. Jedna se o prirozeny dusledek toho, ze
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v pripadé podavani opravnych prostredku se na rozdil od zaloby uclastnik fizeni muze a ma
fidit poucenim soudu.

[6]  Prislusnost soudu je jednou z podminek fizeni, ktera musi byt dana, aby soud mohl
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o véci rozhodovat. Neni-li dana a nelze-li véc postoupit vécné a mistné prislusnému soudu ¢i
podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s., musi to byt divodem k odmitnuti podani podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Nedostatek podminky rizeni spocivajici v tom, ze ve véci neni
dana vécna a funkcni prislusnost soudu, ktery ma véc rozhodnout, je v daném pripadé
neodstranitelny. NSS proto z uvedenych duvodt navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenti
s § 120s. t. s. odmitl.

[7] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, podle kterého zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



