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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alede Roztodila v pravni véci Zalobce: P. S., zast. Mgr.
Jaromirem Noskem, advokatem, se sidlem Furchova 373/0, Telc, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2023, ¢.j. KUJCK 64831/2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 54 A 5/2023-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L

[1]  Méstsky Grad Prachatice, odbor vnittnich véci (dale jen ,spravni organ prvaniho
stupné®), vyrokem L. rozhodnuti ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. MUPt/53661/2022 (dale jen
»rozhodnuti o prestupku®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), kterého se mél z nedbalosti
dopustit tim, ze dne 22. 8. 2022 v 18:15 hodin pti fizeni nakladniho automobilu tovarni
znacky Renault, registra¢ni znacky X (dale také jen ,vozidlo zalobce®), na silnici 11/141,
tésné za obcl Prachatice ve sméru jizdy na Volary, pti predjizdéni nakladniho automobilu
tovarni znacky Mercedes, registracni znacky XA (dale jen ,predjizdéné vozidlo Mercedes®)
omezil a ohrozil ridiée protijedouctho nakladniho automobilu tovarni znacky Citroen
Jumper, registra¢ni znacky XC (dale jen ,protijedouci vozidlo Citroen®). Ten byl nucen
zpomalit natolik, aby zalobci umoznil dokondit predjizdéct manévr, zaradit se zpét do svého
jizdniho pruhu pred predjizdéné vozidlo a odvratit tak hrozici stfet. Timto jednanim zalobce
porusil § 4 pism. a) a b) zakona o silninim provozu a § 17 odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona. Za
uvedeny prestupek mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 5.000 K¢ a zakaz
innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict od nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku, jakoz i povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti o prestupku.

1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Yalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud“). Ten zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud zalobni namitky neshledal dGvodnymi. Poukazal na to, ze zalobctv
subjektivni dojem o bezpecnosti predjizdéni neni dostaCujici pro zavér o jeho neviné.
V tomto sméru zduraznil (s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 1. 9. 2022, ¢. 5. 72 A 18/2021-51), ze tidié must ,vyhodnotit stav vozovky,
technické moznosti vozidla, Casové mozZnosti manévru, vzddlenosti, klimatické podminky apod.
Cilem vyhodnocent situace neni poubé zabranéni dopravni nebodé, ale i zabrinéni omezeni a
obrozeni ostatnich vcastniki silnicnibo provozu, véetné protijedoucich 7idici.“ Z obsahu spisu,
Urednich zaznamu policie, z vypovédi zalobce a zejména z vypovédi svédku (fidica
nakladniho vozidla Mercedes a Citroen) mél za prokazané, ze zalobce na rovném stoupavém
Useku zakondeném levotodivou zatackou predjizdél nakladnim automobilem Renault jiny
nakladni automobil (predjizdéné vozidlo Mercedes), pficemz v prubéhu predjizdéni ze
zatacky vyjelo protijedouct vozidlo Citroen, které brzdilo az do zastaveni tak, aby zalobci
umoznilo manévr dokonéit. Do tohoto protijedoucitho vozidla nasledné zezadu narazil
osobni automobil tovarni znacky VW Golf, registracni znacky XD (dale jen ,,osobni vozidlo
VW*). Krajsky soud uzavrel, ze zalobce s ohledem na zjistény skutkovy stav véci nespravné
vyhodnotil dopravni situaci, kdyz nevzal v potaz moznou jizdu protijedouctho vozidla,
které nemohl vzhledem k blizici se zatacce objektivné vidét, ¢imz vystavil nebezpel sebe 1
ostatni ucastniky silnicniho provozu.

[5]  Ze stejného duvodu se neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze podle spisového materialu
se jedna o prehledny usek silnice spliujici veskeré parametry pro bezpecné predjizdéni.
Z fotografii ve spravnim spise vyplynulo, ze zalobce sice predjizdél v prehledném dseku, ten
viak byl zakonleny zatatkou, za kterou nebylo vidét. Zalobce pFitom nebyl schopen
dokondit predjizdéni tak, aby nedoslo k interakci s protijedoucim vozidlem, tudiz jeho
subjektivni pfesvédéeni o vhodnosti a bezpecnosti predjizdéni v okamziku zahajeni
predjizdéni je podle krajského soudu zcela bez vyznamu. Krajsky soud poukazal na to, ze
spravni organy spravné vyslovily, Ze otazka bezpelného predjizdéni zavisi v kontextu
konkrétniho mista také na podobé, rychlosti a vykonu predjizdéjictho a predjizdéného
vozidla.

[6] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
77/2008-50, krajsky soud dale dovodil, Ze pro hodnoceni ptestupkového jednani zalobce
neni podstatna dopravni nehoda mezi protijedoucim vozidlem Citroen a osobnim vozidlem
VW jedoucim za nim. Nebylo proto nutné zkoumat jednani tidiCe protijedouctho a
osobniho vozidla ¢i skutednost, zda fidi¢ predjizdéného vozidla Mercedes u nehody zastavil.
Z tohoto dtvodu se krajsky soud priklonil k nazoru zalovaného o nadbytecnosti vyslechu
policistti (ktefi na misto dorazili pozdéji) a fidi¢e osobniho vozidla VW (ktery nevidél
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samotné predjizdéni zalobce a do protijedouctho vozidla narazil az nasledné). Stejné tak za
nadbyte¢né oznadil krajsky soud zalobcem navrhované vypracovani znaleckého posudku za
Gclelem prokazani nepriméfené rychlosti protijedouctho vozidla. Podle krajského soudu
totiz nelze ze zjisténého skutkového stavu usuzovat o poruseni jakychkoliv povinnosti
fidicem protijedouctho vozidla, ktery dokazal zpomalit a zastavit tak, ze aktivné prispél
k odvraceni srazky svozidlem zalobce. Uvedené by nebylo mozné, pokud by fidi¢
protijedouctho vozidla jel na mokré vozovce (ktera byla na misté predjizdécitho manévru)
tak rychle, jak zalobce namital.

[71  Krajsky soud neptisvéd¢il ani namitce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti, tudiz dal$i zalobcem navrhované dtikazy (vyslechem policistg, fidi¢e osobniho
vozidla VW, zaznamy z tachografG nakladnich vozidel, doklady o hmotnosti nakladu
vozidel ¢i znaleckym posudkem) povazoval za nadbytecné. Poukazal vsak na to, ze
k rychlosti, nakladu i tachografu se jednotlivi fidiéi vyjadtili pti svych vyslesich. Jejich
vypovédi spolu koresponduji a ve svém souhrnu poskytuji uceleny popis skutkového déje,
ktery zalobce ni¢im nezpochybnil. Krajsky soud dodal, ze provedeni nékterych dikaza
(tachografi a vyslechu policistl) zalobce v odvolani ¢i v doplnéni odvolani nenavrhoval,
nelze proto zalovanému vycitat, ze je neprovedl. Namitku o nezahajenti spole¢ného rizeni o
vsech prestupcich krajsky soud vyhodnotil jako opozdénou.

III.
[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. £. s. a navrhuje jej zrusit.

[9]  Stézovatel ma za to, ze podminky prijatelnosti kasacni stiznosti jsou splnény ze vsech
typovych divodt, jez pro pfijatelnost dovodila judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
tedy neexistenci a nejednotnosti judikatury, potfebou prekonani dosavadni judikatury a
zasadnimi pochybenimi krajského soudu. Krajsky soud mél pfi hodnoceni prestupkového
. ’ . . ’ o Vv v . / - v 7 ’
jednani s ohledem na princip omezené duvéry v dopravé zohlednit také zavinéni ostatnich
fidi¢a. Krajsky soud pfi posouzeni této otazky zasadné pochybil a judikatura ji dosud zcela
nevyresila.

[10]  Stézovatel krajskému soudu predevsim vytyka nedostatecné posouzeni skutkového
stavu véci a nespravnou aplikaci pouzitych pravnich norem. Krajsky soud pochybil pri
hodnoceni povinnosti fidice pred zahajenim predjizdéctho tkonu a rozsifil vyklad
hmotnépravnich povinnosti nad ramec zakona. Své zavéry o prestupkovém jednani
stézovatele zalozil pouze na konelné fazi predjizdéni, pfi¢emz nepovazoval za dulezité
prihlédnout ke zpusobu jizdy fidice protijedoucitho vozidla Citroen a za nim jedouctho
osobniho vozidla VW. V tomto sméru se toliko ztotoznil s nazorem zalovaného, aniz by se
vSak radné vyporadal s zalobni argumentaci ohledné principu omezené duvéry v dopravé ¢i
existence pricinné souvislosti mezi neprimérenou rychlosti tidiée protijedouciho vozidla
Citroen a nasledkem (jeho omezenim ze strany stézovatele). Stézovatel z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, €. j. 5 As 32/2008-51, dovozuje, ze s ohledem
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na princip omezené duvéry vdopravé mélo byt zkoumano spoluzavinéni
fidice protijedouctho vozidla. Naopak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢. 3. 9 As 77/2008-50, ze kterého vysel krajsky soud, povazuje za nepfiléhavy. Krajsky
soud take nevysvétlil, pro¢ dopravni nehoda (mezi vozidly Citroen a VW) nebyla pro
hodnoceni prestupkového jednani podstatna.

[11]  Stézovatel namita, ze krajsky soud prejal vSechna skutkova zjisténi zalovaného a nenti
ztejmé, jak hodnotil dokumentaci, kterou stézovatel predlozil na nosi¢i CD. A¢ tyto dukazy
v odst. 15 napadeného rozsudku zmiruje, nehodnoti je. Neni tedy zrejmé, které povazuje
za prukazné a které za irelevantni. Krajsky soud navic odmitl proveést dalsi stézovatelem
navrzené dukazy pro jejich nadbytecnost, aniz by se stimto postupem v odivodnéni
4 v / o v/ Ve vV
napadeného rozsudku prezkoumatelnym zptsobem vyporadal. Pfitom stézovatelem
navrzeny znalecky posudek mohl vést k prokazani zptsobu jizdy a rychlosti fidice
protijedouctho a osobniho vozidla. Stejné tak se mélo vést dokazovani ohledné vyhledovych
pomeéru, ktereé krajsky soud dovodil pouze z vypovedi ridice protijedouciho vozidla Citroen.
Ridi¢ osobniho vozidla VW a policisté nebyli vyslechnuti vibec a ani nebylo vyhovéno
navrhu stézovatele na predlozeni vystupt z tachograft. Stézovatel provedenti téchto dikaza
eV 4 4 v/ 4 4 4 v M / v /
navrhoval jiz ve spravnim rizeni, a proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze navrh
na jejich provedenti ve spravnim fizeni neucinil.

[12]  Stézovatel zduraznuje, ze predjizdéci manévr zahajil na bezpecném tuseku silnice,
ktery dobfe znal, takze je podle néj zasadni rychlost fidice protijedouctho vozidla Citroen.
Krajsky soud své zavéry chybné zalozil na tom, ze stézovatel nebyl schopen dokondit
predjizdéni tak, aby nedoslo k interakci s protijedoucim vozidlem, a vySel z objektivni
odpovédnosti, se kterou ovSem dotlena pravni uprava nepocita. Krajskym soudem prijaté
zavéry  tudiz  povazuje  stézovatel  za neprezkoumatelné a  nesrozumitelneé.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu spatfuje stézovatel i
v tom, ze krajsky soud nedostatecné vyhodnotil dikazni navrhy ucinéné v odvolacim fizeni.
To pak vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku. Stézovatel dale namita 1 deficit
krajskym soudem dovozeného zavinéni, které musi zahrnovat vsechny znaky
charakterizujici objektivni stranku prestupku. V dusledku nepredvidatelného prubéhu
skutkového déje nemtze stézovatel odpovidat za vznikly nasledek. V zavéru kasaéni
stiznosti stézovatel obecné poukazuje na existenci vykladovych pravidel pravnich norem,
konkrétné na logicky a systematicky vyklad, a poukazuje téz na zasady plynouci z § 2 az 8
spravniho fadu a na potfebu v ptipadé moznosti riznych zplsobu interpretace volit vyklad
setfici zakladni prava a svobody.

Iv.

[13]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

V.
[14]  Nejvyssi spravni soud predev§im zkoumal podminky prijatelnosti kasaéni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s.t.s., sulinnosti od 1.4.2021, plat, zezapodminky, kdy
v . / v e IRT / v 7 IV
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
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spravni soud jako nepfijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[15]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele®
eV M vV/ 4 4 / Ve / 4 v v 7 SNV /4
se jiz Nejvysst spravni soud zabyval pti vykladu ustanoveni § 104a s. t. s., ve znéni ucinném
do 31.3.2021 (srov. usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39). Al byl novelou
soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb. rozsifen okruh ptipadd,
pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti, a nové
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny duvod meénit kritéria prijatelnosti kasatni  stiznosti.
Pfi rozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale

4 M i v 4 / N4 M4 4 4 V. o /7 vV /4 4
vychazi zjudikaturné ustalenych kritérii, jeZ prameni ze zavérd zminéného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39 (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.3.2021,¢. . 8 As 287/2020-33). Z néj vyplyva, ze kasacni stiznost Nejvyssi

4 4 Ve M 4 v v/ v 4 vV Vv /4
spravni soud pfijme k meritornimu prezkumu v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené

4 4 4 4 4 4 v/ M o M
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, ato bud zdavodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni
krajského soudu.

[16]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se ustanoveni § 104a odst. 1s. . s., ve znéni G¢inném
od 1. 4. 2021, nanyni projednavanou véc uzije, nebot krajsky soud rozhodl po nabyti
Ucinnosti novely s. t. s. a jedna se o prestupkovou véc, kterou ve smyslu § 31 odst. 2 s. t. s.
rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele.

[17]  Podle stézovatelova minéni tomu tak je. K prijatelnosti kasa¢ni stiznosti v obecnosti
uvadi, ze byla naplnéna vSechna judikaturou vytCena kritéria pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému prezkumu. Konkrétné stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost a pro nedostatek divoda, nedostatecné zjisténi skutkového
stavu spravnimi organy, ale i krajskym soudem pro neprovedeni nékterych navrzenych
dtkazl a nespravné pravni posouzeni predjizdéctho manévru stézovatele a vliv zavinéni
Ve 1°V b 4 M i 4 vV v I / 4

fidice protijedouciho vozidla Citroen na posouzeni stézovatelova prestupkové jednani.

[18]  Nejvyssi spravai soud vsak v projednavané véci podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele neshledal, a kasaéni stiznost proto neptijal k meritornimu prezkumu.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze problematika neprezkoumatelnosti rozsudku
pro nesrozumitelnost je v jeho ustalené judikature bohaté zastoupena. Z ni vyplyva, ze
rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok,
nespliiuje formalni nalezitosti podle § 54 odst. 2 s. t. s. nebo také, nelze-li z rozsudku

M M i A i 4 4 / v/ o v 4 v 4 M v .
rozpoznat jeho jednotlivé Casti (zahlavi, vyrokovou ¢ast, odavodnéni, pouceni), jakoz i
tehdy, chybili vécny a obsahovy soulad vyrokové dasti napadeného rozsudku a jeho
oduvodnénti, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zalozil
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pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 31.
1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. As 28/2008-76 a radu dalsich).
Z4adnou z takovych vad napadeny rozsudek prokazatelné netrpi. Ostatné ani stéZovatel
konkrétné neuvadi, v éem byl méla nesrozumitelnost napadeného rozsudku spodivat.

[20]  Nejvyssi spravai soud se ve své judikature opakované vénoval také problematice
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti (srov. napt. rozsudky ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10.
2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64). Zduraznil pritom, ze
soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam tucastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, €. j. 7 Afs 85/2013-
33),

[21]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pozadavkum na prezkoumatelnost rozhodnuti
ve smyslu vyse citované judikatury dostal. Napadeny rozsudek je jak srozumitelny, tak i
dostatecné odtvodnény, nebot v ném krajsky soud nejen popsal skutkovy stav véci a
stanoviska ucastnik rizeni, ale téz predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi
veskerou zalobni argumentaci nalezité vyporadal.

[22]  Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu
konkrétné spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni argumentaci ohledné
poruseni povinnosti fidicem protijedouctho a osobniho vozidla a se stézovatelem

v v 4 v 4 v / A v 4 M 4
predlozenou dokumentaci, ale pouze prejal nazory zalovaného vyjadiené v jeho rozhodnuti.
Krajskému soudu dale vytyka, ze nezdGvodnil, pro¢ neni dopravni nehoda (mezi
protijedoucim vozidlem a za nim jedoucim osobnim vozidlem) podstatna pro hodnoceni

v 4 M 4 4 /4 \4 \4 4 [+ Vv A v v/
prestupkového jednani a take, ze neprovedl navrzené dukazy, aniz by se radné vyporadal
s tim, proc je povazuje za nadbytecné. Témto vytkam prisvédcit nelze.

[23]  V odst. 32. a 33. napadeného rozsudku krajsky soud podrobné vysvétlil, pro¢ se
neztotoznil se stézovatelovym tvrzenim o nepfiméfené rychlosti protijedouciho vozidla
Citroen a pro¢ tato okolnost nema vliv na hodnoceni prestupkového jednani stézovatele.
Zavér o tom, ze neni treba se zabyvat vznikem dopravni nehody mezi protijedoucim
vozidlem a za nim jedoucim osobnim vozidlem VW, oddvodnil v odst. 29. napadeného
rozsudku. Z napadeného rozsudku je rovnéz ziejmé, jak krajsky soud hodnotil stézovatelem
predlozenou dokumentaci, ktera je soucasti spisu krajského soudu na nosici CD (viz ¢. 1. 61
spisu). V odst. 15. napadeného rozsudku k tomu vyslovné uvedl, Ze stézovatel chtél
v . 4 4 4 v /4 v IV v 4 .

prostrednictvim této dokumentace prokazat bezpecnost svého predjizdéni a pochybnosti o
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zpusobu jizdy (zejména rychlosti) protijedoucitho vozidla Citroen. Z navazujicich dasti
napadeného rozsudku, konkrétné jeho odst. 25. az 28., 30. a 31., pak jednoznaéné vyplyvaji
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divody, pro néz krajsky soud nezohlednil stézovatelova tvrzeni o bezpelnosti jeho
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predjizdéni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pro Uplnost pfipomina, ze nesouhlas
stézovatele s rozsahem a zpusobem odtvodnéni napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[24] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud pouze prejal skutkova zjisténi a
argumentaci zalovaného ohledné hodnoceni zptsobu jizdy fidica protijedouciho a osobniho
vozidla, pak ani takovy postup neni bez dalsiho zapovézen. Jak Nejvyssi spravni soud
vyslovil jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, je-li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika 7izeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdavérim, neni
praktické a ani asové visporné zdlouhavé a tymiZ nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné
spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkon.“ Nejinak tomu bylo v souzené véci, a
proto nelze krajskému soudu s ispéchem vy¢itat, ze na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
odkazoval. Ani uvedené tudiz nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu.

[25]  Jakkoliv stézovatel broji proti neprovedeni jim navrzenych dikazu krajskym soudem
pro jejich nadbytecnost, aniz by tento postup odavodnil, Nejvyssi spravni soud ani této
namitce prisvéd¢it nemuze. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
povinnosti soudu provest vSechny dukazy navrhované Gcastnikem fizeni, soud vsak vzdy
musi nalezité odivodnit, z jakych divoda navrhovany dikaz neproved! (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, €. j. 1 As 84/2010-72). V opa¢ném pripadé
jde o tzv. opomenuty dukaz, jenz zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80).

[26]  V rozsudku ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 4 As 372/2019-42, Nejvyssi spravai soud shrnul,
ze ,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazii lze soucasné zaloZit pouze argumentem, podle
néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcenti je ditkaz navrbovin, nemd relevantni
souvislost s predmétem vizeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého ditkaz neni zpiisobily
vyvratit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti
provedeni ditkazu miiZze byt konené zdiivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, kterd ma byt dokazovina v dosavadnim rizeni, bez divodnych pochybnosti postavena
najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004-89).
Absence vécné vahy soudu, pro¢ povazuje navrhované ditkazy za nadbytecné, pak miize byt
preklenuta pouze v pripadé zjevné irelevantnich ditkaznich navrha.

[27]  Jelikoz s ohledem na podklady zalozené ve spravnim spise, dikazy ve spravnim fizeni
provedené a na skuteCnosti, které z nich spravni organy zjistily, nevznikly zadné pochyby
o skutkovém déji a jeho prubéhu (srov. odst. 34. az 36. napadeného rozsudku), krajsky soud
nepochybil ani v tom, ze stézovatelem navrhované dikazy shledal nadbyteénymi pro
posouzeni véci, a proto je neprovedl. Tento svij postup totiz radné v napadeném rozsudku
oduvodnil v odst. 17., 18., 29., 35. a 36. K poruseni doktriny opomenutych dikaza nedoslo.
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Z tohoto duvodu neni opodstatnéna ani stiznostni namitku, podle niz krajsky soud
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, protoze odmitl provést stézovatelem navrzené

dtkazy.

[28] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek

neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divodt, a nedovodil ani jinou

vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného

rozsudku, dospél k zavéru, ze tento okruh namitek prijatelnost kasaéni stiznosti zalozit
oy

nemuze.

[29]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci,
a to zejména v otazce zavinéni a rychlosti jizdy fidice protijedouctho vozidla Citroen proto,
\4 M o 4 4 4 4 4 4 v i 4

ze jeho dukazni navrhy k prokazani této skutecnosti odmitly.

[30] Nejvyssi spravai soud se ve svych rozhodnutich jiz opakované vyjadril k otazce
nalezitého zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni. V tomto ohledu lze poukazat na
zavéry vyslovené v rozsudku kasaéniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, podle
kterych ,dokazovini ve spravnim ¥izeni nestoji na legdlni teorii ditkazni, ktera by predepisovala
spravnim organim, jakou viahu kterym ditkazim maji priklddat, jakého dikazu je k prokdzini
té & oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, kterd
je predmétem dokazovani. Dokazovini i ve spravnim vizeni ovlddd zdsada volného hodnoceni
ditkazi.“ V rozsudku ze dne 9. 12. 2015, &. j. 1 As 264/2015-74, pak Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,zdsada wvolného hodnoceni ditkazi, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4
spravniho ¥ddu, ddvd prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které ditkazy jsou pro jeho
zavéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi dit tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Jednad se o stav, kdy je zjistén dostatecné
jednoznacny, vzdjemné provdzany a vnitné nerozporny soubor dilcich informaci, které
nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (srov. k tomu usneseni rozsiveného sendtu
NSS zedne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68).“ Co se tyce judikatury tykajici se problematiky
opomenutych dikazq, tak tu Nejvyssi spravni soud zminoval jiz vyse a pozadavky kladené
na vyporadani se s dikaznimi navrhy tam uvedené plati obdobné i pro dokazovani ve
spravnim rizeni.

[31]  Jiz v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, . j. 2 As 46/2005-55, také Nejvyssi spravni soud
vysvetlily ze ,v Fizeni o prestupku, stejné jako v ¥izeni trestnim, plati zdsada, Ze postibnout za
prestupek [ze urcitou osobu jen tehdy, je-li ji prokdzdno, Ze je to pravé ona, kdo se dopustil jednant,
které naplriuje znaky skutkové podstaty prestupku. Znamend to tedy, Ze spravni organ je povinen
postavit nad vsi rozumnou pochybnost na jisto, Ze se deliktniho jedndani dopustil pravé ten, kdo
md byt za prestupek postizen. Existuje-li rozumnd pochybnost, tj. existuje-li ne zcela
nepravdépodobna moznost, Ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku,
nelze jej za prestupek postibnout (in dubio pro reo). Ditkazni biemeno k prokazaini, Ze delikiniho
jednani se dopustil obvinény z prestupku, prirozené nese spravni organ. Obvinénému z prestupku
proto k tomu, aby nemobl byt za prestupek postizen, postaci, aby o otazce, kdo se deliktnibo
jednani dopustil, vznikla rozumnd pochybnost.“
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[32]  Spravni organy v nyni projednavané véci se od téchto judikaturnich zavéra nikterak
neodchylily a zjistily skutkovy stav véci v dostateCném rozsahu pro zavér, ze dany prestupek
4 vV 4 4 4 4 v Ve v v / o 4
spachal stézovatel. Spravni organ prvniho stupné pritom vyhoveél nékterym dukaznim
navrhiim stézovatele, kdyz pti Gstnim jednani dne 1. 2. 2023 provedl vyslechy svédka - fidica
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predjizdéného vozidla Mercedes a protijedouctho vozidla Citroen a spolujezdce tohoto
protijedouctho vozidla. V rozhodnuti o pfestupku pak vysvétlil, z jakych dikazd pri
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posouzeni véci a pravaim hodnoceni skutku vychazel, z jakého duvodu a prol ostatni
navrhy na dokazovani shledal nadbytecnymi. Rozhodujicimi dikazy byly pravé svédecké
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vypovédi ridica predjizdéného a protijedouctho vozidla a spolujezdce protijedouciho
vozidla, porizena fotodokumentace, oznameni o prestupku a podpurné i Ufedni zaznamy
Policie Ceské republiky. Zalovany v napadeném rozhodnuti detailné vyporadal
stézovatelovy namitky o neprovedeni navrhovanych dikazt (v podrobnostech viz ¢ast II1.C
a IIL.D napadeného rozhodnuti) a dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné zjistil
skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, tudiz provedeni dalsich dtkazt povazoval
za nadbytecné.

[33]  Krajsky soud se taktéz k Zalobni namitce zabyval tim, zda spravni organy skutkovy
stav véci zjistily dostate¢né (viz odst. 28., 29, 34. az 36. napadeného rozsudku). V tomto
sméru dovodil, ze skuteCnost, ktera byla kladena stézovateli za vinu, tedy ohrozeni
protijedouctho vozidla pti predjizdéni, prokazuji vypovédi vsech vyslechnutych fidica. Tyto
vypovédi nevykazuji jakékoliv rozpory, ale naopak spolu koresponduji a ve svém souhrnu
tak poskytuji uceleny popis skutkového déje. Ten se shoduje se skutkovym stavem véci,
z néjz vysly spravni organy ve svych rozhodnutich. S ohledem na uvedené krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci bez davodnych
pochybnosti a provedeni dalsich dtkazi také povazoval za nadbyteéné.

[34] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nespravné dovodil, Ze nenavrhoval dikaz
tachografy vozidel, pak nutno dodat, ze krajsky soud v odst. 36. napadeného rozsudku
vyslovné uvedl pouze to, ze tento diikazni navrh neucinil stézovatel v doplnéni blanketniho
odvolani ze dne 24. 4. 2023 (Cemuz lze prisvéd(it), nikoliv, ze by tento dukazni navrh
neucinil vibec. Uvedeny dukaz stézovatel navrhl jiz ve svém podani ze dne 14. 12. 2022,
u¢inéném ve spravnim rizeni vuéi spravnimu organu prvaiho stupné. To sice nezbavovalo
v 4 i i 4 o 4 4 4 / M v 4 v /
zalovaného povinnosti se timto dikaznim navrhem také zabyvat, jak vsak spravné poukazal
krajsky soud ve shora zminéné pasazi napadeného rozsudku, tento dikaz, stejné jako 1
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vyslech policisti, by nemohl na posouzeni véci niceho zmeénit s ohledem na skutkové
okolnosti pripadu a na skutek, ktery byl predmétem posouzeni a ktery byl stézovateli kladen
za vinu. Jinymi slovy, ptipadné nevyporadani se s timto dikaznim navrhem ze strany
zalovaného tak nemohlo zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[35]  Spravni organy tedy pfi zjistovani skutkového stavu nikterak nepochybily a krajsky
soud, ktery dokazovani dale doplnil, na jejich skutkovych zavérech ani po doplnéném
dokazovani neshledal zadné nedostatky, které by mohly ovlivnit zavéry, k nimz spravni
organy dospély. Jelikoz 1 Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén
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dostatecné a bez davodnych pochybnosti, uzavira, ze ani tato stiznostni argumentace
prijatelnost kasaéni stiznosti nezaklada.

[36] Prijatelnost kasacni stiznosti kone¢né nemohou zalozit ani stézovatelova tvrzeni o
tom, ze krajsky soud nespravné posoudil bezpecnost a vhodnost jim provedeného
predjizdéctho manévru a otazku zavinéni fidice protijedouctho vozidla Citroen v dusledku
jeho nepfimérfené rychlosti.

[37]  Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ze dne 3. 8. 2016, €. j. 4 As 143/2016-29 vyslovil,
ze subjektivni dojem o bezpecnosti predjizdéni neni dostacujici pro zavér o neviné fidice.
K problematice bezpe¢ného predjizdéni ve smyslu § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu se Nejvyssi spravai soud dale vyjadfil 1 v rozsudku ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 2 As
106/2010-147, podle néjz ,ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu je proto
tveba vyklddat tak, Ze ¥idic nesmi zahdjit predjizdéci manévr, pokud je z konkrétni situace v
provozu na pozemni komunikaci zrejmé, Ze by svym manévrem obrozil nebo omezil protijedonci
7idice nebo ohrozil jiné - rozuméj vsechny ostatni v vvabu p¥ichdzejici - vicastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Pro tento vyklad svédci i vymezeni pojmu scastnika provozu na
pozemnich komunikacich, kterym se podle § 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu pro sicely toboto
zakona rozumi kazdy, kdo se primym zpiisobem ticastni provozu na pozemnich komunikacich.
Doplnéni slova jini“ v § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona znaci pouze a jen to, Ze pro #cely tohoto
ustanovent jsou z obecné kategorie icastniki provozu na pozemnich komunikacich podle § 2 pism.
a) téhoz zdkona vyrati protijedouct 7idici, nebot vici nim jsou kladeny zvysené povinnosti - ¥idi¢
nesmi zacit predjizdeét, pokud by je svym manévrem byt i jen omezil, zatimco ve vztabu k ostatnim
vcastnikiim provozu na pozemnich komunikacich nesmi 7idic zacit predjizdét, jen pokud by je
ohrozil.“

[38]  Krajsky soud véc posoudil v souladu s vyse uvedenou judikaturou. Z provedenych
dikazi mél za prokazané, ze stézovatel zalal predjizdét na rovném stoupavém useku
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zakonceném levotodivou zatackou, ze které v prubéhu predjizdéni vyjelo protijedouct
vozidlo Citroen. To brzdilo az do zastaveni tak, aby stézovateli umoznilo predjizdéci
/ Ve v 4 4 v v v v v v /7 N7/
manévr dokoncit. K dokonceni tohoto manévru doslo tésné pred koncem prerusované cary,
v/ / 7V .. ’ . , v
na kterou navazovala ¢ara plna a zatacka. Do tohoto protijedouciho vozidla nasledné zezadu
narazilo osobni vozidlo VW. I sam stézovatel ptiznal, ze fidi¢ protijedouciho vozidla Citroen
musel zpomalit. Krajsky soud tedy nepochybil, dospél-li k zavéru, ze stézovateliv
M M 4 M v M v IV v 4 4 ’ v /7 4 4 /4
subjektivni dojem o bezpecnosti predjizdéni neni pro zavér o spachani posuzovaného
prestupku relevantni a ze tento dojem byl navic chybny. StéZovatel pti predjizdéni omezil
T . , : : v : ., o v
fidice protijedouctho vozidla Citroen tak, ze tento nejprve musel jizdu zpomalit a nasledné
zcela zastavit, protoze stézovatel by bez toho nebyl schopen dokondit ptedjizdéni, aniz by
doslo k interakei s protijedoucim vozidlem a ohrozil i ostatni fidice, konkrétné fidice
predjizdéného vozidla Mercedes. Ve smyslu vyse citovanych judikaturnich zavért tudiz
stézovatel nemél vibec zalit predjizdét. Z tohoto duvodu jsou zcela bezpredmétné diléi
4 M Vv \4 . / v /4 ’ v v /4 J v */V v 4
namitky stézovatele, ze krajsky soud vystavél své zavéry pouze na konecné fazi predjizdéni,
4 v /v v 7/ /4 J&5 v 4 4 v /4 ’ \4 4 . /
ze predjizdéci manévr zahajil na zcela bezpe¢ném misté, které zna a ze nazor krajského soudu
o bezvyznamnosti dopravni nehody pro posouzeni prestupkového jednani je vadny.
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[39] Povazoval-li stézovatel za pochybeni krajského soudu i to, ze ve své argumentaci
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008-50,
ktery je nepfiléhavy pro skutkové a pravni odliSnosti s nynéjsi véci, Nejvyssi spravai soud
k této namitce dodava, ze krajsky soud se tohoto rozsudku dovolal na podporu své
argumentace o tom, ze aniv souzené véci (stejné jako v odkazovaném rozsudku) neni
predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
7 zakona o silni¢nim provozu zptsobeni dopravni nehody. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi
spravni soud mimo jiné uvedl, Ze ,skutecnost, Ze doslo rovnéZz k dopravni nehodg, je sice
skutecnosti dileZitou, nikoli vsak rozhodnou z hlediska nwznani viny Zalobkyné ze spdachdani vyse
uvedeného prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Jinda
situace by samozrejmé byla, pokud by zpiisobeni dopravni nebody bylo predpokladem naplnéni
dané skutkové podstaty, jeZ predstavuje zikonny typ spravnépravnibo deliktu (néco jako
wsablonu® i jeho model) umoZriujici pravni posouzeni konkrétnibo skutkového déje. K zavéru o
viné pachatele je totiZ porvebny ¢in konkrétné pro spolecnost nebezpecny, odpovidajici znakiim
(urcité) skutkové podstaty neboli tzv. naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu. V souzené
véci vsak dopravni neboda predpokladem naplnéni skutkové podstary prestupku dle § 22 odst. 1
pism. f) bod 7. zdkona o prestupcich v ndvaznosti na shora citovand ustanoveni zakona o
silnicnim provozu nebyla.“

[40] Kromé toho jiz dfive Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2016, €. j. 4 As
143/2016-29, vyslovil, ze .k zdvéru o spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zdkona o silnicnim provozu postacuje, pokud 7idic vozidla obrozi jiného ticastnika silnicnibho
provozu. K zavéru o viné tedy neni nezbytné, aby doslo ke vzniku skody, ale postaci, je-li jiny
vicastnik silnicnibo provozu obroZen. Podle Nejuvyssi spravnibho soudu jsou tedy sivaby stéZovatele
o0 tom, zda poskozeny mobl zabranit vzniku skody, pro zavéry o jeho viné nevyznamné, nebot
stézovatel byl uzndn vinnym ze spachani prestupku jiZ za samotné obrozeni poskozeného. Otdzka,
zda poskozeny reagoval primérené ¢i neptimérené na jednani stéZovatele, nemd vliv na zaveér, Ze
stéZovatel obrozil dalsi vicastniky silnicnibo provozu.

[41]  Krajsky soud se tedy ani v pravanim posouzeni véci nikterak neodchylil od ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se jiz obdobnymi otazkami, jez nastolil
stézovatel v souzené véci, zabyvala. Z ni vyplyva, ze pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silninim provozu neni relevantni
ptipadna nasledna dopravni nehoda (zde mezi protijedoucim vozidlem Citroen a za nim
jedoucim osobnim vozidlem VW), protoze k poruseni § 17 odst. 5 pism. c) zakona o
silnicnim provozu postadi, pokud ridi¢ pti predjizdéni ohrozi nebo omezi protijedouci fidice
nebo ohrozi jiné Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich. Jinymi slovy, dopravni
nehoda znakem skutkové podstaty uvedeného prestupku neni.

[42]  Zcela bez vyznamu je s ohledem na pravé uvedené rovnéz stézovatelem namitané
zavinéni ridiée protijedouctho vozidla v dusledku jeho nepfimérené rychlosti, nebot to
v nyni projednavané véci nema vliv na zavér o poruseni stézovatelovych povinnosti

/ N4 4 4 i *v._/ 4 \4 4
vyplyvajicich z § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silniénim provozu (omezeni nebo ohrozeni
protijedouctho vozidla a ohrozeni ostatnich Gcastniku silniéntho provozu). I presto se vsak
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krajsky soud i tvrzenou neptiméfenou rychlosti protijedouciho vozidla zabyval v odst. 32. a
33. napadeného rozsudku a ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze uvedenému tvrzeni nic
nenasvédcuje. Pokud by ridi¢ protijedouciho vozidla jel neptimétrenou rychlosti, nebyl by
schopen zastavit tak, aby zabranil stfetu s vozidlem stézovatele s ohledem na to, ze v dany
¢as mrholilo (coz neni sporné), tedy brzdna draha se v takovém ptipadé prodluzuje. Nebylo
proto ani nutné prihlédnout k principu omezené duvéry v dopraveé, protoze po stézovateli
nebylo pozadovano, aby predpokladal mozné poruseni pravidel silnicniho provozu ridicem
protijedouctho vozidla.

[43] Odvolava-li se v tomto ohledu stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As 32/2008-51, je tfeba pripomenout, ze princip omezené duvéry
v M Ve 1°V Ve 4 i 4 oV /
v dopravé znamenajici, ze ridic pti provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na
to, ze ostatni Ucastnici budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak, nebyl v daném véci ignorovan. Avsak jak
jiz vyse uvedeno, z ni¢eho nevyplyva, ze by ze strany ostatnich dlastnikl silnicniho
provozu, zejména ze strany ridice protijedouctho vozidla Citroen, v daném ptripadé
k porusent téchto pravidel doslo. Stézovatel mél a mohl predpokladat, ze v misté predjizdéni
/v M M v * 1V oV M b 4 M / oV
ze zatacky, za kterou objektivné nemohl vidét, muze vyjet protijedouct vozidlo, které muze
jet povolenou rychlosti.

[44] Krajsky soud tedy véc posoudil vsouladu sustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a nedopustil se hrubého pochybeni pti vykladu hmotného prava, dospél-li
k ve shodé se spravnimi organy k zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 17 odst. 5 pism. ¢)
4 v 4 M M v vV v / o b4
tehoz zakona. Nepochybil ani v tom, ze neprovedl stézovatelem navrzené dikazy, nebot ty
VvV 4 Ve VvV 4 * Ve 1V .. 4 i / M
sméfovaly k tvrzeni o neprimérené rychlosti fidi¢e protijedouciho vozidla, kterému nic
nenasvédcovalo. Tato otazka pritom nebyla pro dovozeni stézovatelovy odpovédnosti za
uvedeny prestupek pravné vyznamna.

[45] Jedna-li se o blize nerozvedenou namitku o tom, ze krajsky soud rozsiril vyklad
hmotnépravnich povinnosti nad ramec zakona ¢i o obecnou argumentaci o druzich vykladu

4 4 . vVv/ ’ 4 / ’ 4 \4 .. . /v / b4
pravnich norem, Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze se jimi blize nezabyval, nebot
postradaji dostateCny stupen konkretizace. StéZovatel je neuvedl do kontextu s zadnym
skutkovym tvrzenim ¢ vykladem pro posouzeni véci relevantni pravni otazky. Nejedna se
tak o radné formulovanou kasaéni namitku.

VL
[46]  Nejvyssispravni soud proto uzavira, ze kasalni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladi jeji pfijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. Odmitl ji tedy jako nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[47] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (k tomu
srov. usneseni rozsiteného senatu kasa¢niho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-
33). Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladd.
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pokracovani

Procesné Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady
v N4 4 M VvV / IV 7 Ve i M vV/ 4 4 \4 v/ /

presahujici ramec jeho bézné Gredni cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. kvétna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



