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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Jitky Zavielové a Vaclava Stencla v pravni véci Zalobce: Mgr. J. P., zastoupen JUDr. Michalem
Pacovskym, advokatem se sidlem Celakovského sady 433/10, Praha 2, proti zalovanému:
Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
2. 2021, &. PPR-24573-18/ CJ-2017-990450, o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, ¢j. 6 A 41/2021-57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2022, ¢). 6 A 41/2021-57, se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Protizalobci bylo vedeno trestni stthani pro dva trestné Ciny. Jeden z nich byl posléze
prekvalifikovan na zvlast zavazny zloéin vydirani spachany ve prospéch organizované
zloéinecké skupiny formou spolupachatelstvi (s trestem odnéti svobody v rozpéti pét az
dvanact let). Spravni organ prvniho stupné (Krajské reditelstvi policie hlavaniho mésta Prahy,
odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, oddéleni sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni
material Praha IV) v reakci na to zahajil se zalobcem fizeni o zajisténi zbrojniho prikazu
podle § 57 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu (zakon o
zbranich). Dne 14. 7. 2017 pak vydal rozhodnuti &. KRPA-217862-13/CJ-2017-00141Y, o
zajisténi zbrojniho prukazu zalobce (série a ¢isla AL 687688), a ulozil mu povinnost jej
bezodkladné odevzdat. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017 zamitl.

[2] Toto rozhodnuti zalovaného Méstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ze dne 24. 11.
2020, ¢j. 8 A 189/2017-36, a vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni. Predev$im uzavrel, ze
zalovany 1 prvostupnovy organ se omezili pouze na obecna konstatovani, ktera zdavodnuji
pravomoc v mezich spravniho uvazeni rozhodnout o zajisténi zbrojniho prukazu, aniz by
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zhodnotili konkrétni okolnosti daného pripadu. Ani jeden z nich tedy neprovedl zakonem
v 4 4 4 /v 4 o M M 4 v 4
vyzadované spravni uvazeni a v dusledku toho jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna.

[3]  Zalovany nasledné v zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zalobce opét zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. I proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce
v v / 4 4 v / 4

zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Podle méstského soudu nedostoji uvazeni spravniho organu prvniho stupné

4 / R4 v 4 v/ v 4 4 I M
zakonnym kritériim, avsak neda se fict, ze by tento organ na spravni uvahu zcela rezignoval.
Kromé vykladu dotéenych pravnich predpist totiz mimo jiné vyzdvihl, Ze dana trestna
Ve IV 4 v / /7 . /7 v i i v 4 M 4
¢innost byla zvlast zavazného charakteru, zminil zajem spolecnosti omezit drzeni zbrojniho
prukazu a zohlednil preventivnost opatfeni. Prvostupniové rozhodnuti je na hranici

v i 4 v 4 o4 4 v /
prezkoumatelnosti, ale neni nepfezkoumatelné. Rozhodujici senat méstského soudu uvedl,
v M 4 4 4 b 4 4 / v / v 4 v/ 4
ze se neshoduje s pravnim nazorem jiného senatu téhoz soudu, ktery v predchozim fizeni
oznadil prvostupniové rozhodnuti za neprezkoumatelné. NedostateCnost spravni uvahy
mohl zhojit zalovany tim, ze ji doplnil Gvahou vlastni. Zalovany posoudil prvostupnové

4 o Vo v v /4 / 4 4 /v 7. v 4 M v

rozhodnuti nedtivodné jako vécné spravné a spravni uvazeni jako dostatecné. To je vsak bez
vyznamu pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Podstatné je totiz pouze to, jak
se zalovany s nezakonnosti prvostuprioveho rozhodnuti vyporadal vécné. Prvostupnové
rozhodnuti doplnil o vlastni spravai ivahu, a tim nezakonnost fakticky zhojil.

[5]  Jdeli o véc samou, méstsky soud predevsim vysel z toho, ze § 57 odst. 1 zakona o
zbranich neobsahuje zadna kritéria, ktera by mél zalovany povinné pouzit pti Gvaze o

e V_V 4 M 4 o M /v / 4 M i M /
zajisténi zbrojniho prukazu. Povinnosti zalovaného bylo v takové situaci zkoumat, jaka
rozumna kritéria by méla byt pro zajisténi zbrojniho prikazu naplnéna. Podle méstského
soudu je spravni tvaha zalovaného dostacujici. Nepovazoval za nezbytné, aby byl zalovany
seznameny s detaily vytykaného nasilného jednani a aby specifikoval, jakych konkrétnich

’ . / Ve / oV / o v M v/ \4 Ve v Ve Vv 4
nasilnych ¢ vyhraznych prvka se mél dopustit pfimo zalobce. Neprisvéd¢il ani zalobni
namitce, podle které je odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného pfilis obecné z
hlediska pozadavku zakonodarce na vefejny poradek, bezpecnost averejny zajem.
ZdUraznil, ze zajisténi zbrojniho prikazu je preventivnim opatrenim.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a repliky

[6]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Poukazal
predné na to, ze Sesty senat meéstského soudu se vy nynéjsim rozsudku neztotoznil

v 4 4 /4 ’ /4 \4 v v M
s predchozim nazorem osmého senatu téhoz soudu ohledné neprezkoumatelnosti
prvostupriového rozhodnuti. Proti tomu se vymezil. Sesty senat sice vysvétlil, ze timto
pravnim nazorem neni vazan, ale zcela pominul, Ze timto nazorem byl vazan jiz zalovany.
V této souvislosti stézovatel také upozornil na rozpory oddvodnéni napadeného rozsudku.
Meéstsky soud totiz na jednu stranu uvedl, Ze pokud by bylo prvostupriové rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebylo by mozné takovou vadu zhojit v odvolacim fizeni, nasledné také
v/ v v Ve v Ve VvV . \4 o \4 / . Vv /4
CasteCné prisvedcil stézovateli, ze nebyl duvod, aby zalovany obhajoval prvostupnové
rozhodnuti jako vécné spravné a posoudil spravni uvazeni jako dostate¢né (ztotoznil se i se
zavéry v puvodnim rozsudku ohledné nedostateénosti spravni Gvahy v prvostupniovém
rozhodnuti), na druhou stranu vsak posoudil toto rozhodnuti jako prezkoumatelné, aniz by
bylo zfejmé, na zakladé ceho tak ucinil.



8 As 14/2023-66
pokracovani

[71  Stézovatel dale predev$im namita, ze zalovany nedodrzel zakonny postup pro zhojenti
vad prvostupnového rozhodnuti. Je také podle néj nutné posuzovat konkrétni skutkove
okolnosti, které se k jeho pripadu vztahovaly, nikoliv abstraktni pojmy. Tomuto pozadavku
vSak spravni organy nedostaly. Stézovatel zpochybruje téz nazor méstského soudu, podle
néhoz se mohl dopustit trestného ¢inu vydirani, aniz by se sim dopoustél nasilného jednani.
K naplnéni podminek sukcesivniho spolupachatelstvi je nezbytné, aby vsichni
spolupachatelé védéli o jednani ostatnich a zamysleli souhrnem téchto jednani naplnit
skutkovou podstatu urcitého trestného ¢inu. Stézovatel dodal, ze vzdy dodrzoval veskeré

. . v / / v . . . . ’ ’ . 7 7
povinnosti ohledné zachazeni se zbranémi, nikdy se nedopustil protipravniho jednani

Y 4 v M Ve / 4 M 4 4 M V/Ve

nasilné povahy a zbran nikdy nezneuzil. Svym dosavadnim jednanim nikdy nezavdal pticinu
ke vzniku opodstatnénych obav, ze by mohl legalniho drzeni zbrané zneuzit. Zajisténim
zbrojniho prikazu tak za danych okolnosti dochazi k nedtivodnému zasahu do jeho prav
nad ramec nezbytného rozsahu.

[8]  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Nesouhlasi s tim, ze by nerespektoval
4 4 4 / o 4 v v Vv i oL /
pravni nazor uvedeny v ptvodnim rozsudku; dostatecné totiz konkretizoval kritéria pro své
rozhodnuti o odvolani. Nesouhlasi ani s tim, ze by v rozsudku byly rozpory ohledné tvrzeni
o prezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti. Z napadeného rozsudku neplyne, ze by
méstsky soud v napadeném rozhodnuti povazoval na nékterych mistech prvostupnové
rozhodnuti za neprezkoumatelné - dvahy o nemoznosti zhojit neprezkoumatelné
v 4 /7 / A 4 o 4 4 4
prvostupniové rozhodnuti jsou uvedené v podminovacim zptsobu. V rozhodnuti o odvolani
pak zalovany dostate¢né urcil kritéria, ktera zohlednil pti spravnim uvazeni. Nesouhlast ani
4 v *V_V 4 M 4 o o / Ve vV / 4
s tim, ze by zajisténi zbrojniho prikazu bylo nedivodnym a nepfiméfenym zasahem do
prav stézovatele. Relevantni nenti ani to, ze stézovatel své zbrané prevedl na jinou osobu.

[91  V replice v k vyjadreni zalovaného stézovatel predevsim popira néktera konkrétni

/7 Vv / / o4 v 4 4 4 /- 4 4 4 4 4
tvrzeni zalovaného tykajici se skutecnosti plynoucich z usneseni o zahajeni trestniho stihani,
resp. povinnosti zalovaného chranit verejnost pred tim, aby trestné stihana osoba nemohla
legalné nabyvat zbrar.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval Gvodni casti kasacni argumentace
VvV / 7/ 4 4 4 4 o 4 4 4
stézovatele tykajici se pravniho nazoru plynouciho z puvodniho rozsudku (osmého senatu)
v 4 4 v . vV /4 4 4 4
meéstskeho soudu a otazky (ne)prezkoumatelnosti prvostupnového spravniho rozhodnuti.
Stézovatel v tomto ohledu jednak poukazuje na rozpory odivodnéni nyni napadeného
rozsudku, a jednak nesouhlasi s postupem Sestého senatu, ktery se neztotoznil s nazorem
predchoziho rozsudku. V této souvislosti stézovatel poukazuje i na to, ze pravnim nazorem

osmého senatu byl vazan jiz zalovany.

[11]  Jde-li 0 namitané rozpory oddvodnéni, zde je tfeba pripomenout, ze podle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje takové soudni
rozhodnuti, ze kterého nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich
predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢ pokud jsou jeho vyroky
vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2013, &. 6 Ads 17/2013-25). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost také soudni
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rozhodnuti, jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (rozsudek INSS ze dne 4.
12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi spravai soud vsak rozpory
takého charakteru v nyni napadeném rozsudku neshledal. Méstsky soud totiz v tomto
rozsudku pouze obecné zminil, ze vadu neprezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti neni
mozné zhojit v odvolacim fizeni. Netvrdil vsak, ze by prvostupnové rozhodnuti v dané véci
bylo nepfezkoumatelné. Dané rozhodnuti ma sice za vadné, ale je presvédcen o tom, ze se
jedna o vady, které bylo mozné zhojit v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani. Aniz by na
tomto misté Nejvyssi spravni soud hodnotil spravnost takové Gvahy, je ztejmé, Ze se nejedna
o oduvodnéni, které by jakkoliv svédcilo zavéru o neprezkoumatelnosti nyni napadeného
rozsudku. Ostatné sam stézovatel se proti jeho zavéram vymezuje. Tato namitka stézovatele
je proto neduvodna.

[12]  Jde-li vsak o hodnoceni postupu sestého senatu méstského soudu, ktery se odchylil
od pravniho nazoru vysloveného osmym senatem téhoz soudu v predchozim rozsudku, zde
je nutno dat stézovateli za pravdu a konstatovat, ze kasalni stiznost je vtomto sméru
divodna. V této souvislosti je treba pfedevsim pripomenout, ze osmy senat méstského soudu
v ptvodnim rozsudku jednoznacné uzavrel, ze rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné
je neptezkoumatelné (viz zejm. bod 22 tohoto rozsudku). Sesty senit méstského soudu si
toho byl védom, nicméné s timto pravnim nazorem se neshodl, vyslovné jej poprel a vymezil
se vuci nému (viz zejm. bod 41 nyni napadeného rozsudku). Lze dodat, ze k otazce vazanosti
predchozim rozsudkem Sesty senat (v jiné souvislosti) pouze poznamenal, Ze neni vazan
rozhodnutimi krajskych soudd, tedy ani rozsudkem osmého senatu (bod 38 nyni
napadeného rozsudku). S tim se vSak Nejvyssi spravai soud nemutze ztotoznit.

[13] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z toho, ze v fizeni o
zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, kterée byly krajskym
(méstskym) soudem zodpovézeny pti zruseni puvodniho rozhodnuti, ma prezkoumavat
pouze to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského
(méstského) soudu. Ohledné takto vyresenych otazek totiz jiz neni prostor pro polemiku
(rozsudky ze dne 24. 12. 2020, ¢j. 1 As 312/2020-39, bod 32, ¢i rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢j.
3 As 9/2010-73; viz téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021-
50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 39 a v ném dalst odkazovanou judikaturu). Takovou vazanost
lze prolomit typicky jen v pripadé zmeény skutkovych ¢i pravnich pomért ¢i pfi podstatné
zméné judikatury (viz napt. bod 41 naposledy zminéného usneseni rozsiteného senatu).

[14] S ohledem na vySe uvedené je tedy zfejmé, ze méstsky soud po zruseni ptvodniho
rozhodnuti Zalovaného jiz nebyl opravnén posuzovat prezkoumatelnost prvostuptiového
rozhodnuti znovu a mél vychazet z diivéj$iho posouzeni (byt jiného senatu) téhoz soudu.
Pokud tak ovsem postupoval a k prezkoumatelnosti téhoz spravniho rozhodnuti uéinil novy
(odliSny) zavér, zatizil fizeni jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Za téchto okolnosti tedy nezbyva nez
nyni napadeny rozsudek méstského soudu zrusit. S ohledem na povahu shledaného
4 v /4 / . / . Vv M
pochybeni meéstského soudu a vyznam jeho vychodiska o prezkoumatelnosti
vV /4 4 M v/’ 7 4 4
prvostupniového rozhodnuti pro jeho dalsi Gvahy pak neni dan prostor k tomu, aby se
Nejvys$i spravni soud mohl zabyvat dal$imi kasacnimi namitkami, tedy ani posouzenim
M v v /7 V/IVe 4 ’ / 4 4 ’ 4 ’ v /4
toho, jak presné v celé sifi vykladat zavazny pravni nazor osmého senatu méstského soudu
/ <] 4 A4 4 . 4 o 4 . v /
adresovany v puvodnim rozsudku zalovanému, resp. jaké dusledky ma (jednoznacny a
zavazny) zavér puvodniho rozsudku o nepfezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti
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pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni
oV / 4 / 4 4 4 / v/ 4
soud nemuze byt prvani soudem, ktery se vyslovi k otazkam v daném ftizeni dosud
nefesenym.
IV. Zavér a naklady tizeni
[15] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi
4 v / M v / /4 M 4 v

zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Méstsky soud tedy bude vychazet zejména z toho, ze

v 4 /4 4 /7 v / s Ve v v
prvostupriové spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, a své Gvahy pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti tomuto predpokladu pfizpusobi.

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 16. kvétna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



