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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Petr Bracha, se
sidlem Narodni 961/25, Praha 1, zast. JUDr. Miroslavem Maskem, advokatem se sidlem
Karlovo ndm. 319/3, Praha 2, proti Zalované: Ceskd obchodni inspekce, ust¥edni
inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 16.7.2021, ¢.j. COI 92989/21/0100, v tzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢.j. 3 A 112/2021-48,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II.  Zidny zGlastniki nem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ceskd obchodni inspekce - Inspektorat Stredolesky a hl. mésto Praha (dile jen
Jinspektorat®) rozhodnutim ze dne 12. 11. 2018, &. j. COI 141180/18/1000, shledal Zalobce
vinnym z prestupku dle § 24 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotftebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®). Tohoto pfestupku
se zalobce dopustil tim, Ze na internetovych strankach www.galerie-narodni.cz, v ¢asti
nazvané Aukcni podminky a drazebni 74d v bodé 1. (Prava a povinnosti drazitele) uvadél
mimo jiné informaci: , Pokud se jednd o draZitele, ktery nemd trvalé bydlisté na iizemi CR, nebo
je cizincem, je tento draZitel povinen jako ditkaz vazné minéného zajmu a imyslu sicastnit se
drazby, ¥adné drazit a vydraZit nabizenou/é polozku/y a tuto/tyto véetné provize GN 25 7adné
a véas ubradit a prevzit, slofit na &slo bankovniho iictu u CESKE SPORITELNY a.s. (& 4.
3402297349/0800, IBAN CZ0800 0000 0034 0229 7349, BIC (SWIFT) GIBACZPX, jako
variabilni symbol uvést ID draZitele nebo datum narozent, jistina neni iirocenal) provozovatele
drazby drazebni jistinu ve vysi 1.000 EUR /slovy jeden tisic euro/, kterd mu bude v pripadé
neubrazeni vydrazené polozky, at’jiz z jakéhokoli divodu nebo bez udani divodu, ve 14-ti denni
Ihité od vydrazeni zapoctena ze strany GN 25 jako smluvni pokuta (ndrok na nabradu skody
a uslého zisku viici draziteli za jim zmavenou drazbu tim neni dotcen) nebo od hodnoty - kupni
ceny dosazené drazbou + provize GN 25 odectena/zapoctena v jeho prospéch, pripadné mu bude
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po neiispésné drazbé polozky vrdcena, nebo miize byt tato jistina pouZita pro dspésnou drazbu jiné
polozky v ndsledujicich drazbdch. S nezpochybnitelnym pravem GN 25 na smluvni pokutu ve
shora wvedené vysi draZitel vyslovné soublasi, tento svidj vyslovmy a neodvolatelny soublas
dokldda i tim, Ze jistinu ve vysi 1.000,- EUR we prospéch GN 25 skldda. Toto vyse uvedené
ujedndni se nevztabuje na draZitele, kteri v minulosti jiz 7ddné ubradili a prevzali minimalné
jednu vydraZenou poloZku. Aukcni sin GN 25 si vybrazuje pravo nedokoncit registraci nového
draZitele, ktery nesplni vyse uvedené podminky.“Za tento prestupek inspektorat zalobci ulozil
pokutu ve vysi 30 000 K¢.

[2] Zalovana nejprve rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019, & j. COI
24225/19/0100/1000/18/19/H1/St, snizila ¢astku pokuty na 25 000 K¢&. Toto rozhodnuti
nasledné Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) zrusil rozsudkem ze dne
12.5.2021,¢. 3. 3 A 73/2019-40, a to pro nespravné posouzeni prekluze, a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

[3] Ta nasledné novym rozhodnutim o odvolani uvedenym v zahlavi zménila
prvostupriové rozhodnuti tak, ze ve vyroku, jimz zalobce uznala vinnym, nahradila text
»U bliZe nezjisténé dobé, minimalné v dobé kontroly jejich obsabu dne 17.8. 2015 novym

textem ,,v dobé od 11. 8. 2015 do 23. 10. 2015°. Dale snizila puvodni pokutu na 20 000 K¢. Ve
zbylé casti rozhodnuti inspektoratu potvrdila.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované novou Zalobu k méstskému soudu, ktery ji
zamit] rozsudkem uvedenym v zahlavi. Tentokrat neshledal divodnou namitku prekluze,
nebot zalovana vnovém rozhodnuti upresnila vyrok ohledné casového rozmezi
protipravniho jednani a spravné pouzila §24b odst. 3 zakona o ochrané spottebitele, ve
znéni uéinném do 30. 6. 2017. Podle néj odpovédnost za spravni delikt zanika, pokud o ném
spravni organ nezahdjil Hzeni do dvou let ode dne, kdy se o ném dozvédél. Zalovana
dovodila, ze dvouleta prekluzivni lhiita pro zahajeni spravniho fizeni zacala bézet ode dne
6. 8.2015, ale spravni rizeni bylo zahajeno az dne 11.8.2017, proto ¢ast trvajicitho
protipravaiho jednani jiz byla v dobé zahajeni spravniho fizeni prekludovana. Z tohoto
dtvodu uznala zalobce vinnym z protipravniho jednani az ode dne 11. 8. 2015. Protipravni
jednani bylo ukonéeno dne 23. 10. 2015, kdy bylo zalobci doruceno oznameni o provedeni
kontroly s pfipojenym protokolem o kontrole ze dne 20. 10. 2015, proti kterému podal
namitky, ve kterych uvedl, Ze vytykané ustanoveni o drazebni jistiné odstranil. Tim doslo
k ukondeni protipravniho stavu trvajictho spravatho deliktu. Inspektorat ve véci vydal
rozhodnuti dne 12.11.2018, o odvolani proti nému zalovana rozhodla poprvé dne
19. 2. 2019 s pravai moci dne 20. 2. 2019. Dané rizeni tak trvalo tfi roky tfi mésice a dvacet
osm dnu. Nasledné Zzalobce inicioval soudni fizeni, vnémz bylo zruSeno ptvodni
rozhodnuti zalované. Rozsudek meéstského soudu ¢. j. 3 A 73/2019-40 byl zalobei doruden
dne 14. 5. 2021. Zalovan vydala dne 16. 7. 2021 nyni napadené rozhodnuti, které nabylo
pravni moci dne 19. 7. 2021. Od dorudeni zrusujictho rozsudku do pravni moci napadeného
rozhodnuti uplynuly dva mésice a pét dnt. Soucet uvedenych dob nedava dohromady pét
let, proto pétileta objektivni lhuta k prekluzi dle §24b odst. 3 a4 zakona o ochrané
spotrebitele nebyla naplnéna a k prekluzi nedoslo.

[5]  Méstsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze se zalobce nedopustil vytykaného
. 4 4 4 v o 4 / Ve 4 4 v v 4 \4 .

jednani. Inspektorat vysel z poznatku ziskanych pfi mistnim Setreni od zalobce, respektive
jeho zameéstnankyné, ze zalobcova internetového portalu, aukénich podminek az jeho
vyjadfeni. Shledal, Ze se zalobce dopustil protipravniho jednani tim, ze diskriminoval
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spotrebitele, kdyZ u osob, které nemaji trvalé bydlidté & obéanstvi CR, vyZadoval slozeni
drazebni jistiny, coz nepoprel.

[6] Méstsky soud neshledal pochybeni vtom, ze zalovana nezjistovala zalobcovy
majetkové a osobni poméry. Zalovana uvedla, e za dany prestupek mohla uloit pokutu aZ
3 000 000 K¢. Ve prospéch zalobce pfihlédla k tomu, ze se z jeho strany jednalo o prvni
poruseni § 6 zakona o ochrané spotfebitele a Ze napravil své protipravni jednani. Z tohoto
dtvodu snizila inspektoratem ulozenou pokutu ze 30 000 K¢ na 20 000 K¢. Dle méstského
soudu neni pokuta v takové vysi neprimérena, ani natolik citelna, ze by byla pro Zalobce
likvidaéni. Likvidacni charakter pokuty zalobce ani ni¢im neprokazoval.

[7]  Méstsky soud dale neshledal divodnou namitku o poruseni zakazu sebeobviniovani.
Vyzvu inspektoratu k poskytnuti souc¢innosti ohledné predlozeni podkladi nelze povazovat
za poruSeni tohoto zakazu, jelikoz se vztahovala na podklady, které byly meritem
projednavané véci. Zalobce nedoloZil, co mu branilo, aby se v ¥zeni h4jil nebo zpochybnil
predlozené listiny. Poskytnuti soucinnosti kontrolnimu organu, spocivajici v poskytnuti
informaci, neni v rozporu se zakazem sebeobviriovani.

[8] Meéstsky soud nesouhlasil ani s namitkou zmatec¢nosti spravniho fizeni kvili zméné
pravai kvalifikace. Zalobcovo protipravni jednani bylo v fizeni oznacovano v dasledku
zmény pravni Upravy za spravni delikt i za prestupek. Jedna se sice o pochybeni spravnich

4 o v 4 i 4 4 M /4 4 i i v 4 /4 v /4 4
organu v oznaceni protipravniho jednani, nikoli vsak takoveé, které by mélo dopad do pravni
stéry zalobce, jelikoz jeho prava tim nebyla zkracena.

II. Obsah kasaéni stiZnosti zalobce a vyjadfeni Zalované

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[10] Protipravni jednani, jimz byl stézovatel shledan vinnym, jiz bylo prekludovano.
Oficialni Gredni kontrola probéhla dne 6. 8. 2015. V tento den se spravni organy dozvédély
o tdajném pochybeni a od tohoto dne zacaly bézet prislusné lhity. Nejpozdéji dne 6. 8. 2017
tedy mélo byt zahajeno spravni rizeni, nicméné toto fizeni bylo zahajeno az dne 11. 8. 2017.
Zalovana se tak snaZila stihnout zakonnou lhiitu, v ¢em? stéZovatel spatiuje projev zlé viile
a zneuziti vykonu prava.

[11] Zalovana nepostupovala podle zavazného pravniho nazoru z predeslého rozsudku
v / v o- V / v v /N vV /

méstského soudu ¢. j. 3 A 73/2019-40. Zalovana uznala, ze povédomi, ze stézovatel spachal

dané protipravni jednani, ziskala dne 6. 8. 2015, nicméné rozhodnutim ze dne 16. 7. 2021

/ Vv v v M / VA A / 4 vV Vv / 4

Ucelové zménila vyrokovou ¢ast prvostupniového rozhodnuti ohledné ¢asového rozmezi
4 4 4 M 4 4 M /4 4 / v/Ivy / o

pachani protipravniho jednani. Takovy postup se pfi¢i dobrym mravam.

[12]  Nejasnosti ohledné casového rozmezi vytykaného jednani nemeéla vytesit az zalovana
jako odvolaci organ. Méla prvostupriové rozhodnuti zrusit a nechat véc znovu projednat
inspektoratem. Tim, ze tak podstatnou zménu ucinila sama, nedala stézovateli $anci k véci
zaujmout procesni stanovisko a zkratila ho na jeho pravech. Stézovatel mél od samého
pocatku spravniho fizeni pravo védét, co a od kdy je mu kladeno za vinu, a podle toho vést
svou obranu. Postup zalované, ktera ,prominula“ ¢ast protipravniho jednani v rozsahu od
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6. 8.2015 do 11. 8. 2015, je nespravny. Prekluzivni lhata pocala bézet ode dne 6. 8. 2015
a jakykoliv jiny vyklad je v rozporu s pravni teorii i platnym pravnim fadem.

[13]  Stézovatel namita i nespravnost zavért méstského soudu ohledné toho, ktera pravni
4 . Ve v/ . Vev/y V_o v Vv . 4 o v /
Uprava je pro néj priznivejsi, a propocti ohledné béhu prekluzivni lhuty. Méstsky soud
pochybil, pokud si od stézovatele nevyzadal doklady o tom, kdy mu byly ulozeny vyméfené

’ 4 v 4 4 v 4 v VvV . e
spravni pokuty. Pokud nemél skutkova tvrzeni za dostatecna, mél stézovatele vyzvat k jejich
doplnéni.

[14] Méstsky soud nespravné posoudil namitku, ze se zalovand nezabyvala
stézovatelovymi majetkovymi poméry. Zalovana o odvolani rozhodovala po dvou a pal
letech od prfedchoziho rozhodnuti, proto méla zjistovat aktualni stav véci. V napadeném
rozhodnuti se nezabyvala otazkou primérenosti ulozené pokuty. Pti ukladani pokuty musi
byt vzdy zdtvodnéna konkrétni vyse pokuty. To se v projednavané véci nestalo. Nelze
argumentovat tim, ze pokud je finan¢ni trest ukladan ve spodni ¢asti zakonného rozpéti, tak
spravni organ nemusi zjistovat majetkové poméry pokutovaného. Stézovatelovo podnikani
bylo utlumeno v podstaté na nulu. Proto bylo namisté zjistit jeho majetkové pomeéry.

[15] Meéstsky soud nespravné vyhodnotil namitku poruseni zakazu sebeobvirovani,
zejména snahu inspektoratu pod pohruzkou spravni pokuty ziskat od stézovatele doklady
o tom, v jakém rozsahu v praxi pouzival sporné ustanoveni aukcnich podminek. Nespravné
byla posouzena i namitka zaménovani pojmu prestupek a spravni delikt. Stézovatel mél jiz
v/ v/ 4 4 v v M / 4 4 i /4 4 M 4 4 M M
od zacatku fizeni pravo védét, jakym konkrétnim protipravnim jednanim je vinen, aby mohl
vyhodnotit, jaky trest mu hrozi. To, Ze se zalovana neorientovala v legislativnich zménach,
nemuze jit k jeho tizi.

[16] Stézovatel nemél v imyslu nékoho diskriminovat. Chybéla zde tedy volni slozka
zavinéni. Skuteénost, ze ma v auk¢nich ¢i obchodnich podminkach néjaké ustanovent, které
nemuselo byt v souladu s pravnim radem, sama o sobé neznamena, ze doslo k protipravnimu
jednani. Samotné ustanoveni v aukcnich podminkach nemaze nikoho diskriminovat.

[17] Zalovana se dostate¢né nezabyvala polehtujicimi okolnostmi, na které stéZovatel
poukazoval. K témto okolnostem neprihlédl ani méstsky soud. Jednalo se o prvni
stézovatelovo pochybeni, a proto stacilo samotné projednani véci, navic ihned poté, co
zjistil, ze inspektorat ma pochybnosti o spravnosti jeho aukénich podminek, je upravil, aby
odpovidaly pozadavkim inspektoratu. Spornym ustanovenim téz nebyl nikdo
diskriminovan a stézovatel ani nemél tmysl nékoho diskriminovat. Navic se po tolika letech
stira vychovny charakter spravniho fizeni.

[18] Stézovatel na zavér namita, ze méstsky soud nespravné neprovedl jim navrzené
dikazy. Méstsky soud nemohl odmitnout jeho dikazy pro jejich vagnost. Bylo by v rozporu
se zasadou hospodarnosti fizeni, aby stézovatel dokola opakoval veskerou argumentaci,
kterou jiz uplatnil ve spravnim ftizeni. Stézovatel zadal pouze to, aby byla dana veéc
posouzena na zakladé obsahu celého spravniho spisu.

[19] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Dvouleta
prekluzivni lhita zacala bézet dne 6. 8. 2015, ale jelikoz spravni fizeni bylo zahajeno az dne
11. 8. 2017, ¢ast trvajictho protipravniho jednani byla jiz v den zahajeni spravniho fizeni
) protup J yla ) ) p
prekludovana. Zalovana proto uznala stézovatele vinnym z protipravniho jednani
spachaného ode dne 11. 8. 2015. Stézovatel protipravni jednani ukoncil az opravou svych
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aukénich podminek. Zménou vyroku prvostupniového rozhodnuti nebyla porusena zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni. Vymezeni skutku zistalo totiz stejné jako v rozhodnuti
inspektoratu, az na blizsi ¢asovou specifikaci. Zalovana nepochybila, kdyZ se nezabyvala
. ’ . v VvV R v Ve v v

majetkovymi poméry stézovatele, jelikoz pokutu ve vysi 20 000 K¢ nelze povazovat za
likvidacni. Odpovédnost za dany prestupek je odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu na
zavinéni. Nadto se jedna o ohrozovaci delikt, u kterého neni podstatné, zda byl néktery

v . v v v . . . 4 v v ’ . 4 ’ . 4 ’
spotrebitel skutecné poskozen. Ani terminologicka zména v oznaceni protipravniho jednani
nemobhla zkratit stézovatele na jeho pravech.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodd azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.
III. a) Prekluze

[22]  Stézovatel zejména namita, ze jeho protipravni jednani jiz bylo prekludovano, jelikoz
dvouleta prekluzivni lhata pro zahajeni spravaiho fizeni pocala bézet ode dne 6. 8. 2015
4 7 V7 4 [ \4 /4 4 4 v /

a spravni rizeni bylo zahajeno az dne 11. 8. 2017. Spravni organy a méstsky soud shledaly,
v /4 vV *V o4 M / v \4 4 4 4 v 7

ze v daneé véci slo o trvajici delikt, ktery zapocal vlozenim sporného ustanoveni do aukénich
podminek stézovatele a skon¢il odstranénim tohoto ustanoveni. Ve stézovatelové pripadé se
dle zalované a méstského soudu uplatnila dvouleta prekluzivni lhita dle § 24b odst. 3 zakona
o ochrané spotrebitele, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. Tato lhata bézela podle zalované
ode dne 11. 8. 2015, tedy presné dva roky pred zacatkem spravniho fizeni, do 23. 10. 2015,
kdy stézovatel napravil zavadny stav tim, ze dané ustanoveni odstranil ze svych aukénich

podminek.

[23] Dle rozsudku NSS ze dne 22.2.2005, ¢.j. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb. NSS,
plati, ze spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje,
popripadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal, je povazovan za trvajici spravni
delikt. Dle rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2020, ¢.j. 4 As 230/2020-45, tvofi jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, jeden skutek ajeden delikt az do okamziku ukonceni
deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Za trvajici delikt je
treba povazovat i protipravni jednani stézovatele, jelikoz do svych aukénich podminek
zavedl diskriminacni ustanoveni o povinnosti slozeni drazebni jistiny pro osoby, které
nemaji Ceské statni obanstvi ani trvaly pobyt v CR, ¢ém? tyto osoby diskriminoval, a tento
protipravni stav udrzoval az do doby, nez dané ustanoveni odstranil z aukcnich podminek.
Zalovani a méstsky soud tedy dospély ke spravnému zavéru, Ze stéZovatelovo protipravni
jednant je tfeba povazovat za trvajici delikt. U trvajiciho deliktu je pocatek béhu prekluzivni
lhtty pro zahajeni spravniho tizeni dan vzdy, kdyz se spravni organ dozvi, ze je protipravni
stav stale udrzovan. Je-li zjisténo kdykoli pozdéji, ze stale nedoslo k ukonceni trvajiciho
deliktu, za¢ne spravnimu organu bézet nova subjektivni lhuta (srov. rozsudky NSS ze dne
22.11.2018, ¢.j.1 As207/2018-32, ¢.3855/2019 Sb.NSS, nebo ze dne 15.4. 2015,
&.j. 2 As 204/2014-71).

[24]  Stézovatel zastava nazor, ze dvouleta prekluzivni lhita pro zahajeni spravniho fizeni
zacala bézet ode dne 6. 8. 2015 a uplynula dne 6. 8. 2017, tj. pred zahajenim spravniho fizeni,
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které bylo zahajeno az dne 11. 8. 2017. NSS tento nazor nesdili. StéZovatel totiz opomiji, ze
v jeho pripadé se prokazatelné jednalo o trvajici protipravni jednani, které nebylo spachano
pouze dne 6. 8. 2015, kdy u néj inspektorat provedl mistni $etteni, ale trvalo az do odstranéni
protipravniho stavu, tedy do dne 23. 10. 2015. Stézovatelovo jednani tedy i po 6. 8. 2015
nadale naplnovalo znaky trvajiciho deliktu. V takovém ptipadé dle vyse uvedené judikatury
plati, ze prekluzivni lhiita pro zahajeni fizeni zacala bézet vzdy znovu poté, co se spravni
organ dozvédél, ze stézovatel stale udrzuje (¢i do uréité doby udrzoval) protipravni stav.

[25] Inspektorat dne 17.8.2015 ovéril, ze stézovatelem nastoleny protipravni stav,
ktery puvodné zjistil béhem mistniho Setfeni dne 6. 8. 2015, nadale trva. Tento stav trval az
do dne 23.10.2015, kdy bylo stézovateli dorueno oznameni o provedeni kontroly
s pfipojenym protokolem o kontrole ze dne 20. 10. 2015, proti némuz podal namitky.
V nich uvedl, Zze vytykané ustanoveni o drazebni jistiné odstranil ze svych aukénich
podminek. Inspektorat trvani protipravniho stavu dne 17.8.2015 ovéril, kdyz provedl
kontrolu stézovatelovych webovych stranek avydal dGfedni zdznam o zjisténi
diskriminac¢niho ustanoveni uvedeného ve stézovatelovych aukcnich podminkach. Zavér, ze
inspektorat dne 17. 8. 2015 ovéfil trvani protipravaiho jednani, vyslovil i méstsky soud
v bodé 53. rozsudku ¢.j.3 A 73/2019-40. Protipravni jednani tak bylo v dobé zahajeni
spravniho fizeni (11.8.2017) prekludovano pouze lastecné, ato pravé pro obdobi od
6. 8. 2015 do 10. 8. 2015. Za obdobi od 11. 8. 2015 do 23. 10. 2015 mohl byt stézovatel nadale
sankcionovan, jelikoz vtomto obdobi nadile trval jim nastoleny protipravni stav.
Inspektoratem zjistény skutkovy stav nebyl zadnym zpusobem zpochybnén, jelikoz nebylo
ni¢im vyvraceno, ze by v tomto ,zbylém“ obdobi jiz nedochazelo k protipravnimu jednani,
tedy ze by se sporné ustanoventi jiz nenachazelo ve stézovatelovych aukénich podminkach.

[26] Ackoliv méstsky soud v napadeném rozsudku opomnél dulezitost data 17. 8. 2015,
tedy dne, kdy inspektorat z webovych stranek stézovatele ve smyslu vyse uvedené
judikatury ovéfil, ze je nadale udrzovan protipravni stav, ktery poprvé zjistil jiz béhem
mistni kontroly dne 6. 8. 2015, nejedna se o vadu, kvuli které by bylo namisté napadeny
rozsudek zrusit. Méstsky soud totiz dospél ke spravnému zavéru, ze zalovana v rozhodnuti
o odvolani vzala v potaz, ze doslo k ¢astecné prekluzi stézovatelova trvajictho protipravniho
jednani. Ptvodni dvouleta prekluzivni lhata ve smyslu § 24b odst. 3 a 4 zakona o ochrané
spotrebitele pro zahajeni spravniho fizeni, ktera pocala bézet ode dne 6.8.2015, sice
skute¢né uplynula pred zahajenim spravniho fizeni, tedy pred 11.8. 2017, nicméné nova
prekluzivni lhata dle ustalené judikatury pocala bézet ode dne 17. 8. 2015, a ubéhla tak az
dne 17. 8. 2017, tedy az po zahajeni spravntho fizeni.

[27]  NSS souhlasi s vypocéty ohledné béhu objektivni prekluzivni lhuty, které provedl
méstsky soud v bodé 62. napadeného rozsudku a které jsou shrnuty v bodé [4] tohoto
rozsudku. Z vypoéta méstského soudu vyplyva, ze vdobé vydani nyni napadeného
rozhodnuti zalované neubéhla pétileta objektivni prekluzivni lhuta dle § 24b odst. 3 zakona
o ochrané spottebitele. Stézovatel k vypoltu méstského soudu pouze namita, ze si od néj mél
vyzadat doklady otom, kdy mu byly ulozeny vyméfené spravni pokuty. Z vypoctu
méstského soudu vyplynulo, ze z pétileté objektivni prekluzivni lhtty ubéhlo pfiblizné tii
a pul roku. Stézovatel neuvadi ani ni¢im neprokazuje, ze by jim namitané ukladani pokut
trvalo tak dlouho, Ze by pétileta objektivni prekluzivni lhata mohla uplynout. Stézovatel téz
neuvadi, pro¢ by mélo byt zjistovano ukladani pokut jako takove, kdyz pokuty byly zjevné
ulozeny pravé spravnimi rozhodnutimi, ke kterym se meéstsky soud vyjadril. Pokud
stézovatel ve skute¢nosti pozadoval, aby méstsky soud zjistil, kdy dané pokuty zaplatil, lze
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souhlasit s nazorem meéstského soudu, ze tato skuteCnost by nemohla vyvratit zavér
o neuplynuti pétileté prekluzivni lhity, jelikoz samotné zaplaceni pokuty viibec nema na
béh této lhaty vliv.

[28]  Stézovatel téz nesouhlasi s tim, aby otazku prekluze fesil az odvolaci organ. NSS vsak
neshledava nic problematického na postupu zalované, kterd po zruseni svého ptivodniho
rozhodnuti provedla nové posouzeni prekluzivni lhaty. Meéstsky soud predchozim
rozsudkem ve véci ¢.j. 3 A 73/2019-40 zrusil puvodni rozhodnuti Zalované a vratil ji véc
k dal$imu posouzeni, jelikoz shledal, ze spravni organy nedostateCné vymezily Casové
rozmezi spachani protipravniho jednani. Méstsky soud v bodé 80. vyse uvedeného rozsudku
zalovanou zavazal, aby se zabyvala tim, zda stézovateli klade za vinu déletrvajici protipravni
jednani, a pokud mu takové jednani klade za vinu, pak méla posoudit, jaka jeho ¢ast mtze
byt v rAmci subjektivni lhiity postihnuta a jaka je jiz prekludovana. Zalovana tyto otazky
v nyni napadeném rozhodnuti posoudila, tudiz postupovala presné podle zavazného
pravatho nazoru méstského soudu. Jelikoz zalovana timto postupem napravila své drivéjsi
pochybent, stézovatel se po vydani nyni napadeného rozhodnuti ocitl v situaci, jako by
zalovana danou otazku posoudila spravné jiz v puvodnim rozhodnuti. V takovém pripadé
by se proti jejimu posouzeni mohl téz branit az v zalobé. Postupem zalované tak nebyl
zkracen na svych pravech.

[29] Dle stézovatele odporuje zména ¢asového vymezeni protipravniho jednani ve vyroku
rozhodnuti zalované dobrym mravim, nebot doslo k tcelové zméné vyroku o viné pro
zachovani Casového rozmezi protipravniho jednani. Méstsky soud ohledné dané namitky
v bodé 65. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zalovana pouze upravila pocatek
protipravniho jednani a jeho konec podle pokynu predchoziho rozsudku méstského soudu
¢.j. 3 A 73/2019-40 a tento postup v napadeném rozhodnuti odGvodnila. Zalovana se tidila
zavaznym pravnim nazorem méstského soudu, ktery ji ulozil, aby specifikovala delku trvani
protipravniho jednani a aby posoudila, zda jiz nebyla jeho ¢ast prekludovana. Na strané
étvrté rozhodnuti o odvolani uvedla, ze se jedna o delikt trvajici, pficemz dast trvajiciho
protipravniho jednani jiz byla v den zahajeni spravniho fizeni (11. 8. 2017) prekludovana,
nebot jiz ubéhla dvouleta prekluzivni lhita k zahajeni spravniho fizeni, ktera zacala bézet
dne 6.8.2015. Z tohoto divodu zalovana uznala stézovatele vinnym z protipravniho
jednani spachaného ode dne 11. 8. 2015. Za den ukoncenti protipravniho jednani povazovala
den 23. 10. 2015, kdy byl stézovateli doruden protokol o kontrole, na jehoz zakladé odstranil
ustanoveni o drazebni jistiné ze svych aukénich podminek. Zalovana tak ¥adné odévodnila
svuj postup pii urceni ¢asového rozmezi pachani trvajiciho deliktu. V jejim postupu proto
nelze spatrit poruseni dobrych mravu ¢i Gcelové jednani. Tato namitka neni davodna.

[30] Stézovatel uvadi, ze podle jeho nazoru mél inspektorat pouze rok na zahajeni
4 4 v/ 4 /4 M v b 4 4 i eV v /

spravniho rizeni, tuto namitku vs$ak nijak nerozvadi, navic na ni zareagoval jiz méstsky soud

v bodé 56. napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, ze z pravni Gpravy zadna jednorocni

lhtita nevyplyva. Stézovatel tento zavér ni¢im nerozporuje, takze se mu nepodarilo vyvratit
.V v e v v/ . 4 o 4

tezi, ze na danou véc je tfeba uzit dvouletou prekluzivni lhatu dle § 24b odst. 3 a 4 zakona

o ochrané spotrebitele.

111 b) Umrysl diskriminovat a zdkaz sebeobuviriovini

[31] Stézovatel dale namita, ze nemél tmysl kohokoliv diskriminovat. Méstsky soud
k této namitce v bodé 72. napadeného rozsudku konstatoval, ze v daném fizeni nebylo treba,
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aby mu byl prokazan Gimysl ¢i jina forma zavinéni. Tento zavér vyvodil z rozsudku NSS ze
dne 19.7.2018, ¢.j. 7 As 190/2017-18, ¢. 3799/2018 Sb. NSS, dle jehoz bodu 18 plati: ,,P#
dokazovani jak primé, tak neprimé diskriminace neni z pohledu Evropského soudu pro lidska
prdava vyznamny vmysl osoby, kterd vycleriovani provadi, nybrz pouze skutecnost, zda doslo
k diskriminaci z nékterého ze zakdzanych divodi. K prokdzani diskriminace tedy neni zapotvebi
prokazat diskriminacni vimysl & jakoukoli podobu zavinéni (srov. napy. rozsudek pléna ve véci
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 1985, ¢ 9214/80;
9473/81 a 9474/81, § 91).“

[32] Dle § 6 zakona o ochrané spotfebitele plati, Ze prodavajici nesmi pti prodeji vyrobka
nebo poskytovani sluzeb diskriminovat spottebitele. Dle § 24 odst. 7 pism. c) zikona
o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, platilo, ze se prodavajici dopusti
spravniho deliktu, pokud pfi prodeji vyrobku nebo poskytovani sluzeb porusi zakaz
diskriminace spotrebitele podle § 6. Ve vyse uvedenych ustanovenich zakona o ochrané
spottebitele neni uvedeno, ze by se daného spravniho deliktu (podle nynéjsiho znéni zakona
prestupku) stézovatel mohl dopustit, pouze pokud k diskriminaci doslo jeho 4myslnym
jednanim. Ze zakona o ochrané spotfebitele tedy nevyplyva, ze by na danou véc nebylo
mozné uplatnit vyse citovany zavér sedmého senatu, ze k prokazani diskriminace neni
zapotrebi prokazat umysl.

[33] Stézovatel téz namita, ze byl porusen zakaz sebeobvinovani, jelikoz se od néj
inspektorat snazil pod pohrtazkou spravni pokuty ziskat doklady o tom, v jakém rozsahu
v praxi pouzival sporné ustanoveni auk¢nich podminek. NSS neshledal tuto namitku
divodnou. Dle rozsudku NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. . 6 As 159/2014-52, plati, ,,Ze organ
dobledu je i pod brozbou sankce opravnén zavdzat vcastnika Yizeni k tomu, aby poskytl veskeré
potrebné informace vztabujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndamy, a aby mu predal
pripadné prislusné dokumenty, jeZ md k dispozici, a to i tehdy, kdyZ mobou slouZit k prokdzani
protipravniho jednani viici nému samotnému nebo viici jinému subjektu. Prizndni absolutniho
prava nevypovidat by totiZ zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovini prava na obhajobu,
a predstavovalo by neodiivodnénou prekizku vyjkonu dobledové pravomoci (zvyraznéni
provedl nyni NSS). Sesty senit dale uvedl, Ye Glastnikovi Hzeni lze ptiznat pravo
nevypovidat jen do té miry, do jaké by byl nucen poskytnout odpovédi, které by ho dovedly
k pripusténi existence protipravniho jednani, které prislusi prokazat spravnimu organu.
Po castnikovi fizeni nelze pozadovat, aby ptiznal své protipravni jednani ¢i jinak sve
jednani ¢i predlozené podklady pravné hodnotil. Pouhym vyzadanim skutkovych vyjadreni
a jiz existujicich listin a zaznamt vsak Gcastnik fizeni neni nucen k sebeobvinovani.

[34] Inspektorat stézovatele podle Gfednitho zaznamu ze dne 17.8.2015 vyzval
k poskytnuti soulinnosti spocivajici v podani vyjadreni, zjakych davodia pfistoupil
k zallenéni sporného ustanoveni do svych aukénich podminek. Inspektorat stézovatele
4 v 4 4 ./ v/ o \4 ’ e . 4 4 \4
zaroven vyzval k zaslani kopii ptipadd, kdy byla drazebni jistina pozadovana, slozena
4 v /v 4 v/ v 4 o 4 \4 4
a nasledné vyuctovana, popripadé kdy nebyla vracena z divodu neuhrazeni vydrazeného
predmétu. Podle NSS tim zakaz sebeobvinovani nebyl porusen. Inspektorat byl povinen
dostatecné zjistit skutkovy stav, tedy ito, pro¢ stézovatel vlozil do aukénich podminek
4 \4 AR M Ve v/ */ vV 4 4 4 v 4 7/ X,
ustanoveni o slozent jistiny pro drazitele, ktefi nemaji ¢eské statni obcanstvi a nemaji v CR
trvaly pobyt. K tomu je treba pripomenout, ze protipravnim bylo jiz samotné vlozeni
tohoto ustanoveni do aukcnich podminek, nikoliv jeho faktické uplatnéni vici tretimu
subjektu. Na projednavany pripad proto lze vztahnout zavér =z rozsudku
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C.j. 6 As 159/2024-52, ze pouhé vyzadani skutkovych vyjadfeni a jiz existujicich zaznama
nelze povazovat za poruseni zakazu sebeobvinovani.

III. ¢) Namitky smérujici do vyse sankce

[35] Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim zalobni namitky, ze se zalovana nezabyvala
jeho majetkovymi poméry. Dle ustalené judikatury je spravni soud pfi posuzovani
zakonnosti ulozené sankce k zalobni namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ
pti stanoveni vySe pokuty zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho
Gvahy o vy$i pokuty racionalni, ucelené, koherentni a souladné se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena
sankce neni likvidacni (srov. wusneseni rozsiteného senatu ze dne 20. 4. 2010,
C.j. 1 As9/2008-133, ¢&.2092/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 3.4.2012,
C.j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

[36] Méstsky soud k této namitce v bodé 66. napadeného rozsudku konstatoval, ze
zalovana nebyla povinna nové zjistovat stézovatelovy majetkové poméry, jelikoz ulozila
pokutu adekvatni deliktu a pokuta ve vysi 20 000 K¢ neni neprimérena ¢i natolik citelna, aby
byla pro stézovatele likvidacni. Dale uvedl, ze stézovatel v fizeni pred spravnimi organy ani
pred soudem nedolozil, ze by pro néj pokuta v této vysi byla likvida¢ni. Na zavér daného
bodu pfipomneél, ze ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ necini ani jedno procento z maximalni
mozné vyse pokuty, kterou bylo za dané protipravni jednani mozné ulozit, tedy

3 000 000 K&.

[37] Zalovana na strané paté rozhodnuti o odvolani uvedla davody, které ji vedly
ke konkrétnimu stanoveni sankce, priCemz uvedla ipolehéujici okolnosti, ke kterym
Ve 4 4 v 4 4 vV v 4 4 \4 4
prihlédla (prvni poruseni zakona ze strany stézovatele, odstranéni ustanoveni o slozeni
drazebni jistiny). Dale se vyjadrila i1 k okolnostem, které stézovatel mylné povazoval za
v/ 7 vV Vv v / v M M i vV 4 4 M 4 4
polehcujici (stézovatel nemél umysl nékoho diskriminovat, zaménovani pojmu ,spravni
delikt“ a ,prestupek® v rozhodnuti inspektoratu). Posouzeni zalované povazuje NSS za
dostatecné. Stézovatel ani v odvolacim fizeni ani v fizeni pred méstskym soudem nepredlozil
dukazy, ze kterych by bylo mozné vyvodit, ze je pro néj pokuta ve vysi 20 000 K¢ likvidacni
Ve o Ve / o . v/ v Ve vV 4 v v v 4 \4
¢i je z néjakého duvodu v jeho pripadé nepriméfena. V zalobé pouze obecné namital, ze ho
\4 4 v v 4 M / VvV o v v 4 v M 4 4
zalovana méla vyzvat k dolozeni majetkovych pomért a ze neocekaval, ze o jeho odvolani
rozhodné opét negativné. Tato tvrzeni neprokazuji nic o neptimérenosti pokuty ¢i jejim
likvida¢nim charakteru a méstsky soud se s nimi radné vyporadal. NSS proto shledal, ze
zalovana nepochybila, kdyz neposuzovala stézovatelovy majetkové poméry.

[38] Namita-li stéZovatel, ze méstsky soud dostate¢né neposoudil polehcujici okolnosti
ptipadu, tedy to, ze se dopustil pouze jednoho protipravniho jednani od roku 1990, kdy
4 Ve / 4 v 4 \4 M M 4 4 / 4

ziskal zivnostenské opravnéni, ze odstranil problematické ustanoveni ze svych podminek,
v / v M M i i eV 4 / /
nemél v umyslu nékoho diskriminovat a po tolika letech jiz nema pokuta vychovny
charakter, NSS konstatuje ve shodé s méstskym soudem (bod 66. napadeného rozsudku), ze
v / . v / 4 7 /o / /e
zalovana posoudila vsechny podstatné okolnosti pfipadu. Zalovana ptvodni pokutu ve vysi
30 000 K¢ snizila na 20 000 K¢. K tomu na strané paté rozhodnuti o odvolani uvedla, ze
nehodnotila ve stézovatelav prospéch ¢i neprospéch zpusob spachani spravniho deliktu,
jelikoz se jednalo o typicky zpusob spachani daného protipravniho jednani. Dale uvedla, ze
v vV Ve / v v M 4 v 4 4 v

ve prospéch stézovatele prihlédla k tomu, Ze slo o jeho prvni poruseni § 6 zakona o ochrané
spotrebitele a ze provedl napravu. Na shodné strané rozhodnuti o odvolani téz vysvétlila, ze
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neshledala pochybeni inspektoratu v terminologickém zaménovani oznaleni protipravniho
jednant, jelikoz tim nemohlo dojit k zasahu do stézovatelovych prav. K tvrzent, ze stézovatel
nechtél nikoho diskriminovat, uvedla, ze v pripadé diskriminace neni podstatné, zda byl
spotfebitel diskriminovan umyslné.

[39] Zalovani se tedy vyjadfila k vétdiné okolnosti, které mély byt podle stéZovatele
V. 7 7 VeV \4 v 4 . v v V. 7 7 \4 v 4
polehcujici, pricemz nékteré z nich skutecné za polehéujici povazovala. U téch okolnosti,
které za polehéujici nepovazovala, svuj zavér odavodnila srozumitelnym alogickym
zpusobem. K témto okolnostem se poté vyjadril i méstsky soud. Jedind v kasac¢ni stiznosti
namitana okolnost, kterou zalovana neposuzovala, je vychovny charakter pokuty. NSS je
v 4 \4 \4 4 4 v/ v . Ve 4 4 ’
vsak toho nazoru, ze zalovana nebyla v daném pripadé povinna tuto okolnost pti ukladani
sankce zohlednit. K protipravnimu jednani stézovatele doslo mezi srpnem a fijnem roku
2015, proto nelze hovotit o tom, ze v dobé vydani druhého rozhodnuti zalované (Cervenec
2021) ubéhla od jeho spachani tak dlouha doba, ze by jeho potrestani jiz zjevné nemélo smysl.
NSS proto neshledal divodnou ani tuto namitku.

III. d) Ostatni namitky

[40] Dle stézovatele mu nemuze jit ktizi nespravné pouzivani pojmu ,prestupek®
a ,spraval delikt“ ve spravnich rozhodnutich. Méstsky soud k této namitce v bodé 70.
napadeného rozsudku uvedl, Ze spravni orginy skuteéné pochybily, kdyz oznalily
stézovatelovo protipravni jednani za spravni delikt i prestupek, nicméné tato vada neméla
dopad do stézovatelovy pravni stéry a jeho prava nebyla zkracena.

[41] NSS se se zavérem meéstského soudu ztotoznuje. V projednavané véci nedoslo ke
v v b4 4 M 4 4 4 4 4 4 M 4 4
zméné kvalifikace samotného jednani, které spravni organy shledaly protipravnim.
Stézovateli bylo jiz od zalatku vytykano, ze ustanoveni jeho aukénich podminek o slozeni
jistiny ve vys$i 1 000 EUR pro cizince je diskriminaéni, ¢imz dochazi k porusent § 6 zakona
o ochrané spotrebitele. Stézovatel tak od zacatku spravniho rizeni védeél, co je mu vytykano.
Protipravni jednani, kterého se dopustil, bylo pred u¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, (tedy pred 1. 7. 2017) oznacovano jako spravni
delikt, po jeho Ucinnosti se jedna o prestupek. V ramci novelizace zakona v$ak nedoslo
v/ /v 4 N 4 /7 Ve v Vo . M 4 v M
napfiklad ke snizeni pokuty za dané jednani ¢i ke zméné jeho definice. Zaména pojmu
»prestupek“a ,spravni delikt“ tedy sama o sobé nemohla zasahnout do stézovatelovych prav,
jelikoz nezpochybnovala urceni toho, z ceho je vinen ajakd sankce mu za protipravni
jednani hrozi. Stézovateli tak nebylo nijak zabranéno, aby se ve spravnim fizeni hajil. Dana

namitka proto neni divodna.

[42] Na zavér stézovatel namita, ze nebyly provedeny jim navrzené dikazy, tedy jeho
diivéjst podani ve véci udinéna v ramci spravntho fizeni. Dle rozsudku NSS ze dne
29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢&.2383/2011 Sb. NSS, plati, ze pfi jednani o zalobé
ve spravnim soudnictvi obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) neni povazovan
bez dal$tho za dukaz. V takovém pripadé neni tfeba provadét dokazovani spravnim spisem
ani jeho castmi (srov. rozsudek NSS zedne 23.10.2023, ¢.j.10 As 326/2022-88,
¢. 4563/2024 Sb. NSS). Onen ,ptuvodni spravni spis“ zmirlovany v kasa¢ni stiznosti, vedouct
k prvostupniovému rozhodnuti inspektoratu, je soucasti spravniho spisu, ktery si NSS
v nynéjsim fizeni vyzadal bez dalstho. Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz v bodé 73.
napadeného rozsudku odmitl provést dokazovani spravnim spisem a neprovadél dokazovani
podanimi, na ktera stézovatel pouze obecné odkazal v zalobé. Méstsky soud navic stézovatele
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spravné upozornil na skuteCnost, ze pouhy obecny odkaz na jeho drivéjsi podani nent
dostatecné specificky. Ukolem méstského soudu neni, aby dohledaval, na ktera konkrétni
podani stézovatel odkazuje.

[43] Co se ty¢e navrzeného dikazu spisem méstského soudu sp. zn. 3 A 73/2019, NSS
konstatuje, ze samotny prvni rozsudek meéstského soudu, zrusujici prvni rozhodnuti
\4 /4 4 . .. v . \4 . ’ 4 . VvV ..
zalované, ma NSS k dispozici, ostatné je zalozen ive spravnim spise. Stézovatel nijak
nekonkretizoval, které jiné dokumenty ztohoto soudniho spisu, kromé samotného
rozsudku obsahujictho zavazny pravni nazor, jehoz nedodrzovani zalované vytyka, by mély
byt relevantni pro nynéjsi rozhodovani spravnich soudt o druhém rozhodnuti zalované
a pro¢. Ani tato namitka tak neni davodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[44] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[45] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zadkon jinak, ma adastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalované v fizeni zadné naklady nevznikly, proto ji soud
jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



