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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: EUROPEAN
COLLEGE, vyssi odborna $kola Plze, s. r. o. (dfive Vys$i odborna $kola Plzen, s. r. 0.),
se sidlem Lidicka 517/1, Plzen, zast. Mgr. Ing. Martinem Stevkem, advokitem se sidlem
28. fijna 1727/108, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem
§kroupova 1760/18, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2023,
¢.j. PK-RR/227/23, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 1. 2024, ¢. . 57 A 27/2023-36,

takto:

4

I.  Kasalnistiznost se odmita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt ode dne
nabyt{ pravni moci tohoto usneseni k rukim zstupce zalobkyné Mgr. Ing. Martina Stevka,
advokata se sidlem 28. rijna 1727/108, Ostrava.

Oduvodnéni:

[1] Utad méstského obvodu Plzet 3 vydal dne 31.8.2022 usneseni
pod ¢. j. UMO3/35807/22, kterym zrusil dfive vydany souhlas se zménou v uzivani stavby.
Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne 18.10.2022, ¢.j. MMP/355154/22, zamitl
odvolani proti tomuto usneseni a potvrdil jej. Ve vyroku vsak magistrat uvedl chybne cislo
jednaci napadeného usneseni, nebof namisto ¢.j. UMO3/35807/22 wuvedl chybné
¢. 3. UMO3/35808/22.

[2]  Dne 6.12.2022 proto Magistrat meésta Plzné vydal pod ¢.j. MMP/425460/22
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), kterym preklep v ¢isle jednacim
opravil. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl v zahlavi uvedenym
rozhodnutim. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) blanketni
kasacni stiznost.

[4] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi kasalni stiznost kromé obecnych nalezitosti
7 7 v / / . v v VvV - . / . ,
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. Obdobné
plati 1§37 s.f.s. Formulace konkrétnich duvodu (kasaénich namitek) je nezbytnym
v 4 v /7 /v . bd vV vV . 4 4 M 4
predpokladem perfektni kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel prostrednictvim namitek vymezi
okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,INSS*), ktery je uplatnénymi duvody vazan (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost, jez

neobsahuje zadné namitky, nelze projednat.

[5] Nema-li kasa¢ni stiznost pfi jejim podani vSechny nalezitosti, musi byt tyto

nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve 1htité jednoho mésice od doruceni

usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen v této lhuté muize
vV VIV v _/ 7V / /4 V/Ve ./ o

stézovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody.

[6] Kasaéni stiznost stézovatelky nespliiovala nalezitosti ve smyslu § 106
s. f. s. Usnesenim ze dne 6. 3. 2024, ¢.j. 9 As 76/2024-8, ji proto NSS vyzval, aby ve lhaté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost doruc¢enou NSS dne
4.3.2024 odtvody, pro které napadd v zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu,
a o petit. Soucasné ji poulil o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost v uvedené lhité doplnéna,
soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené
usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 7. 3. 2024.

[7]  NSS v usneseni ¢. j. 9 As 76/2024-8 stézovatelku rovnéz vyslovné upozornil na to,
jakym zpisobem maji byt stiznostni body formulovany, aby byly projednatelné. Odkazal
pfi tom narozsudek rozSifeného senitu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58,
& 835/2006 Sb. NSS, v ném? rozéi¥eny senat uvedl: ,Zalobce je té povinen wvylicit, jakyjch
konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, stkond, ivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgdn
Vi1 nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
arovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat
o nezikonnosti.“ Zaroven uvedl, ze zavéry rozsiteného senitu lze plné vztahnout
1 na formulaci divodt kasaéni stiznosti s tim, ze divody musi sméfovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebof podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102s. 1. s.).

[8]  Dne 5. 4. 2024 bylo NSS doruceno stézovatel¢ino podani oznacené jako ,Doplnéni
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 A 27/2023-36, ze dne
16. 1. 2024“. Obsahem tohoto podani je ovSem pouze zkopirovany text zaloby, v némz jsou
vyrazy ,zalobce“ zaménény za ,stézovatelka“ a ,odvolaci organ“ za ,,zalovany“ (v bodé [29]
dokonce za ,Krajsky soud v Plzni“). Nad ramec prevzatého textu zaloby je obsahem kasac¢ni
stiznosti pouze formalni vymezeni divodu kasaini stiznosti podle § 103 odst. 1
s. f. s. spocivajici v kopii textu uvedeného v tomto ustanoveni, petit, citace z odivodnéni
napadeného rozsudku, a nasledujici text na samotném konci kasa¢ni stiznosti:



9 As76/2024 - 32
pokracovani

»-..Krajsky soud v Plzni po provedeném dokazovani dospél k nespravnému zavéru, Ze nespravné
uvedent jedné Cislice v Cisle jednacim v opravovaném rozhodnuti predstavuje zjevnou, formdlni
chybu, kdyz o skutecném obsahu opravovaného rozhodnuti nemiiZe byt, ani po provedeni opravy,
Zadnych pochyb.

[30] Rozsudek je nedostatecné odiivodnén, kdyz se Krajsky soud nedostatecné vyporddal se vsemi
v Zalobé uvedenymi namitkami, tvrzenimi a argumentaci stéZovatelky.“

[9]  Takto formulovana kasa¢ni stiznost neobsahuje projednatelné body ve smyslu vyse
citované judikatury. NSS prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu,
stézovatelka je proto povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené
v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017,
C.j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, bod 140).
NSS neni povinen ani opravnén nahrazovat jeji projev vile, domyslet za ni argumenty
a vyhledavat misto ni mozné vady napadeného soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich
prezkumu vazan z Gfedni povinnosti (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu ze dne
24.8.2010, ¢&. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
C.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[10] Ptrevzeti zalobnich tvrzeni bez dalstho do kasalni stiznosti nelze povazovat za
formulaci ddvoda kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 s. t. s. (usneseni ¢. j. 10 As 181/2019-63).
Nad ramec toho se stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti omezila pouze na vyjadfeni
nesouhlasu s rozsudkem krajského soudu a zcela obecna tvrzeni o nespravném pravnim
4 v M 4 v /4 o v 4 v /4 W4 ’ 4 4 .

zavéru krajského soudu, nedostatecném odtavodnéni a nedostate¢ném vyporadani namitek.
Neuvedla tudiz zadné konkrétni argumenty, z jakého divodu povazuje rozsudek krajského

/7 4 . ’ /4 4 4 M /. M 4 v v
soudu za nespravny, jaké konkrétni otazky krajsky soud posoudil nespravné a proc,
pripadné ktera stézovatelcina tvrzeni krajsky soud nevyporadal. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
takové namitky nejsou projednatelné, pficemz tyto nedostatky kasa¢ni stiznosti nemtze za
stézovatelku zhojit NSS.

[11]  Kasaéni stiznost tedy i nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1
v 4 \4 /4 v/ 4 4 v N v vV
s. f. s. apro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatelka
nevyhovéla vyzvé soudu ve stanovené lhuté, NSS kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5
M 4 v v 4 M 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. bez vécného projednani odmitl.

[12] O nihradé nakladG fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.3 véty prvni
s. I. s. ve spojent s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu
v/ 7 . . v v /7 ’V 4

fizeni, jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta.

[13]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Stézovatelka uhradila soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (dle
zaznamu o slozeni na ¢. l. 15 spisu NSS), avsak jeji navrh na zahajeni fizeni byl pred prvaim
jednanim odmitnut. Uvedena ¢astka ji bude vracena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to
ve lhuté 30dnt odpravni moci tohoto usneseni, krukam zastupce zalobkyné
Mgr. Ing. Martina Stevka, advokéta se sidlem 28. fjna 1727/108, Ostrava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



