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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudctd JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: LIVE NATION
CZECH REPUBLIC s.r.0o., U Slavie 1540/2a, Praha 10, zast. JUDr. Jifim Jarosem,
advokatem, se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 417/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3.
2023, ¢. 3. 9379/23/5300-21441-712599, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 11 Af 8/2023-13,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (d4le jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
odvolani a potvrdil 13 rozhodnuti Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 13. 4. 2022, jimiz rozhodl o zastaveni rizeni o zadostech zalobkyné o
prodlouzeni lhity k podani odvolani proti 13 platebnim vymérum ze dne 16. 3. 2022 na dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi 2016 az prosinec 2016, leden 2017, duben 2017
az zafi 2017, listopad 2017 a prosinec 2017 vydanym spravcem dané (dale jen ,rozhodnuti o
zastaveni fizeni®).

IL.
[2]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila zalobou, kterou Méstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud®) shora oznac¢enym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Dospél k zavéru, ze zaloba je podle § 68 pism. e) s.
v v/ 4 b 4 7 V7 4 4 \4 4 o
f. s. nepripustna, nebot rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadostech o prodlouzeni lhuty
k podani odvolani jsou rozhodnutimi, kterymi se upravuje vedeni tizeni pfed spravnim
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organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. I. s.; takové rozhodnuti podléha kompetencni vyluce ze
soudniho prezkumu.

1.
[3]  Proti napadenému usneseni se nyni zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasa¢ni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatelka povazuje napadené usneseni za nespravné, nebot podminky pro
odmitnuti zaloby nebyly splnény. Rekapituluje, ze na zakladé vysledka danové kontroly
spravce dané vydal dne 16. 3. 2022 13 dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pfidané
hodnoty, kterymi ji doméfil uvedenou dan. Stémito platebnimi vyméry stézovatelka
nesouhlasila, nebot je povazovala za nespravné. Dne 20. 3. 2022 tudiz prostfednictvim svého
zmocnénce podala 13 podani, kterd oznadila jako ,Zddost o prodlouteni Ibity k podini
odvolani“ (dale jen ,zadosti“ nebo také ,podani ze dne 20. 3. 2022%). Ptes jejich nepresné
oznaleni stézovatelka v téchto podanich projevila vili podat opravny prostredek proti
vydanym platebnim vymérum, s nimiz nesouhlasila. Dne 18. 4. 2022 bylo stézovatelce
doruéeno 13 rozhodnuti spravce dané, jimiz o téchto zadostech rozhodl tak, ze fizeni o nich
zastavil, nebot prodlouzeni lhity k podani odvolani neni podle § 36 odst. 1 danového radu
pripustné. Stézovatelka se proti témto rozhodnutim o zastaveni fizeni branila odvolanim ze
dne 11. 5. 2022, ktera k vyzvé spravce dané doplnila dne 28. 6. 2022. O nich zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil.

[5] Uvedenym postupem tedy danové organy podle stézovatelky znemoznily obranu
proti vydanym platebnim vymértim, s nimiz nesouhlasila. Spravce dané totiz stézovatelCina
podani ze dne 20. 3. 2022 nevyhodnotil jako odvolani proti platebnim vymérum, ale pouze
jako zadost o prodlouzeni lhuty k podani odvolani, tedy jen podle chybného nadpisu téchto
podani, nikoliv podle jejich obsahu a zfejmeho uéelu. Spravce dané mél prihlédnout ke
zretelné vyjadfenému cili branit se proti vydanym platebnim vymérim s ohledem na to, ze
stézovatelka v zadostech uvedla, ze platebni vymeéry povazuje za nezakonné. Mél tedy tyto
zadosti povazovat za blanketni odvolani a nasledné postupovat podle § 112 odst. 2 daniového
fadu a vyzvat stézovatelku k opravé vad téchto podani, poptipadé odstranit jejich vady
postupem podle § 74 odst. 2 danového tadu. Jelikoz takto spravce dané nepostupoval, porusil
povinnost vykladat podani podle jeho skutetného obsahu (§ 70 odst. 2 danového radu),
povinnost vychazet ze skutecného obsahu pravniho jednani (§ 8 odst. 3 daniového fadu) a
povinnost $etfit prava osoby z(c¢astnéné na spravé dani (§ 6 odst. 3 dafového radu).

[6] Méstsky soud, ktery odmitl zalobu jako nepfipustnou z divodu nespravného
posouzeni kompetenéni vyluky, stézovatelce odepfel pravo na ptistup k soudu.
Kompetenéni vyluka ma pfitom pouze zajistit naplnéni zasady hospodarnosti a rychlosti
fizeni pred spravnim orgdnem a umoznit mu vydat meritorni rozhodnuti, které lze
v v/ 4 v ’ 4 M M M 4 M /v 4 o v/

prezkoumat v tizeni pred spravnimi soudy, nikoliv branit Gcastnikiim k pristupu k soudu.
S odkazem na komentarovou literaturu ma stézovatelka za to, Ze za Gkony, jimiz se upravuje

/7 V7 4 Vv 4 v/ v v / v 4 4
vedeni tizeni (za néz v daném pripadé méstsky soud povazoval rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 v / v 4 7/ 4 4 . v ’ 4
fizeni), by mély byt povazovany pouze takove ukony, které nemaji vliv na hmotnépravni
postaveni jejich adresatd, tedy na jejich vetejna subjektivni prava, a které pouze technicky
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slouzi k zajisténi hladkého a rychlého pribéhu fizeni, nikoliv k vylouleni veskerych
procesnich tkont ze soudniho pfezkumu.

[71  Podle stézovatelky se vsak o takovy pfipad nejedna, rozhodnutimi o zastaveni fizeni
v / v 7 V7 4 / \4 v 4 ’ v b4
nedoslo pouze k Gpravé vedenti rizeni, nybrz s konecnou platnosti ke stanoveni dané, byt z
ryze formalniho hlediska v nich o véci samé (tedy o dométeni dané) nebylo rozhodovano.
Presto napadené rozhodnuti (a jemu predchazejici rozhodnuti o zastaveni fizeni) zasahlo
do hmotnépravni sféry stézovatelky v tom, ze se jiz danové organy nebudou véci meritorné
zabyvat. V tom spociva jeho povaha jako rozhodnuti konecného. Z pribéhu danového
v/ ’ / 4 \4 VvV v / . 4 . / v 4 v
fizeni ale vyplyva, ze stézovatelka s dodatenymi platebnimi vyméry spravce dané
nesouhlasila. Méstsky soud tedy nemél zalobu odmitnout, ale zabyvat se vznesenymi
’ . . o Ve 4 v \4 /4 ’ v ’ 4 V.
namitkami vici postupu spravce dané a zalovaného. Pravé napadené rozhodnuti totiz je
konecéné a do hmotnépravni sféry stézovatelky zasahuje.

[8]  Stézovatelka upozornuje i na to, ze zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, Ze existuji i rozhodnuti vydavana v pribéhu spravniho fizeni, ktera v uréitych
pripadech pod kompetencni vyluku podle § 70 pism. ¢) spadaji a v jinych ne (viz napfiklad
posouzeni rozhodnuti spravniho organu ukladajictho povinnost strpét ohledani na misté
v rozsudku kasacniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 8 As 40/2007, a v rozsudku ze dne
15.2.2012, sp. zn. 1 As 20/2012). Z toho plyne, ze je tteba mit vzdy na zfeteli zakonny
pozadavek vyplyvajici z § 65 odst. 1 s. t. s., ze primarné se poskytuje ochrana adresatim
verejné spravy a jejich vefejnym subjektivnim pravim. Kazdy jednotlivy akt musi byt tedy
zkouman s ohledem na postup jeho pfijeti. Stézovatelka upozornuje 1 na to, ze z judikatury
vysokych soudt vyplyva, ze je-li pochybnost o tom, zda se na rozhodnuti spravniho organu
kompetenéni vyluka vztahuje, je tfeba zvolit vyklad maximalné dbajici zachovani prava na
ptistup k soudu. To lze dovodit i z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, stejné
jako z § 6 5. t. s. Tedy v pochybnostech ma byt soudni prezkum umoznén.

IV.
[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasatni stiZnost zamitnout jako nedivodnou.
Zavéry méstského soudu povazuje za spravné. S ohledem na skutecnost, ze méstsky soud
zalobu odmitl podle § 46 s. t. s., nemohl se zabyval posouzenim stézovatelé¢inych podani ze
dne 20. 3. 2022.

[10]  Zalovany ptesto k obsahu téchto podani dodava, Ze v nich stéZovatelka konkrétné a
jasné odkazovala na § 36 odst. 1 danového radu, tedy na ustanoveni upravujici moznost
prodlouzit lhatu. Jelikoz lhutu k podani odvolani proti platebnim vyméram prodlouzit
nelze, nebot to zakon nepfipousti, spravce dané spravné fizeni o téchto zadostech zastavil
svymi rozhodnutimi ze dne 13. 4. 2022. Ta byla dorudena do datové schranky zmocnénce
stézovatelky dne 14. 4. 2022, ktery se do ni prihlasil dne 18. 4. 2022; tim doslo k jejich
doruéeni. Lhuta pro podani odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram uplynula az
dne 19. 4. 2022, tudiz stézovatelka méla prostor uéinit alespon banketni odvolani proti
vydanym dodateénym platebnim vyméram. Stézovatel¢iny zadosti ze dne 20. 3. 2022 za
(blanketni) odvolani povazovany byt nemohly, nebot to zjejich obsahu neplynulo.
Zalovany poukazuje na to, e neni povinnosti dafiovych organt za téastnika domyslet obsah
jeho podani. Zadosti ve skute¢nosti nebyly odvolinim, a datiové organy tudiZ nemély dévod
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stézovatelku vyzyvat k jejich doplnéni podle § 112 dantového tadu ¢i k odstranéni vad podle
§ 74 téhoz zakona.

[11] Zavérem zalovany dodava, ze méstsky soud do stézovatel¢ina prava na spravedlivy
proces nezasahl. Byla to naopak stézovatelka, ktera dasledné nehajila sva prava.

V.
[12]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného setrvava na podané kasaéni stiznosti a
’ v / . v v ’ , . . v
v ni obsazené argumentaci. Z toho, ze zalovany obsahle polemizuje s obsahem zaloby a s
tam uvedenymi namitkami, dovozuje, ze podminky pro odmitnuti zaloby z divodu
kompetenéni vyluky nebyly splnény a méstsky soud tuto otazku posoudil nespravné.

[13]  Ohrazuje se také proti Gvaze zalovaného, ze dasledné nehajila sva prava. Zduaraznuje,
v M /. o 4 i M v / 4 o v v/ 4
ze je tlohou soudu, aby nezavisle posoudily postup danovych organd. K tomu vsak v fizeni
o zalobé nedoslo, nebot se méstsky soud odmitl podstatou véci zabyvat. Tim jednoznaéné
zasahl do stézovatelcina prava na soudni ochranu.

VL
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze je-li v fizeni o kasacni stiznosti predmétem
prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby, jak je tomu pravé nyni, muaze se zabyvat pouze tim,
4 4 /7 vV . ’ / Ve M M v/ 4 v 4 4
zda usneseni o odmitnuti zaloby je zakonné ¢i nikoli, tedy zda v fizeni pred spravnim
soudem byly splnény podminky, aby zaloba byla odmitnuta bez vécného posouzeni
v / \ /’ / . vV 7 7 . VAR
uplatnénych zalobnich namitek smérujicich do merita véci.

[17] Nezakonnost napadeného usneseni stézovatelka spatfuje v tom, ze méstsky soud
nespravné posoudil rozhodnuti o zastaveni fizeni (o zadostech ze dne 20. 3. 2022 o
prodlouzeni lhiity k podani odvolani), jako rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni tizeni pfed
spravnim organem podle § 70 pism. ¢) s. f. s.

[18] Ve spravnim soudnictvi jsou v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod predmétem prezkumu rozhodnuti organd vefejné spravy, jimiz se rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Zakon vsak muze stanovit vyjimky
z tohoto pravidla a pripustit vyluku ze soudniho prezkumu u nékterych rozhodnuti. Tyto
vyjimky nachazi sviyj odraz v § 70 s. f. s. Z néj mimo jiné vyplyva, ze ze soudniho prezkumu
jsou vylouceny dkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem [§ 70 pism. ¢) s. 1. s.]. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku
ze dne 31. 8. 2015, ¢. . 4 As 137/2015-46, [aJckoliv soudni 7ad spravni ani spravni 7vdd blize
nespecifikuji, co se rozumi pod pojmem ,Gkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem’, soudni praxe se ustalila na vykladu, Ze se jednd o iitkony, jimiz
se spravni organ nedotkl primo téch prav iicastnika, kterd zaklidaji hmotné pravo, ale zasahl jen
do prav danych pro vlastni vedeni ¥izeni.“
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[19] Jak jiz vySe uvedeno, predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni jsou rozhodnuti o
zastaveni fizeni ze dne 13. 4. 2022, kterymi spravce dané s odkazem na § 106 odst. 1 pism. €)
daniového radu rozhodl o stézovateléinych zadostech o prodlouzeni lhuty k podani odvolani.
Tyto zadosti ucinila dne 20. 3. 2022 poté, co spravce dané dne 16. 3. 2022 vydal a téhoz dne
VvV Ve v 4 4 4 v M v/ 7 /7 4
stézovatelce dorucil dodatecné platebni vyméry (viz odst. [1]). Postup spocivajici v zastaveni
v/ 4 4 v o i 4 \4 Vv 4 v/
fizeni spravce dané odavodnil tim, ze stézovatelka ve svych zadostech ze dne 20. 3. 2022
pozadovala prodlouzit lhitu k podani odvolani, ktera je lhutou zakonnou, kterou podle
daniového radu prodlouzit nelze. Podle spravce dané tedy nebylo mozno v fizeni o téchto
zadostech pokracovat z diivodd, které stanovi zakon.

[20] Prestoze stézovatelka namitd, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni zasahuji do jejich
Vo / . . 4 4 b4 4 \4 . r v . . /
verejnych subjektivnich prav, nebof ji znemoznila (soudni) pfezkum jednotlivych
dodate¢nych platebnich vyméra (nejprve v odvolacim fizeni a posléze i v fizeni pred

4 4 I v /4 4 4 v . VVv/
spravnim soudem), tudiz by méla podléhat samostatnému soudnimu prezkumu, Nejvyssi
spravni soud s uvedenym nazorem nemuze souhlasit. Nedoslo totiz k zastaveni samotnych
danovych fizeni o jednotlivych stézovateléinych danovych povinnostech, o nichz bylo
rozhodnuto dodate¢nymi platebnimi vyméry, ale doslo ,jen® k zastaveni rizeni o zadostech
o prodlouzeni lhtty k odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum, aniz takto bylo
zasazeno do béhu zakonné lhiaty k podani odvolani proti jednotlivym platebnim vyméram.
Z uvedeného je ztejmé, ze témito rozhodnutimi nedoslo k zadnému zasahu do stézovatelcina

4 .. . v / 4 /. vV o 4 4 4 4 4 /7 ’
prava brojit proti dodateénym platebnim vymérim podanim odvolani (v zakonné odvolaci
lhuté) a nasledné, pokud by nebyla v odvolacim fizeni uspésna, také podanim zaloby proti
rozhodnuti zalovaného o podanych odvolanich. V souladu s vyse citovanymi judikaturnimi

4 v /4 v . v /. v v 4 vV Ve /. 4 . /7

zavéry tak v souzené véci doslo vylucné k zasahu do stézovateléinych prav souvisejicich
s podanymi zadostmi ze dne 20. 3. 2022, tykajicimi se prodlouzeni lhity pro odvolani proti
jednotlivym dodate¢nym platebnim vyméram.

[21] Jinymi slovy, spravce dané vydal rozhodnuti o zastaveni rizeni v prubéhu rizeni o
odvolani proti dodatetnym platebnim vyméram. Napadené rozhodnuti (ve spojeni
s rozhodnutimi o zastaveni fizeni) nebylo koneénym rozhodnutim ve véci samé (tedy o
odvolanich proti dodatenym platebnim vymértim), ale jen rozhodnutim upravujicim
prubéh daného danového tizeni ve fazi po vydani dodateénych platebnich vymért. Viéi nim
se stézovatelka mohla branit podanim odvolani v zakonné lhuté, coz stézovatelka nikterak
nezpochybnuje. Prosta skutecnost, ze této moznosti nevyuzila a nepodala v zakonné
odvolaci lhuté byt blanketni odvolani, pfitom nemuze zménit nahled na povahu rozhodnuti
o zastaveni fizeni jako rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni ve smyslu § 70 pism. ¢) s.
f. s. Napadené rozhodnuti (a jemu predchazejici rozhodnuti o zastaveni tizeni) totiz mélo
vliv jen na vedeni Casti fizeni (ve fazi po vydani dodate¢nych platebnich vyméru), nikoliv na
to, zda dojde k prezkumu dodateénych platebnich vymért v odvolacim fizeni a s jakym
vysledkem. Pro uvedené nelze rozhodnuti o zastaveni rizeni ve spojeni s napadenym
rozhodnutim povazovat za rozhodnuti podléhajici samostatnému soudnimu prezkumu.

[22]  Stézovatelka se myli i v tom, ze méstsky soud svym postupem zasahl do jejiho prava
na pristup k soudu tim, ze odmitnutim zaloby jako nepfipustné znemoznil v koneéném
dusledku vécny prezkum vydanych dodatecnych platebnich vyméra. Byla to vyluéné
stézovatelka, ktera méla 30denni lhitu k podani odvolani proti dodateénym platebnim
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vymérum ze dne 16. 3 2022 ji dorucenym téhoz dne. Nic ji pfitom nebranilo v této lhuté
podat (namisto i vedle zadosti o prodlouzenti lhity k odvolani) samotna odvolani, byt treba
jako odvolani blanketni s tim, ze budou doplnéna dodatecné k vyzveé spravce dané ve smyslu
§ 112 odst. 2 danového radu, hodlala-li se G¢inné branit proti dodatecnym platebnim
vymérum, s nimiz nesouhlasila. Bylo také pouze jejim vysostnym rozhodnutim, zda namisto
(blanketnich) odvolani v této odvolaci lhtté pozada danové organy o prodlouzeni lhuty
k odvolani podle § 36 odst. 1 danoveho radu s tim rizikem, ze takové zadosti nemusi byt
vyhovéno.

[23]  Odvolaci lhtta proti dodatecnym platebnim vyméram méla uplynout dne 18. 4. 2022
a stézovatelka (resp. jeji zmocnénec) téhoz dne (v 11:05:53 hod.) vyzvedla z datové schranky
rozhodnuti o zastaveni rizeni o jejich zadostech o prodlouzeni lhity k odvolani. Stale tedy
méla moznost az do 23:59:59 hod. tohoto dne podat zminéna (blanketni) odvolani. Nelze
prehlédnout, ze stézovatelka byla v danovém fizeni zastoupena zmocnéncem, danovym
poradcem, tedy odbornikem v danové oblasti, od néjz lze nepochybné ocekavat dostate¢nou
erudici v danovém pravu a prehled o prubéhu danového fizeni, jakoz i o pravech a
povinnostech danového subjektu v ném.

[24] Dovolava-li se stézovatelka toho, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil,
v 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 Ve _/ v/ v _ 7/
ze rozhodnuti vydavana v prubéhu spravniho fizeni v uréitych pripadech pod kompetencni
/ 4 4 .. / M Vv 4 4
vyluku podle § 70 pism. c) spadaji a v jinych ne a odkazuje na odlisné posouzeni povahy
rozhodnuti spravniho organu ukladajictho povinnost strpét ohledani na misté v rozsudcich
¢.j. 8 As40/2007-61a¢.j. 1 As 20/2012-33, pak zbyva dodat, ze davody odlisného posouzeni
takového rozhodnuti spravniho organu vysvétlil Nejvyssi spravai soud v odst. [11] rozsudku
¢.j. 1 As 20/2012-33; tam uvedené zavéry proto neni treba nyni opakovat. V souzené véci se
nadto o pripad rozhodnuti o ulozeni povinnosti strpét ohledani na misté (a jeho mozny zasah
do zakladnich prav a svobod garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod) nejednalo
a divody, pro které nelze rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadostech o prodlouzeni lhtty
k odvolani povazovat za samostatné soudné prezkoumatelna, nebot nejsou zpusobila
zasahnout do stézovatel¢inych hmotnych prav, byly uvedeny vyse.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud se nedopustil pochybenti, pokud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané, jimiz byla zastavena fizeni o stézovatel¢inych
zadostech ze dne 20. 3. 2022 o prodlouzeni lhity k podani odvolani proti dodateénym
platebnim vymértim, jsou rozhodnutimi, kterymi se upravuje vedeni fizeni podle § 70 pism.
c) s. . s., ktera jsou vyloucena ze soudniho prezkumu. Nepochybil tudiz, shledal-li zalobu
nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. e) s. t. s. a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona. Do stézovateléina prava na pristup k soudu podle § 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod zasazeno nebylo. Kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nebyl
naplnén.

VIL
[26] Pro vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[27] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1's. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zikona. Stézovatelka neméla ve véci
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pokracovani
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi ftizeni o kasani stiznosti. Zalovanému
v/ /7 V7 /4 4 4 i VvV / IV /7 Ve M i . VVv/ 4 4
v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné urfedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni

soud tudiz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema
na jejich nahradu pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. kvétna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



