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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bej¢kové ve véci Zalobce: Reditelstvi silnic a d4lnic
s. p., Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. advokatem JUDr. Jitim Hartmannem, Sokolovska
5/49, Praha 8, proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich 4dajg, Pplk. Sochora 27, Praha
7, za Glasti osoby z(dastnéné na tizeni: Poboény spolek Déti zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu, Cejl 866/50a, Zabrdovice, Brno, zast. advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou,
Ph.D., Vodi¢kova 704/36, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2023,
¢j. UOOU-01020/23-7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. 11 A 109/2023-89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce svym rozhodnutim odmitl zadost osoby zilastnéné na tizeni (dale Zadatel)
o poskytnuti informaci podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ M 4 4 N v 7 / /4 / ./ 4 v 4 ’
ptistupu k informacim (dale informacni zikon), které se tykaji umisténi, povoleni,
realizovani a kolaudace objektd na dalnici D8-0805 Lovosice - Rehlovice. Zadatel proti
tomuto rozhodnuti podal odvolani, o némz zalovany rozhodl tak, ze rozhodnuti zalobce
Ve v/ 4 M 4 v . Ve 4 \4 (N \4 .
zrusil a fizeni zastavil. Dale zalobci prikazal pozadované informace zadateli poskytnout ve
lhaté 15 dna od oznameni rozhodnuti.
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[2]  Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Namital, ze neni povinen informace poskytnout, jelikoz jsou informacemi nesporné
souvisejicimi s probihajicim soudnim tizenim. Poskytnutim by nebyla zachovana rovnost
zbrani a procesniho postaveni v soudnim fizeni, protoze by protistrana na zakladé téchto
. 4 / / Vv 4 ’ V \4 . /
informaci mohla byt ve sporu Uspé$na. Zaroven zalobce vyslovil nesouhlas s vykladem
. ’ 4 4 . v 4 4 vV Vv 7, 7 \4

a aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism.g) informacniho zakona. Rovnéz namita, ze
pozadovanymi informacemi nedisponuje a musel by je pro zadatele nové vytvotit.
Zalovanému také vytkl, Ze si pred rozhodnutim o vydani pozadovanych informaci neopattil
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, které je zalovanym v daném soudnim fizeni,
v némz mély byt informace poskytnuty.

[3]  Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Spornou otazkou byl podle soudu
vyklad § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona, podle kterého miiZe povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud byla vyrvorena nebo ziskina v primé souvislosti se soudnim,
rozhodcim, spravnim nebo obdobnym ¥izenim, a to i pred jeho zahdjenim a jeji poskytnuti mize
ohrozit rovnost scastnikii tohoto rizeni. Méstsky soud podotkl, ze skuteCnost, ze predmétné
informace spliuji pozadavek pro vyluku dany vyse citovanym ustanovenim, dovozuje
zalobce ztoho, ze jde o informace nesporné vyznamné pro probihajici soudni rizeni,
souviseji s nim a mohly by pozici zalobce v tomto fizeni ohrozit ¢i snad zhorsit. Méstsky
soud se zde ale ztotoznuje s zalovanym, nebot podle jeho nazoru vyklad a argumentace
v / . v . v , ’ . ’
zalobce neodpovidaji pozadavku, aby informace byly vytvofeny nebo ziskany povinnym
subjektem v pfimé souvislosti s fizenim. Na otazku, zda o takové informace skutecné jde,
\4 vV 1V v v / v M M 4 7 7/
zalobce neodpovédél. Soud tedy ve shodé s zalovanym nepovazuje informace sestavajici
v 4 4 o 4 v / / v / /
z oznaleni anazvl neumisténych, nepovolenych, nedokondenych a nezkolaudovanych
staveb v ramci stavby dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice za informace ,vytvorené nebo
4 /<« v/ / M M v v / 4 v/ 4 4 4 v /

ziskané“ v pfimé souvislosti s predmétnym soudnim fizenim. K této otazce méstsky soud
také zduraznuje, ze aby povinny subjekt mohl poskytnuti informace podle informaéniho
zakona omezit, musi se nejprve vyporadat s tim, zda byla naplnéna prvni zakonem stanovena
podminka, tedy je-li vytvoreni nebo ziskani informace v ptimé souvislosti s pfedmétnym
fizenim. Tuto podminku zalobce nesplnil, dal$imi namitkami se proto méstsky soud zabyval
uz jen strucné.

2. Shrnuti kasaéni stiznosti a vyjadfeni
2.1 Kasacni stiZznost

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (nyni stéZovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel nepovazuje vyklad §11 odst. 1 pism.g) informacniho zakona provedeny
méstskym soudem za spravny. Podle stézovatele tento vyklad neodpovida smyslu a Gcelu
daného ustanoveni. Méstsky soud tak odeprel stézovateli moznost hajit v zahajeném
soudnim fizeni své opravnéné zajmy, atim fakticky zasahl do prava stézovatele na
spravedlivy proces. Stézovatel se dale domniva, ze méstsky soud se dostate¢né nezabyval
jednotlivymi namitkami a argumenty v zalobé, a proto je rozsudek méstského soudu zatizen
vadou neprezkoumatelnosti, ktera ma za nasledek nespravnost, resp. nezakonnost rozsudku.

[5] Stézovatel se domniva, ze vzhledem k charakteru pozadovanych informaci bylo
snahou zadatele ziskat dikazni material, kterym chce prokazat sva tvrzeni v rizeni. Tento
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dukazni material se snazi ziskat pfimo od stézovatele, ktery ale v rizeni haji odlisny zajem,
a tedy nemuze byt nucen poskytnout zadateli diikazni prosttedky, které maji zjevné byt
Ve v 4 /7 VvV 4 v/ 4 / v 4 .
pouzity k popreni zajmu stézovatele v soudnim rizeni. Vyklad méstskeého soudu je podle
Vv V/1°V i i 4 v / 4 4 v 4 4 4 4
stézovatele prilis restriktivni, pokud méstsky soud trva na podmince vytvoreni nebo ziskani
i v/ 4 M M v/ 4 VvV 4 v
informace v pfimé souvislosti s rizenim. Podle stézovatele bylo hlavni myslenkou
4 4 ’1° 4 4 . o i / M v 7/ 4
zakonodarce posilit procesni postaveni subjektti povinnych podle informacniho zakona;
4 M 4 M v 7 4 4 vV /V 4 o v/
svoji povahou je § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona stavi na roven Gcastnikum, kteri
nejsou povinnymi subjekty, a poskytuje jim ochranu za Glelem zachovani prava na
spravedlivy proces a rovnosti zbrani v soudnim rizeni.

[6] Dale stézovatel uvadi, ze zadatelem pozadované informace by musel prakticky
vytvorit, coz s ohledem na fakt, Ze tyto informace ptimo souviseji s probihajicim soudnim
v/ 4 i 4 v M v 4 4 M V4
fizenim, fakticky znamena, Ze je naplnéna hypotéza § 11 odst. 1 pism. g) informaéniho
zakona. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti se stézovatel domniva, Ze je rozsudek
v / 4 / 4 / 4 Vv / M

méstského soudu nespravny, nezakonny a dilem neprezkoumatelny. Navrhuje proto, aby
. . Ve " YR \ /7 v/ v/ 4

jej NSS zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

2.2 Vyjadreni zalovaného

[7]1  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznuje s nazorem meéstského soudu. Shodné s nim
tvrdi, ze stézovatel odeprel zadateli poskytnout informace z davodu vyluky vymezené v § 11
odst. 1 pism. g) informacniho zakona, aniz prokazal, ze tyto informace byly vytvoreny nebo
4 /4 v/ 4 M M 4 v/ 4 v 4 M v 4
ziskany v pfimé souvislosti se soudnim fizenim. Podle zalovaného je rozsudek méstského
i v 4 Ve / /v o v /4 Vo v M M /
soudu srozumitelné a v nalezité mife odivodnén, soud zaroven i podrobné popisuje Gvahy,
které ho kdanym zavérim vedly. Napadeny rozsudek podle zalovaného netrpi
v ’ . V7177 e v vV
nepfrezkoumatelnosti ani ve vztahu kvyporadani namitky, podle niz stézovatel
pozadovanymi informacemi ani nedisponuje a musel by je pro zadatele nové vytvorit.
Meéstsky soud se itouto namitkou zabyval ajednoznacné ji ve svém rozsudku vyvratil.
Vyhodnotil ji jako namitku zcela novou, dosud v fizeni neuplatnénou. Zalovany navic
dodava, ze to byl sam stézovatel, kdo ve véci uplatnil danou vyluku, ackoliv jejim zakladnim
v 7 S ‘v v o oy . ,
predpokladem je, ze povinny subjekt (stézovatel) pozadovanymi informacemi disponuje, byt
v . . / v 7 s v v 1V v vV v s
treba jen ve zdrojové podobé. Zalovany je presvédcen, ze stézovatel pozadovanymi
informacemi v néjaké podobé disponovat musel, jelikoz neni vzhledem k rozsahu jeho
o i \4 / M 4 4 v _ 7/ /v Vv o
pusobnosti mozné, aby nespadaly do jeho zakladni agendy. Kasalni stiznost proto povazuje
za nedtivodnou a navrhuje ji zamitnout.

2.3 Vyjddreni OZNR

[8]  Zadatel se rovnéz ztotoznuje se zavéry mestskeho soudu. Stézovatel kumulativné
nesplnil oba pozadavky stanovené v § 11 odst. 1 pism. g) informaéniho zakona, jelikoz
nedolozil pfimou souvislost zadanych informaci se soudnim rizenim. Podle OZNR tedy
bylo zbytecné dale zkoumat splnéni druhého pozadavku, tedy ze informace mohou ohrozit
rovnost Ucastniku v fizeni. Podle zadatele navic stézovatel nedolozil, kdy zadané informace
Ve .. Vv Ve vV ’ v/ 4 4 v \4 Ve 4 4 v vV
vytvoril, ani je nepredlozil v predchozich fizenich. Zavérem zadatel pfipomina, ze stézovatel
je statni institucti, ktera disponuje nemalymi castkami z vefejnych zdrojU; je proto zrejmé, ze
4 4 VvV 1V . /4 v/ / . . 4 4 v . M Vo
vzdy musi védét, v jakém stavu pripravy a vystavby jsou jeho stavebni zaméry, jelikoz jde
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o informace, které mohou zajimat Sirokou vetejnost. Zadatel proto navrhuje, aby NSS
kasacni stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni
[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Hlavni spornou otazkou je vyklad § 11 odst. 1 pism.g) informaéniho zakona,
citovaného v bodu [3]. Stézovatel podle tohoto ustanoveni odeprel zadateli poskytnout
informace proto, ze ptimo souviseji s probihajicim soudnim fizenim a jejich sdéleni by
mohlo ohrozit stézovatelovo procesni postaveni.

[11]  Ackoliv je stézovatelova argumentace obsahla, nemuze ji NSS prisvédcit. Stézovatel

vznesl namitku proti restriktivnimu vykladu vyse zminéného ustanoveni méstskym soudem;
/ vV . v VIV . ’

vyklad stézovatele je vsak v tomto ohledu naopak prilis extenzivni.

[12] NSS se v tomto pripadé ztotoziuje se zavéry méstského soudu. Méstsky soud se
s zalobnimi namitkami vyporadal presvédcivé a dakladné je odtvodnil. Jeho zavéry nejsou
podporeny judikaturou, jelikoz NSS v této otazce jesté nerozhodoval, nicméné méstsky soud
v v M v / N Ve / 4 VvV o 4
podrobné popsal a vysvétlil vSechny Gvahy, které jej k prijatym zavérim vedly. Neni proto
v / V7 v v 4 v v M
mozné fict, ze by rozsudek méstského soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti a byl proto
nezakonny. V tomto sméru NSS pfipomina, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
(nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Neprezkoumatelnost take
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél méstsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasaénimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. rozsudky NSS ze dne
28.2.2017, ¢&j. 3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, ¢j. 4 As 146/2017-35). Absence
V1 Ve Vv o v 4 /7 vV 4 Ve
odpovédi na ten ¢i onen argument stézovatele v odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ¢i
rozhodnuti soudu pak bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost.

[13]  Stézovatel ve vztahu k vykladu § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona uvadi, ze
neni mozné, aby soud vychazel pouze z prostého jazykového vykladu, ktery je rigidni
a zcela miji pravy Géel a smysl daného ustanoveni. V tomto kontextu cituje nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.1997, sp.zn.PL US33/97. Tato argumentace je ale naprosto
nepriléhava a vibec nedopada na vyklad provedeny méstskym soudem. Méstsky soud pri
vykladu vySe citovaného ustanoveni vychazel v prvé fadé z primého znéni daného
ustanoveni, jeho konkrétni vyklad ale také oprel o davodovou zpravu a konkrétni skutkove
okolnosti.

[14] Naproti tomu pravni vyklad citovaného ustanoveni provedeny stézovatelem odmita
brat v potaz jeho vyslovného znéni, jeho zakladni pravidla nerespektuje a vyklada je
Ve vV Vv . ’ o / : v /
nepfimérené extenzivnim zpusobem. NSS se ve vykladu shoduje s méstskym soudem.
Stézovatel tvrdi, ze informace, které po ném zadatel pozadoval, maji primou souvislost
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s Hzenim probihajicim pted Krajskym soudem v Usti nad Labem, a proto na né dopadi
zakonna vyluka zakotvena v § 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona. Tento vyklad vsak
zcela opomiji prvni ¢ast zakonného pravidla. Informace, na kterou se vyluka vztahuje,
musela byt ,vytvorena nebo ziskina v primé souvislosti se soudnim [...] ¥izenim,“ aje na
spravnim organu, aby prokazal jeji ptivod. Pouha souvislost informace se soudnim fizenim
neni pro uplatnéni vyluky dostacujici, jelikoZ potom by toto pravidlo implicitné dopadalo
na jakoukoliv informaci, ktera s tizenim souvisi, a prakticky by subjektim povinnym podle
informacniho zdkona davala pravo neposkytovat zadatelim zadné informace.

[15] Smuysl a GCel zakonné vyluky stanovené v § 11 odst. 1 pism. g) informacniho zakona
vyjadfil zakonodarce v divodové zpravé k novele. Zakonodarce zavedenim tohoto institutu
chee zajistit uplatnovani principu rovnosti zbrani i v fizenich, kde je jednim z Gcastnika
povinny subjekt. Velmi presné (byt typové) vsak zakonodarce definuje, na jaké informace
zakonna vyluka dopada. ,,Mus? se jednat o informace, které byly vyrvoreny ¢i ziskiny v prfimé
souvislosti s danym vizenim. Nepiijde tedy o veskeré informace, které se rizeni jakkoli tykaji (napr.
nékteré ditkazni prostredky, které vznikly bez vazby na soudni ¥izent, typicky smlouvy, které byly
sjednany a o jejichz plnéni se ndsledné vede soudni spor). PoZadavek na ,primou souvislost® je
treba vnimat nikoli tak, Ze povinny subjekt si je védom alespori potenciondlni moznosti jakéhokoli
7izent, a pro tento pripad si prislusnou informaci poridi. Prikladem miize byt pravni analyza &
odborny znalecky posudek urcitého problému, ktery vznikl &i by mobl vzniknout mezi povinnym
subjektem a jeho dodavatelem (miiZe tedy jit i o ,preventioni analyzu rizik pro pripad, Ze by
nastal urciry problém, ktery by mobl byt diivodem soudniho sporu, aniz by tento jiZ realné vznikl).
Naopak pod tento divod nebudou podraditelné informace, které se ¥izeni ani potenciondlné tykat
nemohou (napr. smlouva, ktera byla uzaviena mezi povinnym subjektem a tieti osobou, pri
jejimz plnéni nasledné doslo ke sporu, ktery miizZe vyistit v soudni & rozhodci ¥izeni apod.).“! Ze
znéni duvodové zpravy je tedy zcela zfejmé, ze vyluka rozhodné nedopada na informace
»pouze“ souvisejici s rizenim, ale jen ty, které jsou zakonodarcem presné vymezeny.

[16]  Jak je uvedeno v rozsudku méstského soudu, stézovatel v zalobé pouze ocitoval znéni
§ 11 odst. 1 pism. g) informac¢niho zakona, a jako zdivodnéni toho, pro¢ v daném pripadé
uplatnil zakonnou vyluku, uvedl, ze ,pozadované informace jsou informacemi nesporné
vyznamnymi pro probibajici soudni ¥izent, tyto s nimi souvisi, a mobly by pozici povinného
subjektu v tomto ¥izeni obrozit, ¢ snad zhorsit“. Stejnou argumentaci stézovatel zopakoval
1 v kasacni stiznosti, v niz jesté doplnil, ze se zadatel zjevné snazi ziskat dikazni material pro
to, aby sva tvrzeni v rizeni prokazal; stézovatel vSak pry nemuze byt nucen poskytovat
protistrané dukazni prostredky, které by byly s to popftit jeho zajem. Poskytnutim by ztratil
moznost ucinné hajit sva prava, coz je podle néj hlavni smysl zakonné vyluky. Stejné jako
méstsky soud, ani NSS nesouhlast s timto vykladem. Predestfena argumentace naprosto miji
i v 4 4 / / v o o 4 4 v / Vv v IV 4
pravidla obsazena v zakonné Upravé iv divodove zpravé a zcela Gcelové vytvari vlastni
i 4 M /v . 4 M v /7 4 4
pravidlo. Informaci charakterizovanou ve vyse citovaném § 11 informacniho zakona nenti
M 4 M M 4 4 v/ 4 ./ M v /7 VvV
jakakoliv informace, ktera se soudnim ftizenim souvisi, jak se mylné domniva stézovatel;

! Dvodova zprava k navrhu zikona &. 241/2022 Sb., kterym se méni zikon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném

ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim

prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho
/ . . ’ Vo / v o v v v / M o4 4 o 4 v /

vyvoje a inovaci z verejnych prostredka a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o podpore vyzkumu,

experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich pfedpisi; zvlastni ¢ast, k ¢asti prvni, ¢l. I, bodu 23.
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pouha souvislost pro uplatnéni vyluky nestacti. Aby bylo mozné hodnotit, zda poskytnuti
informaci muze ohrozit postaveni povinného subjektu v soudnim fizeni, musi se povinny
subjekt (zde stézovatel) nejprve vyporadat scharakterem aptvodem pozadovanych
i 4 v v Ve VvV 4 M v/ /4 i i v/ 4
informaci, a presvédcivé prokazat, zda je opravdu nabyl v pfimé souvislosti s fizenim. To
v tomto pripadé stézovatel neucinil, a proto zakonnému pozadavku nedostal.

[17]  Stézovatel také namital, ze by pozadované informace musel pro OZNR nové
Ve PERV] v 7 . /7 . vV Vv 4 \4
vytvorit. Jak ale uvedl jiz méstsky soud, jde o namitku, kterou stézovatel vznesl poprvé az
v zalobé, proto ji méstsky soud vyporadal velmi strucné. NSS v tomto ohledu také souhlasi
/ v J / . R . / . vV
s nazorem zalovaného, uvedenym ve jeho vyjadreni. Aby mohl povinny subjekt (stéZovatel)
zakonnou vyluku podle informac¢niho zakona uplatnit, musi pozadovanymi informacemi
disponovat, a to alesponi ve zdrojové podobé. Ze spravnich spist iz rozsudku méstského
. vV Vv ’ 7V v ) v vV . « e e 1. v
soudu jednoznacné vyplyva, ze pozadované informace mél stézovatel k dispozici, jelikoz se
bezprostredné vazou na jeho stavebni ¢innost a s ni souvisejici fizeni, ktera probihaji uz vice
nez dekadu. NSS povazuje za dulezité v tomto ohledu zduraznit, ze stézovatel jako statni
podnik hospodarici s finan¢nimi prostredky z verejnych rozpocta musi byt v tomto ohledu
transparentni a byt schopen poskytnout zadatelom informace otom, jak sdanymi
prostredky naklada a v jakém stavu zrovna jsou jeho stavebni zaméry.

[18] Zavérem NSS povazuje za nepriléhavou ipoznamku stézovatele, ktera mifi na
zachovani rovnosti zbrani v tizeni. Poskytnutim informaci o své ¢innosti stézovatel neoslabi
svoje procesni postaveni a je mu zcela ponechana moznost efektivné hajit své zajmy. Jak
vV Vv \ / V4 Vv /7. v/ v/ . 4 Vad Ve /7
stézovatel trefné podotyka, pozadované informace pfimo pfimo souviseji se zajmy Siroké
verejnosti, ktera ma pravo byt o stézovatelové ¢innosti informovana. Vratka je v tomto
sméru iargumentace nalezem Ustavniho soudu z 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10. Ten se
Vv / oo / . v vV Vv Vv /7 'a . Ve \"4 .
totiz tykal jiné situace (to ostatné stézovatel v bodé 27 kasa¢ni stiznosti pfipousti), a sice
/ v /7 V7 . / . v / 4 VeV A \ VR
navrhu na zruSeni ¢asti § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona, pficemz jeho vyznéni je
v podstaté opacné, nez jaké podava stézovatel: $lo v néj naopak o rozsifeni prostoru pro
ptistup k informacim, ato vletné nepravomocnych rozsudku, coz pravé ma prispét
k rovnosti zbrani Géastnikt fizeni.

[19] NSS dodava, ze s ohledem na urychlené projednani ve véci samostatné nerozhodoval
o navrhu stézovatelky na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

4. Zavér a naklady fizeni

[20] Sohledem na vse vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV v . v / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto frizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti.

[22] Osoba zGcastnéna na rizeni by méla pravo na nahradu jen téch nakladu rizeni, ktere
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); to ale
v této véci nenastalo.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



