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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. T. N,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22.9.2023,
& j. CPR-26954-6/CJ-2021-930310-V249, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2024, & j- 75 A 15/2023-47,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku

kasa¢ni stiznosti ve vys$i 1000 K¢, ktery bude vyplacen zGctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,spravni
organ 1. stupné®) rozhodnutim ze dne 1.6.2023, & j. KRPU-55714-17/CJ-2023-040026,
zalobci ulozila povinnost opustit izemi ¢lenskych stath EU podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®), a podle § 50a
odst. 3 zdkona o pobytu cizinc mu stanovila dobu k opusténi Gzemi ¢lenskych statt EU do
30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovan v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitla zalobcovo odvolani.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalované neshledal nepfezkoumatelnym, nebot je z néj ztejmé, z jakych
zjisténi vychazela, jak o nich uvazila, a obsahle reagovala na namitky zalobce. Nalezité
se vyporadala s otazkou primétenosti dopadi rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit
Gzemi Clenskych stath EU. S jejimi zavéry se krajsky soud ztotoznil.
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[4]  Krajsky soud shrnul, Ze Zalobce od roku 2008 pobyva na Gizemi CR, od roku 2021
bez pobytového opravnéni, v roce 2022 mu byla ukondena zivnost. Je ubytovan u znamého
vietnamského ptvodu, &edtinu ovlada jen na nizké trovni av CR nemai Zadné kulturni
a spoledenské vazby. Ve Vietnamu ma manZelku a dvé déti, ktet{ v CR nikdy nebyli, ale méli
v umyslu za zalobcem v budoucnu pricestovat.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je v podstaté
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nejmirnéj$im opatrenim, na rozdil od spravniho vyho$téni v ném nejsou stanovena zadna
omezeni do budoucna. Dopady takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
proto budou méné intenzivni. Zalobce nema na tzemi CR rodinu, z hlediska dopadu
rozhodnuti do rodinného zivota je deklarovany zamér rodinnych ptislusnikt pricestovat do
CR nepodstatny. Vzhledem k absenci pobytového opravnéni zalobce nemohlo dojit ani ke
slouceni rodiny.

[6] Rozhodnuti nepredstavovalo ani nepfiméreny zasah do zalobcova soukromého
rivota. Zalobce kromé rodinnych pHsluSnikG ve Vietnamu neidentifikoval Zidnou
konkrétni osobu, jeho tvrzeni o radé pratel a obchodnich partnerech byla zcela obecna.
Tvrzeni o plné integraci shledal krajsky soud znacné nadnesenym, nebotf zalobce ma
minimalni znalost CeStiny a sam uvedl, Ze zde nema kulturni a spolecenské vazby.

II. Obsah kasaéni stiznosti Zalobce

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti stézovatel odavodnil zasadnim pochybenim krajského
soudu pfi vykladu hmotného a procesniho prava, které mélo dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[9] Povinnost opustit uzemi ma podle néj fakticky ucinky srovnatelné sulozenim
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spravniho vyhosténi, ato sohledem na faktickou nemoznost ziskat povoleni
k dlouhodobému pobytu v dusledku vydani narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim
poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za dlelem podnikani, zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem investovani a zadosti o zameéstnaneckou kartu, které lze
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podat na zastupitelském Gradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 220/2019 Sb.©).

[10] Nesouhlasi s posouzenim stfetu prava na respektovani soukromého a rodinného
Yivota s vefejnym zAjmem na tom, aby se na Gizemi CR zdrZovali pouze cizinci s platnym
pobytovym opravnénim. Krajsky soud pfi vyporadani namitky odkazal pouze na § 174a
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, aniZ by se zabyval namitkou porueni . 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,Umluva®).

[11] Konkrétné se krajsky soud nezabyval povahou a zavaznosti dotéeného verejného
zajmu a nepoméfil jej vuéi zajmu stézovatele setrvat na izemi CR. Rovnéz nevzal v potaz
délku stézovatelova pobytu v CR, jeho trestni zachovalost ato, ze se na uzemi CR
V. ./ V* i \4 N4 v o v vV M i 4 / Ve e i
nedopousti ¢innosti ohrozujici vefejnou bezpecnost. Stézovatel jako primarni zivitel rodiny
Vee o 4 4 v / M / 4 4 v / .
ptijde v duasledku vycestovani o veskeré ekonomické zazemi a bude zmaren umysl jeho
v V., Ve .. v X
manzelky a déti pripojit se k nému v CR.
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[12]  Stézovatel povazuje za problematické, Ze Zalovana vibec neargumentovala pojmem

nezbytnosti v demokratické spole¢nosti uvedenym v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Nelze souhlasit

s tvrzenim krajského soudu, zZe Zalovana nebyla povinna blize rozvést zavér o tom, zda se
v/ v Vv . 4 v/ / . /4 v M

v pripadé stézovatele jedna o pripad nezbytny v demokratickeé spolecnosti.

[13]  Stézovatel ke kasaéni stiznosti ptipojil navrh, aby ji soud ptiznal odkladny G¢inek.

[14] Zalovana ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvedla, ze trva na zavérech svého
rozhodnuti a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu. S ptiznanim odkladného Géinku
kasacni stiznosti nesouhlasi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodi azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Namitku tykajici se faktickych uéinku povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd EU
s ohledem na natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. stézovatel uplatnil poprvé az v kasa¢ni stiznosti,
jedna se proto o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[17] Ve vztahu ke zbytku namitek se NSS ve smyslu § 104a odst. 1. t. s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut neptijatelnosti
a jeho dopady do soudniho tizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval neurcity
pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®. O ptijatelnou kasac¢ni stiznost se dle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] NSS dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni prijatelna.

[19] Stézovatel namita, ze krajsky soud odkazuje pouze na § 174a zakona o pobytu cizinca
a nevénuje se namitanému poruseni ¢l. 8 Umluvy. K tomu cituje kritéria, kterd je tfeba
p¥i posuzovani zisahu do prava na soukromy a rodinny Zivot podle &. 8 Umluvy zohlednit,
tak jak je Evropsky soud pro lidska prava vymezil ve své judikatute a NSS shrnul napt.
v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39. Zejména ma za to, ze se krajsky soud
nevénoval povaze a zavaznosti dotCeného verejného zajmu.

[20] Kritéria v § 174a zakona o pobytu cizinci a kritéria vymezena judikaturou pro
posuzovani zasahti podle ¢l. 8 Umluvy se do znaéné miry prekryvaji, pfidem? spravni organy
ani soudy nemaji povinnost zabyvat se z vlastni iniciativy vSemi kritérii uvedenymi v § 174a
zakona o pobytu cizincd (rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As 109/2013-34, nebo ze
dne 19. 8. 2020, ¢.j. 2 Azs 241/2020-29). Podstatné je, ze spravni organy a krajsky soud se
nalezit¢ vyporadaly se viemi skutednostmi, které tvrdil sim stéZovatel. Zalovana se otazce
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dotéeného zijmu stojicimu proti zajmu stézovatele na respektovani soukromého
arodinného zivota nalezité vénovala nastr. 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Soudy ve
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spravnim soudnictvi zasadné prezkoumavaji napadena rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(§75 odst.2 s.t.s.), priemz téziStém stézovatelovy zaloby nebyla otazka vymezeni
dotéeného verejného zajmu.

[21]  Stézovatel ma dale za to, ze se krajsky soud k jeho rodinné situaci vyjadtil pouze
i v v \4 vV Vv v V * Vee/ i / 4 v
velmi strucné. Ten uvedl, Ze stézovatelova manzelka a déti ziji ve Vietnamu a pouhy zamér
za stézovatelem do CR nékdy v budoucnu pticestovat je z pohledu zdkona o pobytu cizinca
irelevantni, nebot stézovatel nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim. NSS s timto
posouzenim souhlasi ama za to, ze ktéto otazce toho ani vice uvést nelze. Pokud
M Vv Vv / M 4 4 4 4 4 o 4 4 Vee/s
jde o stézovatelem zmirlované ekonomické zazemi, o které ma v dusledku vycestovani prijit,
v 4 v /4 4 4 v Ve \4 vV Vv 4 s 4 v
zalovana na strané 8 svého rozhodnuti spravné vylozila, ze stézovatel neni v CR opravnén
podnikat uz od roku 2022. Jakakoliv legalni ekonomicka aktivita v CR je podminéna
i 4 /4 4 v 4 / v VvV M oV
existenci pobytového opravnéni, které vsak stézovatel pozbyl. Ani v tomto ohledu nemize
rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi ¢lenskych stata EU zpusobit nepfiméfeny
zasah do stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

[22] Dale je nutné zamitnout stézovatelovu namitku, ze zalovana a krajsky soud v jeho
prospéch nezohlednily délku jeho pobytu, jeho trestni zachovalost a skuteénost, ze se
nedopousti zadné ¢innosti, ktera by mohla vyraznéji ohrozit vefejnou bezpecnost. Zalovana
a krajsky soud zohlednily vsechny relevantni okolnosti tvrzené stézovatelem. Ten se vsak
nyni snazi obratit logiku posuzovani ptimérenosti dopadu rozhodnuti o ulozeni povinnosti
opustit tzemi ¢lenskych statt EU do soukromého a rodinného zivota. Ta je postavena tak,
ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit zemi ¢lenskych stati EU mutze byt vydano,
neni-li shledana nepfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota,
a nikoliv tak, zZe cizinci svéd¢i pravo setrvat na uzemi CR, neni-li mu prokazana néjaka

’ 7¢ Ve . . 7 7 v Vv ’ ’ . . o ’ 7 A ’
»zavadna“ Cinnost. Subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na Gzemi Ceské
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republiky neexistuje a je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho
statnitho prislusnika na svém GOzemi (napf. rozsudek NSS ze dne 11.3.2021,
&.j. 7 Azs 313/2020-46).

[23] V dusledku ulozeni povinnosti opustit tzemi ¢lenskych statt EU nadto zpravidla
dojde alespon k néjakému zasahu do soukromeého a rodinného zivota, to vsak ,automaticky“
neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit uzemi clenskych stati EU predstavovalo
nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota. Neptiméreny zasah bude zpravidla
shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které ospravedlnuji naprostou nezbytnost
ptitomnosti cizince na tzemi Ceské republiky (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2018,
C.j. 1 Azs 296/2018-35, a ze dne 22. 4. 2021, C.j. 1 Azs 43/2021-32; nebo usneseni NSS ze
dne 10. 1. 2024, ¢.j. 6 Azs 67/2023-50). Zde v$ak ani s ohledem na vSechny stézovatelem
uvadéné skutecnosti, které krajsky soud a zalovana dostatecné zohlednily, takova situace
nenastala.

[24]  StéZovatel koneéné namita, Ze 7alovana se v rozporu se znénim &. 8 odst. 2 Umluvy
nevyporadala s otazkou nezbytnosti v demokratické spolecnosti. To v$ak neni pravda. Jak
uvedl ESLP naptiklad v bodé 57 rozsudku velkého senatu ve véci Uner proti Nizozemsku ze
dne 18.10. 2006, stiznost (. 46410/99, posouzeni nezbytnosti opatreni v demokratickeé
spolecnosti je zajisténo pravé prostrednictvim posouzeni kritérii tamtéz vymezenych a NSS
prevzatych napriklad ve stézovatelem citovaném rozsudku C. j. 8 As 68/2012-39.
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[25] NSS tudiz neshledal, ze by krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava, kasacni stiznost proto neni ptijatelna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[27] NSS rozhodl ve véci samé bez zbytetného odkladu poté, co provedl vsechny

nezbytné procesni tkony. Z tohoto duvodu jiz samostatné nerozhodoval o stézovatelové
4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M

navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[28] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvniss. t. s. ve spojeni s § 120's. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel ve véci nemél Gspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalované, kterd by jinak méla pravo na
nahradu nakladG fzeni, ?adné niklady v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti nevznikly. Zadny
z Gastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[29] Vzhledem ktomu, ze NSS nerozhodoval samostatné o navrhu stéZovatele
na priznani odkladného G¢inku  kasacni stiznosti, vyrokem III. rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za tento navrh stézovateli. Tato ¢astka mu
bude vyplacena zuUctu NSS krukim zistupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. kvétna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



