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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Lenky Oulikové a Davida HipSra v pravni véci zalobce: M. V., zastoupeny Mgr. Martinem
Jebavym, advokatem se sidlem Navratilova 675/3, Praha 1, proti zalované: generalni
reditelka Generalniho finanéniho feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2022,
¢. . 8 Ad 8/2020-80,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 8 Ad 8/2020-80, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalobce (stéZovatel) byl ve sluzebnim poméru na dobu neuréitou jako odborny rada
na sluzebnim misté 400137 ve Specializovaném finan¢nim turadu, Sekci vykonu dani,
Odboru vykonu dani III, Oddéleni vykonu dani I, s vykonem sluzby v oboru sluzby 2.
Dané, poplatky ajina obdobnd penézita plnéni a hazardni hry se sluzebnim puasobistém
v Brné.

[2] Rozhodnutim feditele Specializovaného finan¢niho tradu ze dne 30.12.2019,
¢ j. 95275/19/7400-20190-109732 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), byl stézovatel
s ucinnosti ode dne nasledujictho po dorudeni rozhodnuti podle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona
C. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2020 (dale jen ,zakon o statni
sluzbé“) preveden na sluzebni misto 400054, rada/odborny rada ve Specializovaném
finan¢nim Gradu, Sekci metodiky a tizeni, Odboru cenové kontroly, Oddéleni cenové
kontroly IV, v oboru sluzby 2. Dané, poplatky a jina obdobna penézitd plnéni a hazardni
hry a 1. Finance se sluzbou na dobu neurditou, s vykonem sluzby na tomto sluzebnim misté
po dobu neplaceného volna B. R., nejdéle do 15.3.2020, se sluzebnim puasobistém
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v Brné. Nastup do sluzby na sluzebnim misté byl stanoven dnem nasledujicim po dni
dorudeni rozhodnuti. Zaroven byl stézovatel s Gcinnosti ode dne nasledujictho po doruceni
zarazen do 11. platové tfidy abyl mu uren plat. Divodem prevedeni bylo zruseni
sluzebniho mista stézovatele na zakladé systemizace stanovené usnesenim vlady ¢. 811 ze dne
18. 11. 2019.

[3] Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim generalni feditelky Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 4. 2020,
¢. j. 19034/20/7400-11196-050764 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II.

[4] Proti napadenému rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl. K obecné namitce stézovatele, ze
v 4 v 4 4 v 4 i /
zalovana neprezkoumala napadené rozhodnuti v rozsahu vsech namitek uvedenych
v odvolani av jeho doplnéni, méstsky soud konstatoval, ze zalovana se zabyvala vSemi
namitkami uvedenymi v odvolani. Namitku tykajici se poruseni § 77 a 78 zakona o statni
sluzbé zalovana vyporadala zpsobem odpovidajicim jeji obecnosti. Na doplnéni odvolani
nemohla reagovat, nebot bylo podano az po vydani rozhodnuti. Poukazal na to, ze fizeni
bylo vsouladu s§ 165 zakona ostatni sluzbé zahiajeno vydanim prvostupnového
rozhodnuti. Prvostupniové rozhodnuti nebylo retroaktivni, jelikoz zjeho vyroku jasné
4 4 v vV Vv 4 4 4 v/ / Ve i v i
vyplyva, ze prerazeni nabylo vsouladu s§74 spravniho radu Gcinnosti az ke dni
nasledujicimu po jeho doruceni. Pokud jde o neprojednani prevedeni na jiné misto se
Vv v / Ve i v 4 v/ M M
stézovatelem, méstsky soud pripustil, ze by bylo s ohledem na zasadu vstricnosti a ekonomie
v/ 4 M v 4 4 Lt N / v 4
zadouci, nejde vsak o zakonnou podminku (conditio sine qua non) samotného prevedeni.

[5] Ve vztahu k systemizaci méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019-70, ¢. Sb. NSS 4088/2020 (dale jen ,rozsudek
¢.j. 4 Ads 423/2019-70%), vymezil, ze spravni soudy jsou opravnény pouze posoudit, zda
byla schvalena zakonnym zptsobem a zda sledovala legitimni cil. Podle méstského soudu
byla systemizace schvalena zakonnym zpasobem. Méstsky soud neprisvédcil namitce
poruseni zasady dvouinstancnosti, kterou stézovatel spatfoval vtom, ze navrh
Specializovaného finanéniho 4fadu ze dne 1.7.2019 obsahoval pouze 19 ruSenych
sluzebnich mist a az poté byl jejich polet navysen o sluzebni misto stézovatele Generalnim
finan¢nim feditelstvim. Pti schvalovani systemizace se nejedna o spravni fizeni, a zasada
dvouinstanénosti se tedy neuplatni. Podle § 19 odst. 1 sluzebniho zikona bylo v kompetenci
Generalniho financniho feditelstvi jakozto nadfizeného organu vsech finanénich Gradd
provést zménu Dodatku ¢&. 7 SluZebniho predpisu GFR ¢&. 1/2018, a tedy i zrusit sluZebni
misto zalobce. K namitané diskriminaci méstsky soud uvedl, ze stézovatel netvrdil poruseni
zasady rovného zachdzeni zaruCujici rovna prava zaméstnancim, ktefi se nachazeji ve
stejném ¢i srovnatelném postaveni. Divodnou neshledal ani namitku tGlelovosti prefazeni.
Piedné konstatoval, Ze stézovatel ni¢im neprokazuje, ze divodem byla jeho angazovanost
v nové zalozené odborové organizaci. Z predlozenych listin nelze tento zavér dovodit, nebot
ze skutecnosti, ze generalni reditelka Generalniho finanéniho feditelstvi neprojednala navrh
systemizace s Odborovou organizaci odpovédnych zaméstnanch statu, z.s., zavér
o Ucelovosti prefazeni nevyplyva. Uvedena tvrzeni by mohla mit vahu, pokud by neobstaly
objektivni skute¢nosti odivodnujici zruseni sluzebniho mista. V napadeném rozhodnuti je
vSak vysvétleno, ze zakladnim dGvodem byl pfesun sluzebni linnost supervizora, kterou
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vykonaval stézovatel, do kompetence Oddélent fizeni rizik a vyhledavani v Sekci metodiky

v/ 4 b 4 Vv v /7 Ve i M v 4 v /7 Ve i
a rizeni, nebot napln sluzebni Cinnosti supervizora obsahové odpovidala sluzebni ¢innosti
tohoto oddéleni. Dalsim divodem bylo, ze sluzebni misto stézovatele v Oddéleni vykonu
dani IT bylo umisténo na jiné adrese, nez na které pusobili ostatni zaméstnanci v ném
zatazeni, = coz  zpusobovalo  problémy v zastupitelnosti  av operativnosti
ohledné organizac¢nich a personalnich zalezitosti. Méstsky soud dospél k zavéru, ze tyto
duvody, jejichz existenci stézovatel nezpochybnil, nejsou v rozporu s pravnim fadem a jsou

/ / Vv 4 b M M i M v 4 v I o o
vyrazem snahy o zvyseni efektivity a racionalizaci a zjednoduseni plnéni tkola. Davody pro

v 4 v 4 4 v /4 4 v 4 N4 .. 4 4

zruseni sluzebniho mista tedy povazoval za zakonné, dostatecné a sledujici legitimni cil. Na
tom dle méstského soudu nemohly nic zménit stézovatelem uvedené skutecnosti tykajici se

v 4 4 M v 4 v J v 4
predchozich rozhodnuti o jeho sluzebnim poméru, ktera jsou samostatné napadnutelna
u soudu a nebyla jako nezakonna zrusena. Méstsky soud uzavrel, ze se z téchto davodu dale

/ Ve _/ 4 vV v vv / . / vi]v v

nezabyval neurlitym tvrzenim stézovatele, ze ,se z neovéfenych informaci dozvédél, Ze
s vysokou mirou pravdépodobnosti slo o cilenou likvidaci jeho osoby*, a neprovedl k nému
navrzené dikazy.

[6] Zavérem méstsky soud sodkazem na rozsudek ¢&.j.4 Ads423/2019-70 uvedl, ze
sluzebni funkcionar se v prvostupniovém rozhodnuti zabyval kritérii vhodnosti sluzebniho
4 /4 VvV v 4 v 4 v 4 VvV .
mista, na které byl stéZzovatel prevadén, konkrétné zdravotnim stavem stézovatele, jeho
vzdélanim, kvalifikaci, vykonavanym oborem sluzby, sluzebnim ptsobistém a zarazenim do
platove tfidy. Stézovatel kromé snizeni platové tridy o stupen jiny duvod nevhodnosti mista
v zalobé ani v odvolani neuvedl. Z pohledu tohoto kritéria povazoval méstsky soud sluzebni
4 4 b . . / ’ \4 4 4 . 4 v/ v
misto za vhodné, nebot z judikatury vyplyva, ze o vhodné misto se nejedna pouze v pripadé,
pokud by doslo ke snizeni o vic nez dvé platové tfidy. Méstsky soud uzavrel, ze pokud je
4 /4 vV vV Vv Ve M M v 4 4 4 4
misto, na které byl stézovatel pretazen, pro néj objektivné vhodneé, spravni organ nemusel
uvadét dal$i volna mista, ktera by se mohla zdat stézovateli ze subjektivniho hlediska
vhodnéjsi.

III.

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz 8. 1. 8.9).

[8] Prfedné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Namita, ze z néj neni
Vo 4 M v v / 4 v v . 4 4 /
zrejmé, jak dospél meéstsky soud k zavéru, ze systematizace byla schvalena zikonnym
zptsobem. Vytyka méstskému soudu, Ze nerozvedl své vahy, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze divody pro systemizaci byly pravné ptipustné a dostateéné, a nevyporadal se

s namitkami uplatnénymi v zalobé.

[9] Stézovatel dale spatifuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze z néj
4 /4 M / v 4 ’ v / 4 M M / 4 v /4
neni patrné, jaky sluzebni organ méstsky soud minil v odstavci 81. Vytyka méstskemu
soudu, ze odkazal na § 17 odst. 2 vétu prvni zakona o statni sluzbé a nezohlednil § 16 zikona

4 4 v v VeV /. 4 v 4 4 . v /7 Vv M /7. v v/ / \4 4
o statni sluzbé, z néjz vyplyva, ze Generalni financni feditelstvi jakozto nadfizeny sluzebni
Grad plni Gkoly za finanéni Grady a Odvolaci finanlni feditelstvi. S ohledem na pocet
sluzebnich Gfad a mnozstvi zaméstnanca pottrebuje pro vypracovani navrhu systemizace
soucinnost s ostatnimi sluzebnimi organy.
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[10] Stézovatel odmita zavér méstskeho soudu, ze 1 kdyz s nim spravni organy neprojednaly
v 4 .. 4 v 4 4 Ve 4 4 4 / 1./ \4 v
prevedeni na jiné sluzebni misto, necini to rozhodnuti nezakonnym. Namita, ze doslo
k poruseni § 130 zdkona ostatni sluzbé, coz zpasobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Neprojednani zruSeni sluzebniho mista je téZ porusenim ¢l. 27 a 28 Listiny

’ ’ / / . . ) v v . ,
zakladnich prav Evropské unie, v nichz je zakotvena myslenka potfebnosti garance prav na
informovani a konzultovani vyznamnych zalezitosti souvisejicich s vykonem prace a na
vyjednavani. Poukazuje na to, ze pravo na informace a projednani zakotvuje izakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery by mél byt voditkem i pti vykladu zakona o statni
sluzbé. Upozornuje, ze kolektivai dohoda vyssiho stupné uzaviena dne 12. 12. 2018 mezi
Vladou Ceskeé republiky a v ni vyjmenovanymi odborovymi svazy v ¢l. 3 odst. 4 uvadi, ze
informovanim ve smyslu § 129 odst. 3 zakona o statni sluzbé se rozumi poskytnuti
nezbytnych Gdajt, z nichz je mozné jednoznacné zjistit stav oznamované skutecnosti,

v/ v 4 M M \4 4 / vV M M /
popripadé k ni zaujmout stanovisko. Sluzebni urad je povinen poskytnout odborové
organizaci informace a podklady pro projednani podle § 129 odst. 2 zakona o statni sluzbé

v 4 v i 4 v M M A Ve / i v

v dostateCném predstihu a pisemné, aby je mohla posoudit a vyjadtit své stanovisko pred
uskutenénim opatfeni. Primarnim drzitelem prava na informace je pfitom statni
zaméstnanec jako jednotlivec, tedy 1 stézovatel, ackoli je pti hajeni svych zajmG zastoupen
odborovou organizaci. Rozsah informaci, na jejichz sdéleni ze strany sluzebniho radu maji
statni zameéstnanci pravo, vymezuje § 130 zakona o statni sluzbé. Stézovatel vytyka
méstskému soudu, ze bagatelizuje poruseni zakona, jimz mu byla prava na informace uptena.
Stézovatel mél pravo na projednani zruseni sluzebniho mista ze strany sluzebniho organu.
Zduraznuje, ze stim souvisela také cast jeho zalobnich namitek sméfujicich proti
nezakonnosti systemizace. Zavéry meéstského soudu o zakonnosti systemizace jsou dle
stézovatele z vySe uvedenych duvodi nejen neprezkoumatelné, ale navic spocivaji ina
nespravném pravnim posouzeni.

[11] Stézovatel dale namita, ze méstsky soud dospél k zavéru o souladu systemizace se
zakonem, aniz se vyporadal se stézovatelem namitanou skuteCnosti, ze ackoli byl ve
4 4 v Ve Vv / . v 4 4 4 4
sluzebnim poméru na dobu neurcitou, byl preveden na idajné vhodneé sluzebni misto pouze
na dobu do 28. 2. 2020, tedy na dobu necelych dvou mésict. Vzhledem k tomu, ze se méstsky
soud nevyporadal se vSemi namitkami, je jeho zavér o zakonnosti systemizace pred¢asny.
K odkazu méstského soudu na napadené rozhodnuti, podle néjz bylo zikladnim divodem
zruseni mista stézovatele prevedeni sluzebni ¢innosti supervizora, kterou stézovatel
vykonaval, do kompetence Oddéleni fizeni rizik a vyhledavani v Sekci metodiky a fizeni,
stézovatel uvadi, ze fakticky byl zatazen v Oddéleni vykonu dani II jako kontrolor. Cinnost
supervizora nebyla systemizovana, a divod ke zruSeni mista byl tudiz pouze zastupny
/v / A . / / v o v ’ /
a ucelovy. Cinnost supervizora vykonaval na zakladé tkolt od sluzebniho organu ze
systemizované pozice kontrolora. Sluzbu vykonaval zjiné adresy zdavodu jinych
pozadavkid na realny vykon sluzby. ZruSenim tohoto sluzebniho mista doslo k ponizeni
’ 4 v o /7 N4 4 v 4 /4 4 4 s
realného stavu zaméstnanct podilejicich se na spravé dani v terénu. To, ze zadavané ukoly
byly odli$né od sluzebniho zatazeni, ptitom nebylo pro soud indicii, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni logické. Stézovatel se domniva, ze pokud by bylo pravdivé
tvrzeni sluzebniho organu, Ze sluzebni ¢innost supervizora byla prevedena pod jiny ttvar,
nedava smysl zruseni sluzebniho mista kontrolora bez nahrady. Z toho je dle stézovatele
ztejmé, ze neslo o systemizované misto, ale o jeho osobu.
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[12] Stézovatel téz namita, ze zavér méstského soudu, ze netvrdil diskriminaci spocivajici
v poruSeni zasady rovného zachazeni se zaméstnanci, je v rozporu s obsahem spisu, nebot

4 . . . . . 4 4 i v 4 4 4 v /v
namitku diskriminace uplatnil v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a nasledné téz
na strané 2, 11 a 12 zaloby.

[13] Namita také, ze méstsky soud neprovedl dokazovani za (celem zjisténti, zda podklady
pro prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto byly schvaleny zdkonnym zpusobem,
sledovaly legitimni cil azda neslo o diskriminacni postup s cilem zbavit se stézovatele.
Meéstsky soud tedy nezjistil spravné skutkovy stav, coz mélo vliv na posouzeni zakonnosti
systemizace a otazky diskriminace. Méstsky soud porusil pravo stézovatele na spravedlivy
proces, nebot odmitl provést navrzené vyslechy svédka s pred¢asnym dsudkem, ze by byly
neucelné a pro rozhodnuti nepotrebné. Bez jejich provedeni nebyl radné zjistén skutkovy
stav a bylo prevzato pouze tvrzeni zalovaného, v jehoz prospéch méstsky soud rozhodl.
Stézovatel se domniva, ze pokud by meéstsky soud provedl vyslech svédkt, dospél by
k zavéru, ze systemizace nebyla schvalena zakonnym zptsobem, nebot ze strany
predstavenych doslo k poruseni zakonnych povinnosti. Postup méstského soudu byl dle
stéZovatele v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1247/20.

[14] Stézovatel téz namitd nespravné pravni posouzeni otazky retroaktivity
prvostupniového rozhodnuti. Podle stézovatele je prvostupnové rozhodnuti retroaktivni,
nebot rusi sluzebni misto stézovatele s Gcinnosti k 31. 12. 2019, ackoliv bylo vydano az
8. 1. 2020, a je tedy zjevneé, ze zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti zpétné. Stézovateli
4 v - / v v v v 4 v /
neni zrejmé, kde byl sluzebné zafazen od 1.1.2020 do doruceni prvostupnového
rozhodnuti, kdyz jeho sluzebni misto bylo zruseno k 31.12.2019. Argumentuje, ze
prvostupniové rozhodnuti mélo byt z davodu retroaktivity v odvolacim fizeni zruseno.
[15] Stézovatel z vySe uvedenych divodt navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
/ . v 4 / 4 v/ v . v
napadeny rozsudek i prvostupnové a napadené rozhodnuti, pripadné, nebudou-li splnény
podminky pro postup dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[16] Zalovana navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Ma za to, ze
napadeny rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Méstsky soud vymezil rozsah
soudniho prezkumu systemizace sluzebnich mist, zhodnotil, Ze systemizaci povazuje za
’ 4 / o VeV 4 VVe /4 4 \4 4 /7 M
schvalenou zakonnym zplsobem, pfiemz se zaméfil na konkrétni zalobni namitku
v . Vooee v M o v \4 /4 o
a vysvétlil, pro¢ ji nepovazuje za divodnou a pro¢ neprovedl navrzené diukazy. Pokud
méstsky soud neprovedeni diikazt fadné zdivodnil, postupoval v souladu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Méstsky soud se zabyval namitanou
diskriminaci. K namitce stézovatele se zabyval také procesem schvalovani systemizace
v ramci Finanlni spravy Ceské republiky a vztahem feditele Specializovaného financniho
Gradu a Generalniho financni feditelstvi jakozto vrcholného organu finanéni spravy, ktery
zastreSuje soustavu vSech spravnich organt na poli finanéni spravy. Ustanoveni § 16 zikona
o statni sluzbé nebylo pro posouzeni postupu pti schvalovani systemizace relevantni, nebylo
tteba ho v napadeném rozsudku zohlednovat a chybéjici Gvaha v tomto ohledu nemtze
zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[17] K namitce retroaktivity zalovana poukazuje na to, ze ve vyroku prvostuptiového
A v vV Vv 4 4 .. /4 v 4 4 ’ 7/
rozhodnuti je stanoveno, ze se stézovatel prevadi na jiné sluzebni misto dnem nasledujicim
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po dni dorudeni tohoto rozhodnuti. Také nastup do sluzby na novém sluzebnim misté byl
v 4 N4 i v 4 4 A
urCen dnem nasledujicim po dni doruceni rozhodnuti. Takto vymezené Géinky nemohou
zpusobovat retroaktivitu a upravovat vykon sluzby vobdobi od 1.1.2020. Zména
sluzebniho poméru prvostupnovym rozhodnutim spocivala v prevedeni stézovatele na jiné
sluzebni misto. Timto rozhodnutim nebylo zruseno ptvodni sluzebni misto. K tomu doslo
schvalenim systemizace na rok 2020. V obdobi od zruseni sluzebniho mista nebyl stézovatel
v v/ 4 v 4 4 v M v 4 v v v v 4
zatazen na zadném sluzebnim misté, jeho sluzebni pomér vsak trval. Skutecnost, ze nastup
do sluzby na novém sluzebnim misté byl urcen az dnem nasledyjicim po dni doruceni
rozhodnuti o prevedent, nejde k tizi stéZzovatele a nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Situace, kdy prevedeni na jiné (nové) sluzebni misto neni Gcinné ihned dnem nasledujicim
po dni zruseni pivodniho systemizovaného mista, v praxi nastavaji, nebot systemizace byva
4 M 4 v 4 v v 4 N4 VeV v v /4 v
vladou zpravidla schvalovana az v zavéru roku predchazejiciho, pficemz az nasledné lze
M v 7/ v 4 v 4 v i v 4 v i \4 4
systemizacni zmény promitnout ve sluzebnim predpisu zalovaného. Ackoliv zalovana bez
zbyteéného odkladu zmeénila sluzebni predpis ¢. 1/2018, kterym se stanovi organizacni
struktura a pozadavky na sluzebnich a pracovnich mistech v organech financni spravy Ceské
republiky, prostfednictvim dodatku ¢. 7, zmény v ramci financni spravy byly mimoradné
rozsahlé. Stézovatel byl od 2.12.2019 dodasné neschopny k vykonu sluzby, a osobni
dorudeni na pracovisti bylo tudiz vylouceno. Rozhodnuti mu proto bylo zaslano
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb a byl vhodné formulovan den nastupu do
sluzby na novém sluzebnim misté nikoli ke dni 1. 1. 2020, ale dnem nasledujicim po dni
doruéeni rozhodnuti.

[18] Pokud jde o odkaz stézovatele na § 130 zakona o statni sluzbé, jde o ustanoveni
v / v/ . 4 4 4 4 4 v o . 4 4 v /7 \4
zatazené do cCasti osmé, Informovani statnich zaméstnanci a projednani véci sluzby,
odborové organizace, rada statnich zaméstnanci a zastupce statnich zameéstnanci pro
bezpecnost a ochranu zdravi, hlavy I, Informovani statnich zaméstnanca a projednani véci

v v I \4 4 /. IV Vv v /4 4 7 7
sluzby. Z tohoto zafazeni je dle zalovaného patrny Gcel a smysl predmétné pravni Gpravy.
V navaznosti na § 129 zakona o statni sluzbé se jedna o projednani v ramci vztaha kolektivni
povahy, nikoli o projednani v tom smyslu, které je rozhodné v této véci, tedy naplnéni

4 v/ i Ve M /4 4 v/ ~ [ v v v v
zasady vstricnosti a soucinnosti ve smyslu § 4 spravniho fadu. Zalovana je presvédcena, ze
uvedené zasady ve spravnim fizeni naplnila, kdyz absence projednani necini spravni
rozhodnuti o prevedeni nezakonnym. Zalovana poukazuje na to, Ze organizalni zmény

4 . 4 4 /v M 4 4 4 \4 v /v 4 /7
v ramci sluzebniho uradu nejsou zakonem o statni sluzbé podminény souhlasem statnich
zaméstnanct. V ptipadech, kdy je souhlas statniho zaméstnance se zménou tykajici se jeho
individualniho sluzebniho poméru vyzadovan, je tato podminka vyslovné zakotvena.
Z téchto divodt ma za to, ze stézovateli nebylo upfeno pravo na informace a méstsky soud
spravné uzavrel, Ze neprojednani prevedeni se stéZzovatelem nezplsobuje nezakonnost
rozhodnuti o jeho prevedeni.

[19] Zalovana se ztotoznuje téz se zavérem méstského soudu ohledné zikonnosti
systemizace. K namitce, ze méstsky soud pominul, Ze stézovatel byl preveden na jiné
v 4 4 /4 v 7 . . VVv/ 4 4
sluzebni misto na necelé dva mésice, poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2022, ¢.j. 2 Ads 163/2021-44, a souvisejici rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 8. 6. 2021, ¢. j. 43 Ad 1/2020-64, z nichz vyplyva, ze na do¢asné uvolnéné sluzebni misto
lze zaradit ¢i jmenovat jiného statniho zaméstnance s tim, ze vykon sluzby na tomto misté
je mozny pouze na dobu urcitou (po dobu uvolnéni predmétného sluzebniho mista), jedna
v o 4 /4 4 \4 4 4 v 4 4 v . 4 4
se vsak o pusobeni na konkrétnim sluzebnim misté a na sluzebni pomér jako takovy to nema
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. M vV \4 4 vV o M Ve 4 4 v 4
vliv. Argumentaci stézovatele proto zalovana povazuje za lichou. Pfipomina, ze soud nemusi
v / v/ 4 v/ \4 4
reagovat na kazdy dil¢i argument, ale musi se vyporadat s obsahem a smyslem zalobni
v [ /4 4 v v v 4 4 i /4
argumentace. Dle zalované jsou z napadeného rozsudku zavéry ke vSem zalobnim namitkam
jasné patrne.

[20] K polemice stézovatele s duvody prevedeni na jiné sluzebni misto ak prevedeni
sluzebni ¢innosti supervizora do kompetence jiného utvaru zalovana poukazuje na
. . Vi v . o vV . \2 4 /
judikaturu k rozsahu soudniho prezkumu systemizace. Zduraznuje, ze neni tkolem
4 4 o i b M V4 b 4
spravnich soudt hodnotit vhodnost a efektivitu organizaéni struktury, nebot tim by
v/ v 4 / / M v / i 4
nepripustné zasahovaly do prostoru vymezeného vykonné moci. Méstsky soud v intencich
judikatury shledal, ze davody pro konkrétni Gpravu systemizace, ktera zrusila sluzebni misto
zalobce, jsou zakonné, dostate¢né asledovaly legitimni cil. Kuplatnéni namitky
diskriminace zalovana uvadi, ze zminky stézovatele o jeho cilené likvidaci povazuje za
spekulaci nepodlozenou dukaznimi prosttedky. To dle zalované pripustil i stézovatel, kdyz
v zalobé jako zdroj oznacil neovérfené informace. Pokud spravni organ jednal v ramci svych
diskrecnich pravomoci a prevedl stézovatele na vhodné volné sluzebni misto, protoze dalsi
/ \4 4 N4 v 4 4 v o M v 4 v /

vykon sluzby na stavajicim sluzebnim misté nebyl z divodu jeho zruseni mozny, nelze
v jeho postupu spatrovat cilenou likvidaci stézovatele a znaky sikanézniho jednani. Méstsky
soud se k namitce diskriminace aulelového postupu vyjadril. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel ani netvrdil poruseni zasady rovného zachazeni zaruCujici rovna prava
zaméstnancum, ktefi se nachazeji ve stejném ¢i srovnatelném postaveni, vyhodnotil namitku
diskriminace jako neduvodnou. Vyporadal se isnamitkou tucelového, nesystémového
a diskriminacniho postupu v jinych fizenich, kdy poukazal na to, ze pfedmétem soudniho
fizeni je pouze napadené rozhodnuti a spravni rizenti, které mu predchazelo.

IV.

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost je dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech a pro¢ povazuje namitky stézovatele za liché, mylné nebo
vyvracené (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze
dne 14. 7. 2005, &. j. 2 Afs 24/2005-44, &. 689/2005 Sb. NSS, a nilezy Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06).

[24] Uvodem Nejvy$i spravni soud predesila, Ze obsah a kvalita Zaloby do zna¢né miry
predurdila obsah akvalitu napadeného rozsudku (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, bod 32, ¢i rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, €. j. 7 As 258/2015-37). 1 presto, ze stézovatel
nékteré zalobni body formuloval neprehledné, skutkova tvrzeni nebyla vzdy zcela ztetelné
propojena s konkrétnimi pravnimi divody nezakonnosti a nékteré namitky byly uplatnény
velmi obecné, je vsak treba dat stézovateli za pravdu, ze se méstsky soud s Casti uplatnéné
argumentace prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal.

[25] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze méstsky soud uéinil zavér, ze
systemizace byla ptijata zakonem stanovenym zpusobem, aniz se zabyval vsemi dtvody
nezakonnosti, na které stézovatel v souvislosti se schvalovanim systemizace a pfijetim

Dodatku ¢&. 7 Sluzebniho predpisu GFR & 1/2018 v Zalobé poukazal.

[26] Méstsky soud spravné vysel ztoho, ze pri prezkumu systemizace a organizacni
struktury sluzebniho Uradu schvalenych podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé jako
zavaznych podkladi pro vydani rozhodnuti o prevedeni statniho zaméstnance na jiné
sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona je spravni soud opravnén posoudit
ito, zda tyto podklady byly schvaleny zakonnym zpusobem (viz rozsudek
&.j. 4 Ads 423/2019-70).

[27] Méstsky soud se vsak omezil na posouzeni zakonnosti jejich ptijeti z hlediska
namitaného poruseni dvouinstanénosti, nezabyval se vSak namitanym nedostatkem
projednani zruseni 20 sluzebnich mist, vCetné sluzebniho mista stézovatele, se zaméstnanci,
respektive s odborovou organizaci, ktera dle zalobnich tvrzeni u Specializovaného
finan¢niho Gradu pusobila. V tomto sméru stézovatel s odkazem na oznacené listinné
dukazy (prilohy dokumentu ¢. . 211259/19/4000-00061-200168, ato
¢. J. 933322/19/4000-0061-200168 ze dne 22.5.2019 a ¢. . 160291/19/4000-0061-200168 ze
dne 12.9.2019) poukazal mimo jiné na to, ze odborova organizace Zakladni organizace
Odborového svazu statnich organt a organizaci byla informovana pouze o navrhu ze dne
1.7.2019, podle néhoz mélo byt zruseno 19 sluzebnich mist, a namital poruseni prava na
informace a projednani zalezitosti vykonu sluzby a podminek jejitho vykonu (coz zjevné
odkazuje na znéni § 129 a nasl. zakona o statni sluzbé, jejichz poruseni stézovatel namitl
v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti). V tomto sméru se pak méstsky soud
nevyporadal ani sdikaznimi navrhy, které stézovatel k prokazani uvedenych tvrzeni
oznadil. V této ¢asti je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

[28] Dostateénou odpovéd na vySe uvedenou zalobni argumentaci neptedstavuje
konstatovani méstského soudu, ze predchozi projednani prevedeni na jiné sluzebni misto
s prevadénym zaméstnancem nepfedstavuje zakonnou podminku samotného prevedent,
nebot nefesi namitanou nezdkonnost systemizace a zmény organizalni struktury, které byly
pro sluzebni funkcionate zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prevedeni, z divodu
neinformovani zaméstnanct (pfislusné odborové organizace) o navySeni poltu rusenych
sluzebnich mist o sluzebni misto stézovatele. V dal$im fizeni tedy bude na méstském soudu,
aby se i s touto argumentaci a k ni navrzenymi dikazy vyporadal.

[29] S ohledem na zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku se nemohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat vécné namitkami stézovatele, které se tykaly poruseni prava na
informace a projednani v souvislosti se zrusenim sluzebniho mista, nebot uvedené okolnosti
ptislusi nejprve posoudit méstskému soudu.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2f6mrtgqxhazrrg4&refSource=text
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[30] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotozruje se stézovatelem, pokud spatfuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze neni patrné, ktery sluzebni organ
méstsky soud minil v odstavci 81 napadeného rozsudku. V tomto odstavei méstsky soud
pouze citoval § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé, podle néhoz ,sluzebni organ zpracuje podle
systemizace ndvrbh organizacni struktury sluzebnibo #tadu nebo jeji zmény a prostiednictvim
prislusného dstrednibo spravnibo iiradu jej predloZi Ministerstvu vnitra k vyjadreni. Nevyjadri-li
se Ministerstvo vnitra k ndvrbu do 30 dnii od jeho predloZent, povaZuje se navrb za schvdleny.
Pokud sluzebni organ nezohledni vyjidreni Ministerstva vnitra, miize Ministerstvo vnitra navrh
predloZit k rozhodnuti vlddé, jinak se po uplynuti 15 dni od vyjidieni povazuje navrh za
schvaleny“. Ke kompetenci navrhnout zménu organizalni struktury dle § 19 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, vcetné zruseni sluzebniho mista stézovatele, se méstsky soud vyjadril
v odstavci 84 napadeného rozsudku, ktery navazoval na citovana ustanoveni. V ném vylozil,
ze provedeni zmeény organizacni struktury Dodatkem ¢. 7 sluzebniho predpisu ¢. 1/2018
generalniho feditele Generalniho financ¢niho feditelstvi bylo v kompetenci (vedouciho)
Generalniho finan¢niho feditelstvi jakozto nadfizeného organu vsech financnich Grada, tedy
i Specializovaného financ¢niho Gfadu. Lze poznamenat, ze ptislusny sluzebni predpis, ktery
je soucasti spravniho spisu, byl vydan s odkazem na § 11 odst. 6 zakona o statni sluzbé, podle
néhoz vedouct sluzebniho Gfadu ,miiZe vydat sluzebni predpis, ktery je zavazny i pro statniho
zaméstnance, ktery vykondvd sluzbu v podvizeném sluzebnim iivadu, zaméstnance v pracovnim
poméru vykondvajiciho Cinnosti podle § 5 v podiizeném sluzebnim sivadu a osobu ve sluzebnim
poméru podle jiného zakona zarazenou k vikonu sluzby v podiizeném sluzebnim iradu, je-li pro
podiizené sluzebni uvady nezbytna jednotnd viprava organizacnich véci sluzby“. Soucasné se
méstsky soud jasné vyjadril tak, ze se pozadavek dvouinstanénosti, jehoz porusent stézovatel
namitl, mimo spravni fizeni neuplatni. Z napadeného rozsudku je patrné, jakou vahou byl
v tomto ohledu méstsky soud veden. Nesouhlas stézovatele s pravnim nazorem méstského
soudu nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ¢ ze dne 29. 4. 2010,
& j. 8 As 11/2010-163). Uvahu méstského soudu nedini neptezkoumatelnou ani skuteénost,
ze se méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné nevyjadiuje k § 16 zakona o statni
sluzbé, podle néhoz ,nadrizeny sluzebni vrad plni v organizacnich vécech sluzby, sluzebnich
vztahii statnich zaméstnancii a pracovnépravnich vztahi zaméstnanci ve spravnim vivadu vtkoly
za sluZebni vvad, v némz sluzbu vykondvd nebo v pracovnim poméru pracuje celkem méné nez
25 0sob, a za obvodni barisky irad, okresni spravu socialnibo zabezpeceni, oblastni inspektorat
prace, Odvolaci financni veditelstvi nebo finanini #rad®. Stézovatel ve vztahu k ptijimani
systemizace a organizalni struktury v zalobé nepredestfel zadnou argumentaci oprenou
o toto konkrétni ustanoveni a nebylo povinnosti méstského soudu, aby ji za stézovatele
domyslel (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Nejvyssimu spravnimu soudu
pfitom neni zfejmé, jaky vliv by mélo mit citované ustanoveni na vyse uvedeny zavér
méstského soudu o kompetenci generalniho teditele Generalniho finanéniho feditelstvi
k vypracovani navrhu organizaéni struktury.

[31] Pti prezkumu systemizace a zmény organizac¢ni struktury jako podkladovych tkond
pro rozhodnuti o prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto byl méstsky soud povinen
v mezich zalobnich namitek téz pfezkoumat, zda neexistovaly konkrétni okolnosti svédcici
o tcelovosti daného postupu (srov. napf. rozsudek ¢.j. 4 Ads 423/2019-70, & rozsudky



7 Ads 341/2022

Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Ads 113/2020-55, aze dne
13. 11. 2023, ¢. j. 3 Ads 269/2022-36).

[32] Méstsky soud v napadeném rozsudku oduvodnil, pro¢ povazoval davody zruseni
sluzebniho mista vymezené v napadeném rozhodnuti za pravné ptipustné a dostateCneé.
Vysel z toho, ze stézovatel v zalobé nezpochybnil skuteénosti popsané v prvostupnovém
4 4 .. *V v 4 \4 4 4 o v Vv
a napadeném rozhodnuti, jimiz bylo zruseni sluzebniho mista odGvodnéno. Stézovatel
nezpochybnoval, ze vykonaval ¢innost tzv. supervizora vymezenou v Taktickém postupu
v v M M M / . v 7/ / vV v/ v/ v M
¢.6/2018 reditele Specializovaného finanéntho dradu fizenou pfimo reditelem
Specializovaného finanéniho Gfadu, ktera zahrnovala shromazd'ovani podnétd vymezenych
v uvedeném dokumentu, jejich evidenci a kontrolu plnéni stanovenych tkonu a zpracovani
v 7/ 4 M Ve / v/ / v v v 4
rocni souhrnné informace o ptijatych avytizenych podnétech, aze plné nevykonaval
innosti souvisejici s dafiovou kontrolou a postupy pfi spravé dani uvedené v charakteristice
sluzebniho mista. Nezpochybrioval, ze systemizované sluzebni misto, na némz byl zatazen,
mélo jako jediné v daném oddéleni sluzebni pusobisté na jiné adrese, nebyla tak zajisténa
zastupitelnost a dochazelo ke komplikacim v organizacnich a personalnich vécech.
Nezpochybnoval také, Ze sluzebni cinnost tzv. supervizora odpovidala naplni C¢innosti
vykonavané jinym utvarem, Oddélenim fizeni rizik a vyhledavani, do jehoz kompetence
byla presunuta avnémz pro ni byla zastupitelnost zajisténa. Méstskému soudu nelze
vytykat, ze ,prevzal tvrzeni zalovaného“ z napadeného rozhodnuti, jestlize proti nim
stézovatel v zalobé nebrojil. Méstskému soudu nepfisluselo, aby za stézovatele spekulativné
domyslel argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, nebot takovym
v / / v/ v 4 b 4

postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci jeho advokata
(viz bod 32 vyse uvedeného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 3/2008-78). Méstsky soud v mezich zalobnich bodu vyhodnotil, Ze vyse uvedené
stézovatelem nezpochybnéné skutecnosti nejsou v rozporu s pravnimi predpisy a vyjadruji
snahu o zvySeni efektivity a racionalizaci a zjednoduseni plnéni tkold, a jde tedy o pravné
ptipustny (zakonny) a dostate¢ny davod sledujici legitimni cil. Jak jiz bylo uvedeno,
nesouhlas stézovatele s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost.

[33] Stézovatel v zalobé nenamitl, Ze zruseni mista bylo tGcelové, nebot tkoly, které mu
byly zadavany, byly odlisné od sluzebniho zatazeni, a prevod ¢innosti supervizora pod jiny
yiy Y, Oyly P P poda jiny
Gtvar nemohl odtivodnit zruseni sluzebniho mista kontrolora a snizeni poctu zaméstnanct
podilejicich se na spravé dani v terénu, a proto se méstsky soud touto argumentaci pti
prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 vétou prvni
v / \4 o vV . v/ 4 Vv
s. f. s. nezabyval. Vzhledem k tomu, ze tento divod stézovatel neuplatnil v fizeni pred
v / v Ve . 4 V4 ’ . v/ 4
meéstskym soudem, ac tak ucinit mohl, neni tato kasacni namitka pfipustna (§ 104 odst. 4
s. . s.). Lze tak pouze poznamenat, ze obecné nelze povazovat pfi snaze o snizeni celkového
v \4 4 4 ... 4 v 4 /4 \4 4 4 v \4
poctu sluzebnich mist za nelegitimni zruseni takového sluzebniho mista, na némz byla
fakticky vykonavana ¢innost, jejiz vykon je vhodnéjsi zajistit jinym zptsobem.

[34] Lze vsak souhlasit se stézovatelem, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi
skuteénostmi a dikaznimi navrhy, které predesttel na podporu své argumentace, Ze zruseni
4 4 4 vV Vv / Vv /4 v v 4 o . V4 v
sluzebniho mista stézovatele bylo ucelové a ze skute¢nym duvodem organizacni zmeény byla
snaha o jeho ,likvidaci v souvislosti s jeho plsobenim v nové odborové organizaci, coz
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mohlo mit vliv na vécnou spravnost posouzeni namitané ucelové povahy systemizace a na
ni navazujici organizacni zmény.

[35] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze se méstsky soud opomnél zabyvat
jeho tvrzenim, ze byl na jiné sluzebni misto pfeveden pouze ,provizorné® (tedy nejdéle do
15. 3. 2020), aniz by bylo dolozeno, ze se v dobé pfevedeni nenabizela jina sluzebni mista,
apoté byl zarazen mimo vykon sluzby. Méstsky soud pouze uvedl, ze pokud sluzebni
funkcionar nalezl objektivné vhodné misto, nebylo tfeba vyhledavat dalsi. Namitanym
poukazem na docasnost sluzebniho mista, na které byl stézovatel prevadén, se vsak
nezabyval. Nejde pritom o okolnost, ktera by zcela zjevné nemohla ani potencialné
v kontextu dalsich skutecnosti predstavovat indicii naznacujici tcelovost postupu. Bylo tedy
povinnosti méstského soudu, aby i tuto okolnost ve svych Gvahach reflektoval a okolnosti,
na néz v této souvislosti poukazoval stézovatel, zhodnotil v jejich souhrnu.

[36] Pokud jde o namitané neprovedeni navrzenych dukazi, zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu plyne, Ze Glastnici ¥Hzeni maji pravo skutkové a pravné
argumentovat a k prokazani svych tvrzeni navrhovat dukazy, ¢emuz odpovida povinnost
soudu se stouto argumentaci vyporadat, tedy rozhodnout, které z navrzenych dukaza
provede a které nikoli, a pokud dukaz neprovede, odavodnit, z jakych duvodu tak ucinil
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 1891/18, & rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, C.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne
1. 4.2008, ¢.j.9 Azs 15/2008-108, ze dne 15.12.2011, C.j. 1 As 84/2010-72, ¢i ze dne
28. 4.2022, ¢.j. 8 Afs 315/2019-53). Jak shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
28. 4.2020, C.j. 4 As 372/2019-42, ,soud neni povinen provést vsechny ditkazy navrhované
vcastnikem rizent, avsak je vZdy povinen naleZité oduvodnit, z jakych divodi navrbovany ditkaz
neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’ jsou zarukou prava na
spravedlivy proces [...]. Vopacném piipadé jde otzv. opomenuty dikaz, jenz zaklidi
neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢ 7. 4 As 21/2007-80). Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi Ize soucasné zaloZit pouze
argumentem, podle néhoZ tuvrzend skutecnost, kjejimuz ovéreni nebo wvyvrdceni je ditkaz
navrbovdin, nemd relevantni souvislost s predmeétem vizeni. Ddle je myslitelny argument, podle
kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo poturdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu miZze byt konecné zdiivodnéno jeho
nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, ktera ma byt dokazovina v dosavadnim 7izeni,
bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 4. 2005, & j. 5 Afs 147/2004-89).

[37] Meéstsky soud k namitce stézovatele tykajici se Gcelovosti zruseni sluzebniho mista
/ 4 vV .. /4 4 4 v / o

Gvodem konstatoval, ze stézovatel nijak neprokazoval své tvrzeni, ze skute¢nym davodem
prevedeni na jiné sluzebni misto byla jeho angazovanost v odborové organizaci, aniz se vsak
. v M v N4 . M / . o 4 M ’ 4 VvV

jasné a srozumitelné vyporadal sjednotlivymi dikaznimi navrhy, které stézovatel
k prokazani tohoto tvrzeni, respektive skute¢nosti, z nichz skuteény ucel organizaénich

v Ve v / v v */ Ve v / . . /

zmén dovozoval, oznacil. Méstsky soud se pouze struéné vyjadril k navrzenym listinnym
dtikaziim s tim, Ze z nich uvedené tvrzeni dovodit nelze, byt nebyly provedeny k dikazu
(vSechny dukazni navrhy byly pti jednani méstského soudu zamitnuty). K navrhim na
provedeni vyslecht svédkt oznacenych v bodu 21 Zaloby k prokazani okolnosti predlozeni
navrhu na zménu systemizace, jez mély dle stézovatele podporovat jeho tvrzeni o skute¢ném
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Ucelu zruseni sluzebniho mista, se méstsky soud nikterak nevyjadril. Méstsky soud poté
v navaznosti na posouzeni duavodi zruseni sluzebniho mista uvedenych v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze za této situace neprovadél dukazy k obecnému tvrzeni
stézovatele, ze se ,z neovérenych informaci dozvédél, Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti slo
o cilenou likvidaci jeho osoby“. Pravé na toto tvrzeni ovsem v zalobé bezprostfedné
navazovalo vyse uvedené tvrzeni o tom, ze na Generalnim finan¢nim reditelstvi bylo
rozhodnuto v zafi 2019 zrusit sluzebni misto pravé stézovateli, nebot se stal predsedou nové
odborové organizace, které dle méstskeho soudu stézovatel nijak neprokazoval. Z vyse
uvedeného neni zcela zfejmé, z jakého dtvodu nebyly provedeny jednotlivé dukazy, které
stézovatel v zalobé oznacil na podporu tvrzeni o Gcelovosti zruSeni sluzebniho mista.
Duvody, pro které méstsky soud neprovedl stézovatelem navrzené dikazy, ptritom nelze
seznat ani z davodu sdélenych pfi jednani soudu. Na ném bylo pouze konstatovano, ze
méstsky soud povazoval vSechny oznadené dukazy za nadbytené, nebot vzhledem k povaze
sporu postacil pro rozhodnuti spisovy material. K tomu lze pouze v obecnosti poznamenat,
ze existence okolnosti, jez by mohly svédcit o Gcelovosti zruseni sluzebniho mista a o tom,
ze divody vymezené v napadeném rozhodnuti byly pouze zastupné, nemusi a z povahy véci
obvykle nebude vyplyvat z obsahu spravniho spisu, ale bude na zalobci, aby takové
okolnosti (indicie) tvrdil a prokazal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 11. 2023, ¢. j. 3 Ads 269/2022-36).

[38] V dal$im fizeni tedy bude na méstském soudu, aby se predné vyporadal s namitanou
nezakonnosti pri pfijimani zmény organizacni struktury (neinformovani zaméstnanca
ozméné navrhu systemizace aorganizacni struktury) akni navrzenymi dikazy,
a v navaznosti na to posoudil, zda stézovatelem predestrené skute¢nosti mohou ve svém
souhrnu svédéit o Gcelovosti organiza¢ni zmény, a tudiz zpochybnit, ze systemizace, resp.
organizacni zména skute¢né sledovala v napadeném rozhodnuti uvedeny legitimni cil, a aby
se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vsemi dukaznimi navrhy, které k prokazani
téchto tvrzeni stézovatel oznadil. Je pritom treba pripomenout, ze stézovatel ma ohledné
okolnosti, z nichz dovozuje Gcelovost zruseni sluzebniho mista, povinnost je dostatecné
konkrétnim zpusobem tvrdit a sva tvrzeni prokazat.

[39] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentuje, ze uplatnil namitku diskriminace,
jeho kasa¢ni argumentace se miji s divody napadeného rozsudku. Z napadeného rozsudku

v 4 . Vv / v v / vV 4 vV /v
meéstskeho soudu je totiz patrné, ze méstsky soud nezpochybroval, ze stézovatel vznesl téz

. U LT 1 o rov oy
namitku diskriminace, nicméné ve vztahu k ,namitané diskriminaci“ dospél k zavéru, ze
stézovatel v zalobé nepredestiel tvrzeni o nerovném zachazeni oproti zaméstnancim ve
srovnatelném postaveni, aproto shledal tuto namitku nedivodnou. Neni dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu, aby za stézovatele argumentaci domyslel. Soucdasné je treba
konstatovat, ze méstsky soud se tvrzenimi stézovatele, z nichz dovozoval, Ze se jednalo

. Vi . . i« 4 /7 ’ . v/ /7 4 4 M /v . o Ve
o jeho ,cilenou likvidaci®, dale zabyval v ramci vyporadani namitky acelovosti postupu vaci
stézovateli, kterou se bude povinen v dal$im fizeni znovu zabyvat.

[40] Vyse uvedeny zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v nevyporadani namitky sméfujici proti zakonnosti procesu prijeti systemizace a souvisejici

v . v 4 4 4 . vVv/ 4 4 M v 4
zmény organizacni struktury nebrani tomu, aby se Nejvyssi spravni soud vyslovil ke kasa¢ni
namitce nespravného pravniho posouzeni retroaktivity prvostupriového rozhodnuti, jejiz
posouzeni neni zavislé na posouzeni opomenuté namitky.
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[41] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze prvostupniové rozhodnuti
v v 4 / Ve v / M / M v v / 4 v

nemélo zpétné ucéinky. Jak uvedl méstsky soud, zjeho vyroku jednoznaéné vyplyva, ze

vV v 4 v .. /4 v 4 4 v 4 M4 v 4
stézovatel byl prevadén na jiné sluzebni misto az ode dne nasledujictho po doruceni
rozhodnuti, tedy nikoli zpétné ode dne zruseni sluzebniho mista. Sluzebni pomér stézovatele
tedy prvostupnové rozhodnuti neménilo zpétné. Prvostupnovym rozhodnutim nebylo
rozhodovano o zruseni systemizovaného sluzebniho mista. Ke zruseni sluzebniho mista, na
které byl stézovatel pivodné zatazen, doslo na zikladé zmény organiza¢ni struktury
v disledku systemizace s aéinnosti od 1.1.2020. Tim v$ak jesté nedoslo ke zméné

\4 4 v 4 Vv i v/ / 4 M 4 M v
sluzebniho zatazeni stézovatele, a tedy ani pfimému zasahu do jeho prav (viz napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.10.2019, ¢.j.8 Ads 301/2018-45, ¢.3945/2019
Sb. NSS). K tomu doslo az prvostupriovym rozhodnutim o prevedeni na jiné sluzebni misto
dle § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé, jimz byl zménén sluzebni pomér stézovatele
s u¢inky ode dne nasledujiciho po dni dorudeni. Uéinky rozhodnuti dle § 61 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni sluzbé nemohou nastat pred zrusenim sluzebniho mista v dusledku
. /7 v v Ve . . vv/ / ’

systemizace, neni vsak vylouceno, aby nastaly pozdéji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.11.2023, ¢.j.3 Ads245/2021-69). Pokud sluzebni organ nemuze
zaméstnanci pridélovat praci z divodu neexistence sluzebniho mista, musi byt zaméstnanci
vyplacen plat v plné vysi (§ 106 odst. 3 zakona o statni sluzbé). Je tedy jisté optimalni, aby
/ Ve 4 v 4 b / A4 4 4 v v v 4
Ucinky rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto bezprostfedné navazovaly na zruseni
sluzebniho mista v dusledku systemizace, pozdéjsi Gc¢inky vsak nezpusobuji nezakonnost
vydaného rozhodnuti o prevedeni a nemohou byt divodem jeho zruseni, které by ostatné
nezadouct situaci pouze prodlouzilo.

[42] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze meéstsky soud v napadeném rozsudku
chybné oznadil jako zalovaného Generalni financni feditelstvi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As 110/2018-37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS, je v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ve vécech sluzebnich poméra zalovanym
4 4 4 \4 4 . /v / v . 4 M
spravnim organem sluzebni funkcionat, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Tato vada
vsak neméla vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze
v/ 4 v v / V1°* vV 4 M 4 4 4 4 4 v M
v fizeni pred méstskym soudem udélil povéreni k jednani zastupce generalniho feditele,
ktery byl povéfen vedenim Generalniho finanéniho feditelstvi. Vyjadieni ke kasaéni
/v M 4 v Ve v . 4 4 /7 v . 4 4 . v 7/
stiznosti pak bylo spravné ucinéno jménem generalniho feditele Generalniho finanéniho
v M 4 M vv/ 4 4 . /4 v /v v/ v/ 4 vV . v /
reditelstvi. Nejvyssi spravni soud nicméné pro Gcely dalsiho fizeni upozornuje méstsky soud,
4 v . 4 / 4 4 /7 M Vv / v .
ze dle §69 s.ft.s.je zalovanym spravnim organem funkcionat, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, tedy generalni reditelka Generalniho finanéniho feditelstvi.

V.

[43] Ze shora uvedenych diivod Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném je méstsky soud

4 4 ’ 4 4 M vVv/ 4 4 / v/, 7/ 4
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rusicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s.t.s.). Vnovém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



