7 Ads 19/2023 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hips$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. U., zastoupen JUDr. Vladanou
Zemanovou, advokatkou se sidlem Svobodova 137/7, Praha, proti zalované: generalni
reditelka Generalniho financniho freditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023,

&, 15 Ad 5/2020-78,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 2. 2020, & j. 11108/20/7400-11196-050983 (déle téz
srozhodnuti zalované ¢.1%) zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti feditele
Specializovaného finanéniho dfadu (dale téz ,sluzebni organ®) ze dne 4.12.2019,
¢.j. 98142/19/7400-20190-051158. Timto rozhodnutim byl Zalobce podle § 60 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, dnem 31. 12. 2019 odvolan ze sluzebniho
mista predstaveného (vedouci oddéleni kontroly dané z hazardu II), nebot v disledku zmény
systemizace doSlo ke zruseni tohoto sluzebniho mista ke dni 31.12.2019 (dile téz
»rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného®).

[2]  Dale zalovana rozhodnutim ¢. j. 11107/20/7400-11196-050983 (dale téz ,rozhodnuti
zalované ¢.2%) ztéhoz dne zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti sluzebniho
organu ze dne 11.12.2019, ¢.j. 96455/19/7400-20190-051158. Timto rozhodnutim byl
zalobce podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé s GCinnosti ode dne 1. 1. 2020
preveden na sluzebni misto rada/odborny rada v sekci vykonu dani II, odboru kontroly dané
z hazardu, oddéleni kontroly dané z hazardu I, na stejném sluzebnim misté, a to na dobu
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neurditou s nastupem do sluzby dne 2. 1. 2020. Souclasné byl zatazen do 12. platové tridy,
11. platového stupné s mési¢nim platem v celkoveé vysi 48 510 K¢, ktery sestava z platového
tarifu ve vysi 35 710 K¢, osobniho priplatku ve vys$i 9 000 K¢ a zvlastniho ptiplatku ve vysi
3 800 K¢ (dale téz ,rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto®).

1.

[3]  Obé rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz  ,méstsky soud) vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. K namitané
nepfezkoumatelnosti uvedl, ze rozhodnuti ve véciodvolani ze sluzebniho mista
predstaveného jsou urcita, srozumitelna a dostate¢né odtivodnéna. Neshledal ani poruseni
zasady dvojinstanénosti Fizeni. Zalovani podle n& nedopliiovala absentujici davody
rozhodnuti sluzebniho organu. Ten totiz radné uvedl divody svého rozhodnuti (navrh
systemizace pro rok 2020, zména sluzebniho predpisu ¢.1/2018 generalniho reditele
Generalniho finané¢niho feditelstvi).

[4]  Neprisvéddil ani namitce, v niz zalobce sluzebnimu organu vytykal, Ze postupoval
podle nespravného metodického pokynu, resp. vrozporu sMetodickym pokynem
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke
zménam sluzebniho poméru (dale téz ,metodicky pokyn ¢.2/2019%). Méstsky soud
poukazal na to, ze zalobce nespecifikoval, jak bylo tvrzenym pochybenim spravniho organu
zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav. K tomu ptripomnél, ze metodicky pokyn
neni pravnim predpisem, nybrz vnitfnim predpisem, ktery urluje, jak maji postupovat
prislusné spravni organy za celem sjednoceni spravni praxe. Z povahy véci tak nemuze
upravovat prava a povinnosti soukromych osob. Spravni organ by vsak jednal v rozporu se
zasadami zakazu libovile a rovného zachazeni, pokud by se v jednotlivych pripadech od
metodického pokynu odchylil. Z metodického pokynu ¢.2/2019 vyplyva, ze soudasti
spravniho spisu by mély byt podklady, na jejichz zakladé sluzebni organ dospél k zavéru
o nutnosti odvolat zalobce ze sluzebniho mista predstaveného. Ve svétle tohoto pokynu tak
byl spravni spis netplny. Tyto nedostatky vSak nezpusobuji nepfezkoumatelnost ¢i
nezakonnost vydaného rozhodnuti jiz jen proto, ze prislusna metodicka pravidla maji
doporucujici, nikoliv autoritativni povahu. Méstsky soud si zaroven od zalované vyzadal
dodatek ¢.7 ze dne 19.11.2019 ke sluzebnimu predpisu ¢. 1/2018 generalniho reditele
vcetné priloh, a touto listinou provedl dikaz. Bylo tak postaveno najisto, ze sluzebni misto
zalobce bylo zruseno zdavodu provedené systemizace arozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista predstaveneého a na néj navazujici rozhodnuti zalované ¢. 1 byla vydana
v souladu se zakonem. K namitce pouziti nespravného metodického pokynu méstsky soud
uvedl, ze zalovana citovala ve svych rozhodnutich platny a ¢inny metodicky pokyn.
K diléimu pochybeni doslo pouze v predkladaci zpravé k odvolani, v niz sluzebni organ
citoval jiz neplatny Metodicky pokyn nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016,
kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru (dale téz ,metodicky pokyn
& 1/2016%). Cinil tak ovSem v reakci na odvolani, v ném? sim Zalobce namital poruSeni
pravé tohoto metodického pokynu. Navic predkladaci zprava neni podkladem pro
rozhodnuti a jeji obsah nemuze mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti.

[5]  Meéstsky soud dale konstatoval, ze k prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni
4 o v 4 \4 4 4 o v M 4 v .
misto v dasledku zruseni sluzebniho mista z duvodu zmény systemizace zakon nevyzaduje
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souhlas tohoto zameéstnance. Takovy souhlas neni upraven ani v metodickém pokynu
¢. 2/2019. Oba metodické pokyny sice doporucuji projednat se statnim zaméstnancem, kam
bude preveden, avsak nejedna se o povinnost sluzebniho organu. Neprojednani prevedeni
zaméstnance tak nezpusobuje bez dalstho nezakonnost rozhodnuti o pfevedeni na jiné
sluzebni misto. Bylo by proto nadbytecné zabyvat se ziznamem o seznameni se zménami
v systemizaci Gtvaru ze dne 5. 9. 2019. Na zakladé toliko obecného nesouhlasu zalobce nelze
dovodit ani to, ze by sluzebni organ porusil § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale téz ,spravni rad*), pokud s nim dopredu neprojednal jeho pracovni situaci v dasledku
planované systemizace.

[6]  Méstsky soud rovnéz neshledal divodnymi namitky, v nichz zalobce brojil proti
\2 4 4 Ve / v /4 4 \4 \4 M
postupu sluzebniho organu pti vybéru vhodného mista. Uvedl, Ze zalobce nesporuje
vhodnost sluzebniho mista, na néz byl preveden, ale namita existenci jiného vhodného mista.
Sluzebni organ vSak neni povinen najit pro zalobce nejvhodnéjsi sluzebni misto ze vsech
volnych sluzebnich mist. Postacuje, pokud najde po posouzeni vsech relevantnich kritérii
sluzebni misto, které se jevi jako vhodné. Oporu v zakoné ¢i metodickém pokynu ¢. 2/2019
4 M M v v 4 v 4 4 4 4 4
pak nema ani to, aby si zaméstnanec urcoval, které sluzebni misto se mu zda vhodné a které
vhodnéjsi. Takovy postup by byl také v rozporu se zasadou hospodarnosti. V dané véci
Ve \4 4 4 4 Ve V M M v v . 4 v 4 4 v
pritom sluzebni organ nalezité objasnil, pro¢ povazuje vybrané sluzebni misto pro zalobce
za vhodné, a jeho Gvahy nelze hodnotit jako svévolné. K tomu méstsky soud poznamenal,
\2 v . /4 v \4 4 4 v / v
ze zalobce je stale zarazen na sluzebnim misté, na které byl preveden.

[7]  Zavérem méstsky soud konstatoval, ze s meritem véci nesouviseji namitky tykajici se
vybérového fizeni na sluzebni misto odborny rada/vedouci oddéleni spravy danovych
pohledavek v oboru sluzby 2, ani namitky tykajici se sluzebniho hodnoceni zalobce. Nad
ramec véci dodal, ze pti dodrzeni zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
libovtle je jen a pouze na ivaze sluzebniho organu, zda vybérové fizeni dovede do zdarného
konce, ¢i je zrusi. Co se tyce absence prekazky pro prevedeni zalobce na misto vedouciho
oddélent, tedy na pozici ve 13. platové tridé, méstsky soud poukazal na to, ze zalobce byl
dosud zarazen na sluzebni misto s 12. platovou tridou, a je irelevantni, ze historicky byl
zarazen na misté s 13. platovou tridou. Navic, i pokud by doslo k poklesu finanéniho
hodnoceni zalobce na novém sluzebnim misté, neznamena to, ze se jedna o sluzebni misto
nevhodne.

III.

[8]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz ,s. t. s.”). Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda neprojednani
jeho prevedeni bylo spojeno s porusenim zasady vstficnosti a soucinnosti. Stézovatel
v zalobé radné uvedl, v lem konkrétné byla vjeho pfipadé tato zasada porusena. Jejt
poruseni spatroval v nepravdivém tvrzeni zalované v rozhodnuti o odvolani, ze sluzebni
organ vsouladu suvedenou zasadou vyuzil moznosti predchoziho projednani daného
opatreni se stézovatelem. Uvedené tvrzeni je v rozporu s predkladaci zpravou, ve které
sluzebni organ pripousti, ze k zadnému projednani nedoslo. Stézovateli je znamo, ze z pravni
Upravy ani metodiky neplyne povinnost projednat se zaméstnancem predem jeho prevedeni.
On vsak poukazoval na rozpor tvrzeni v napadeném rozhodnuti s obsahem spravniho spisu.
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Timto nepravdivym a nepodlozenym tvrzenim zalovana porusila uvedenou zasadu.
Neobstoji tak zavér méstského soudu, ze neshledal zadné dalsi nedostatky v souvislosti
s neprojednanim prevedeni. Neprojednani spolu se zjevnou nepravdou v odivodnéni
rozhodnuti zalované zplsobuje jeho wvnitfni rozpornost, aje tak spojeno s dalSimi
nedostatky, na jejichz zakladé méla byt konstatovana jeho nezakonnost.

[9]  Stézovatel dale namitd, ze méstsky soud provedl nespravné pravni hodnoceni
zavaznosti postupu predvidaného metodickym pokynem ¢. 2/2019 a vyhodnoceni nasledka
nedodrzeni tohoto postupu. Predkladaci zprava prokazuje, ze sluzebni organ postupoval
podle jiz neplatného metodického pokynu ¢.1/2016, aproto rozhodnuti vibec
neoduvodnioval a neptipojil do spisu zadné podklady. Stary metodicky pokyn toto
nevyzadoval. Chybéjici davody a podklady vsak zpisobuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
coz je duvod, pro ktery metodicky pokyn ¢. 2/2019 pozaduje, aby podklady byly soudasti
spisu. Odchylka od metodického pokynu je pfitom v rozporu se zasadami zakazu libovule
a rovného zachazeni.

[10] Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[11] Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze v projednavané véci nenastala
stézovatelem tvrzena vnitfni rozpornost, dovozovana z absence projednani ve vazbé na
obsah jinych pisemnosti. Diléi nedostatky, které zalované vytkl jiz méstsky soud, pak
nedosahovaly takové intenzity, aby zpusobovaly nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost
vydaného rozhodnuti. Méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze v fizeni pred sluzebnim
organem nedoslo k takovému poruseni zasady vstficnosti a soucinnosti ve smyslu § 4 odst. 1
spravniho fadu, které by vyzadovalo zruseni rozhodnuti spravnich organa. Dle zalované
dale nelze povazovat za vnitfné rozporna konstatovani méstského soudu, ze metodicky
pokyn ma pouze doporucujici povahu, azaroven ze postup v rozporu s metodickym
pokynem zaklada poruseni zasad zakazu libovtle a rovného zachazeni. Méstsky soud totiz
vysvétlil, ze v projednavaném ptipadé nelze s ohledem na doporudujici povahu pokynu
klasifikovat absenci podklada ve spravaim spise jako postup v rozporu se zasadami zakazu
libovtle arovného zachazeni. K tomu zalovana dodala, ze stézovatel byl s pfislusnym
chybgjicim podkladem prokazatelné seznamen. Zalovana pak souhlasila s méstskym soudem
i v tom, jak hodnotil otazku pouziti nespravného (jiz netcinného) metodického pokynu
¢. 1/2016. Z uvedenych divodt navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
/4 VvV v 4 / ’ \4
napadeného rozsudku. Stézovatel méstskému soudu vtomto ohledu vytyka, ze se
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A4 v/ 4 v 4 4 i 4 v V7
nevyporadal s tvrzenou vadou rizeni pred spravnimi organy. Tato méla spocivat v rozporu
M 4 v 4 4 4 i /4 v v 4 4 4
mezi obsahem rozhodnuti Zalovane aspravniho spisu. Konkrétné zalovana v odvolani
uvedla, ze sluzebni organ v souladu se zasadou vstricnosti a soudinnosti vyuzil moznosti
v 4 . 4 4 v 4 Vv .. 4 \4 4 4 v i . 4
predchoziho projednani prevedent stézovatele na jiné sluzebni misto, ackoliv je toto tvrzent

vV v 4 4 4 \4 4 4 vV M
podle stézovatele v rozporu s predkladaci zpravou sluzebniho organu. Stézovatel dovozuje
dopad uvedené vady na zakonnost rozhodnuti zalované. Uvadéla-li totiz zalovana
/ 4 i 4 \4 4 4 Ve 4
v napadenych rozhodnutich nepravdiva a nepodlozena tvrzeni, porusila uvedenou zasadu,
M4 4 v v / M Ve 4 4 M 4 4
a toto jeji pochybeni mél méstsky soud zohlednit pfi posouzeni otazky, zda neprojednani
v 4 vV .. 4 \4 4 4 o M 4 4 v 4
prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto zpusobilo nezakonnost rozhodnuti o prevedeni
na jiné sluzebni misto.

[15] Kasaéni soud uvadi, ze napadeny rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny
4 Ve V o v / VeV \4 4 v v v 4 i 4 4 /4
a nalezité odivodnény, priemz zavéry v ném obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud se na podkladé zjisténého
skutkového stavu fadné zabyval vSemi zalobnimi body (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, aze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads58/2003-75, ¢iusnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Z odtivodnéni napadeného rozsudku pak rovnéz ztetelné vyplyva, proc¢ se méstsky soud
podrobné nezabyval prednesenou namitkou stézovatele. Méstsky soud totiz v bodech 95-99
odavodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze predchozi neprojednani prevedent se
statnim zameéstnancem bez dalsiho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti o prevedeni na jiné
sluzebni misto, a ze neshledal dalsi relevantni nedostatky, na jejichz zakladé by bylo mozné
konstatovat nezakonnost tohoto rozhodnuti. Z toho méstsky soud dovodil, Ze je nadbytecné
zabyvat se obsahovou strankou ¢i vérohodnosti zaznamu o seznameni se zménami
v systemizaci Utvaru ze dne 5. 9. 2019, nebot sluzebni organ nemél povinnost dopfedu se
stézovatelem projednat jeho prevedeni. Jinymi slovy, méstsky soud nepovazoval pro
v/ 4 4 4 i vV / o4 ver 7/ M 4 7 v 4 o
vyporadani namitky stézovatele tykajici se chybéjiciho projednani jeho prevedeni vibec za
/ v/ v M / vV v 4 v 4 M
podstatné, zda, pfipadné v jakém rozsahu byl stézovatel predem seznamen se zrusenim jeho
v 4 4 4 4 4 v 4 v Ve v
sluzebniho mista a s odvolanim z mista predstaveného. Opfel se pritom o skutecnost (kterou
stézovatel nezpochybnuje), ze takova povinnost neplyne ani zpravni upravy ani
z metodickych pokynu. Proto pak méstsky soud blize nezkoumal tvrzeni stézovatele, ze tato
okolnost (projednani predem) neni pravdivé zachycena v dokumentech zalozenych ve spise.
Nezabyval-li se méstsky soud vibec obsahem zaznamt o jednani se stézovatelem, které jsou
zalozeny ve spravnim spise, bylo pro néj z logiky véci o to méné podstatné, zda vyrok
zalované v rozhodnuti o odvolani o tom, ze k projednani doslo, odpovida obsahu spravniho
spisu. Na skuteénost, kterou meéstsky soud oznacil za rozhodnou (absence povinnosti
projednani), totiz nemélo sporované tvrzeni zalované vliv. Méstsky soud tedy logicky,
srozumitelné ase zfetelem ke vSem zalobnim vytkam vysvétlil, pro¢ nepovazoval za
4 / 4 v 4 4 vV v . .
podstatné zabyvat se tim, zda sluzebni organ se stézovatelem dopredu projednal jeho
prevedeni na jiné sluzebni misto. Implicitné vyporadal itvrzeni stézovatele tykajici se
rozporu mezi obsahem rozhodnuti zalované a spravniho spisu, a jeho rozsudek tak neni
nepfezkoumatelny.

[16] Nejvyssi spravni soud pritom neshledava na popsaném hodnoceni méstského soudu
nic zavadného. Sam stézovatel ostatné nijak nesporuje rozhodny argument napadeného
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rozsudku, ze neprojednani prevedeni na jiné sluzebni misto predem zasadné nezplsobuje
nezakonnost prislusného rozhodnuti. Toliko ponékud obtizné srozumitelnou konstrukei
dovozuje, ze by nezakonnost mélo zalozit to, ze k neprojednani pristoupila dalsi skutecnost,
asice poruseni zasady vstficnosti a soudinnosti spocivajici v rozporu mezi predkladaci

4 v 4 4 4 4 4 v v v \4 4
zpravou sluzebniho organu arozhodnutim o odvolani ¢. 2, vnémz zalovana uvedla,
ze k projednani doslo.

[17]  Uvedenou konstrukci vSak povazuje Nejvyssi spravai soud za nelogickou. Pokud sam
stézovatel pripousti, ze ze zakona ani metodickych pokynu neplyne povinnost, aby sluzebni
organ se statnim zameéstnancem projednal predem jeho prevedeni na jiné sluzebni misto, pak
nemuze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti to, ze nebylo postaveno na jisto, zda
v konkrétnim pripadé k tomuto postupu doslo ¢i nikoliv. Je tomu tak proto, ze by pfipadné
chybéjici projednani nepredstavovalo vibec vadu fizeni s ohledem na absenci prislusné
i i M 4 4 vV v 4 v 4 4 v
povinnosti. I kdyby tedy bylo pravdivé tvrzeni stézovatele, ze s nim sluzebni organ predem
neprojednal prevedeni na jiné sluzebni misto, bylo by za této situace pfepjatym formalismem
rusit rozhodnuti zalované jen proto, ze ve svém rozhodnuti uvedla opak. Stézovateli nelze
prisvédC¢it ani v vaze, ze oznacil dalsi nedostatek, ktery pristoupil k chybéjicimu
projednani, a sice poruseni zasady vstficnosti a soucinnosti. Poruseni této zasady nemuze
z podstaty véci spo¢ivat v popisném tvrzeni ze strany zalované, at uz odpovida obsahu spisu
¢i nikoliv. Poruseni dané zasady by muselo spocivat v opomenuti faktického konani ze
strany spravnich organu, tj. v poruseni povinnosti jednat pfedepsanym zptsobem (zdvofile,
v/ v M M M Ve _/ M 4 4 4 Ve i
vstficné atd.), nikoliv v tom, jak o uréitém jednani referovaly v rozhodnuti. Hovoril-li pak
méstsky soud o tom, ze neprojednani prevedeni (tedy pripadna absence takového jednani ze
strany sluzebniho organu) nezpusobuje bez dalsiho nezakonnost rozhodnuti, vyjadril tim, ze
by musel byt postup spravnich organt zatizen jinymi vadami s vlivem na zakonnost
’ / / .y ’ . ’ v , .

rozhodnuti, které se netykaji samotného neprojednani prevedeni. Muselo by se jednat
o takové vady, na jejichz zakladé by bylo mozno usuzovat na to, ze vysledné rozhodnuti
nemusi byt po vécné strance spravné. Zadné takové vady vsak stézovatel v zalobé netvrdil.

[18] Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsah spisu nenasvédcuje
kategorickému tvrzeni stézovatele o rozporu mezi rozhodnutim zalované a obsahem
spravniho spisu v otazce projednani prevedeni predem. Stézovatel v této souvislosti
opakované poukazuje na predkladaci zpravu sluzebniho organu k odvolani proti rozhodnuti
o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného ze dne 23. 1. 2020, konkrétné na pasaz, v niz
je uvedeno: ,,Odvolatel md pravdu v tom, Ze mu pri jedndnich s Z. F. a ]. K. nebylo nabidnuto
konkrémni jiné vhodné sluzebni misto. To bylo zapricinéno tim, Ze v Odboru kontroly dané
z hazardu, ani v celé Sekci nefiskdlnich agend nebylo ke dni jedndni k dispozici volné Zadné jiné
vhodné misto. Toto vhodné misto bylo vyrvoreno az v ramci zmény systemizace k 1. 1. 2020, a to
sluzebni systemizované misto 400690.“ Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak toto vyjadreni
spiSe nepodporuje zavér o tvrzeném rozporu. S ohledem na konkrétni okolnosti véci totiz
soucasti projednani prevedeni nemusi byt nezbytné predstaveni jiného vhodného sluzebniho
mista (napfiklad proto, ze takové misto aktualné neexistuje). Nelze tak bez dalsiho
konstatovat rozpor rozhodnuti zalované ¢. 2 se spisovym materialem.

[19] 'V dalsi casti kasalni stiznosti stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nespravné
posoudil otazku zavaznosti postupu predvidaného metodickym pokynem ¢.2/2019
a nasledky nedodrzeni tohoto postupu. Podle stézovatele spravni organy porusily metodicky



7 Ads 19/2023 - 35
pokracovani

pokyn ¢.2/2019 predevs$im tim, ze sluzebni organ ke svym rozhodnutim nepfipojil
predepsané podklady a sva rozhodnuti neodtivodnil predepsanym zptsobem. Odchylenti se
od metodického pokynu prfitom zaklada poruseni zasad zakazu libovile arovného
zachazeni.

[20] Nejvyssi spravni soud vSak musi predeslat, ze spravni spis opét nenasvédCuje
kategorickému tvrzeni stézovatele, ze sluzebni organ postupoval dle netcinného
metodického pokynu ¢. 1/2016, a nikoliv dle G¢inného metodického pokynu ¢. 2/2019.
Stézovatel uvedenou skuteénost dovozuje jednak zvySe citované predkladaci zpravy
k odvolani, vniz je uvedeno Postup sluzebniho orginu nebyl v rozporu s p¥islusmymi
ustanovenimi zakona o statni sluzbé, ani s Metodickym pokynem ndméstka ministra vnitra pro
statnt sluzbu ¢ 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti ke zméndm sluzebnibo poméru (ddle jen
,metodicky pokyn ¢ 1/2016°). Ani jeden z vyse uvedenyjch predpisi nestanovi povinnost, Ze
odvolani predstaveného s nim musi byt predem projednano. Uréuji pouze, Ze v pripadé naplnéni
zakonnych divodi pro odvolani z mista predstaveného, kterym zruseni sluZebnibo mista
predstaveného zménou systemizace nepochybné je (viz ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) zakona
o statni sluzbé a ustanoveni Hlavy VII, Clinku 33, odst. 6 metodického pokynu ¢ 1/2016), je
sluzebni organ povinen predstaveného odvolat a ini tak vydanim rozhodnuti, v kterém uvede
diivody odvolani ze sluzebniho mista predstaveného.” Sluzebni organ vsak timto vyjadrenim
reagoval pouze na odvolaci namitku samotného stézovatele, v niz mu vytykal, ze doslo
k poruseni pravé metodickeho pokynu ¢. 1/2016. Z hlediska soudniho prezkumu je pak
zasadni, ze zalovana v napadenych rozhodnutich opakované citovala platny a Géinny

metodicky pokyn ¢. 2/2019.

[21] Dale stézovatel dovozuje, ze sluzebni organ postupoval podle netcéinného
metodického pokynu ¢. 1/2016 z toho, Ze ve spravnim spise nejsou zalozeny podklady,
o nichz se zminuje pravé az metodicky pokyn ¢. 2/2019. Nejvyssi spravai soud upresnuje,
ze se jedna predevsim o dodatek ¢. 7 ze dne 19. 11. 2019 ke sluzebnimu predpisu ¢. 1/2018
generalniho reditele, v jehoz prilohach jsou mimo jiné uvedena zrusend systemizovana
sluzebni a pracovni mista v orginech Finanéni spravy Ceské republiky k 31.12.2019
a zmény v organizani struktute orgint Finanéni spravy Ceské republiky k 1. 1. 2020.

[22] Z toho, ze uvedeny podklad ve spravnim spise zalozen neni, vSak nelze automaticky
usuzovat na to, ze sluzebni organ nepostupoval v souladu s G¢innym metodickym pokynem.
Z clanku 36 metodického pokynu ¢&.2/2019 vyplyva pouze to, ze by prislusny
»Systemizacni“ material, pfipadné jeho relevantni Casti, mély byt soudasti spravaniho spisu.
Na prislusny sluzebni predpis, na jehoz zakladé je sluzebni misto zruseno, je pak treba dle
metodického pokynu odkazat v rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného,
a mél by byt soudasti spisu. Pokud pak dojde ke zruseni sluzebniho mista predstaveného na
zakladé zmény organizacni struktury, pak i podklady obsahujici divody, na jejichz zakladé
doslo ke zméné organizacni struktury, by mély byt soucasti spravaiho spisu.

[23] V projednavaném pripadé odkazoval sluzebni organ v oduavodnéni rozhodnuti
o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného na navrh systemizace sluzebnich
a pracovnich mist pro rok 2020, na zménu sluzebniho predpisu ¢. 1/2018 generalniho
reditele, kterym se stanovi organizacni struktura a pozadavky na sluzebnich a pracovnich
mistech v organech Finanéni spravy Ceské republiky, v niZ ma byt konkrétné vymezeno, e
se v dusledku zmeény systemizace ke dni 31. 12. 2019 rusi sluzebni misto predstaveného, na
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néz byl stézovatel jmenovan a také na prislusna ustanoveni zakona o statni sluzbé, podle
nichz sluzebni organ postupoval. Sluzebni organ tak v predmétném rozhodnuti jednoznaéné
uvedl davody, respektive podklady, o néz své rozhodnuti optel. Jiz méstsky soud spravnim
organam spravné vytkl, ze rozhodné podklady nebyly soucasti spisu, ackoliv je urcité
preferovano, aby je spisovy material obsahoval. Nejvys$si spravni soud se snim vsak
ztotoziluje v tom, ze toto pochybeni nutné neznamena, ze sluzebni organ postupoval
v rozporu s metodickym pokynem ¢. 2/2019. Z dikce prislusného clanku je totiz jasné
seznatelné, ze metodickym pokynem je pouze doporucovano, aby vyse uvedené podklady
byly soucasti spisového materidlu. Nejedna se o autoritativné stanovenou povinnost. Pokud
tedy prislusné podklady ve spravnim spise chybély, nelze z toho konstatovat, ze by spravni
organy postupovaly dle jiz netcinného metodického pokynu ¢.1/2016, ¢i v rozporu
s metodickym pokynem ¢. 2/2019. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovana vyslovné
odkazovala na u¢inny metodicky pokyn.

[24]  Stézovatel pak ani nespecifikuje, jakym zpusobem zasahla skutecnost, ze ve spise
nebyly zalozeny zmiriované podklady, do jeho vetejnych subjektivnich prav. Méstsky soud
provedl pfi jednani dukaz dodatkem ¢.7 ze dne 19.11.2019 ke sluzebnimu predpisu
¢. 1/2018 generalniho feditele a jeho prilohami, pricemz na zakladé jeho obsahu postavil
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najisto, ze skute¢né doslo z divodt provedené systemizace ke zruseni sluzebniho mista
stézovatele. Tento zavér ostatné stézovatel ani nerozporuje. Pouze namita, ze spravni spis
dle néj nebyl Gplny. Vymezuje se tedy obdobné jako v pfipadé prvni namitky proti uréitym
formalnim pochybenim sluzebniho organu, aniz by konkretizoval, jak by tato viibec mohla
mit vliv na zakonnost, respektive vécnou spravnost napadenych spravnich rozhodnuti.
Nutno dodat, ze poruseni zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni muze
predstavovat pouze odchyleni se od takové spravni praxe (zde metodického pokynu), ktera
M 4 v 4 4 *eV v v v i v / 4 v/ v
je pravné zavazna. Jak jiz ovsem podrobné vysvétlil méstsky soud, v posuzovaném pripadé
méla dotCena pravidla metodického pokynu toliko doporucujici charakter. Nedosahovala
tedy té miry zavaznosti, kterou maji mit pravidla pravné zavazneé spravni praxe.

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 A% M v/ v / 4 o V/ 4 Ve v

fizeni o kasac¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze podle
obsahu spisu ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



