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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Po mésté, kamkoliv s.r.o., ICO 09666249
se sidlem Herink, Na Navsi 392
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4

proti Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Jungmannova 35/29

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem
se sidlem Praha 1, Na Prikopé 853/12

\'2 /
zalované:

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovaného spravniho organu,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu
Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného
v/ N4 /- 4 4 v 4 Ve / 4 4 /
spocivajicim v zahajeni a provadéni kontroly pfi vykonu statnitho odborného dozoru
v silni¢ni dopravé. Konkrétné se zalobce domahal urceni, ze kontroly, které se uskutecnily
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dne 6. 10. 2023 (kontrolni zjisténi 2 a 3), dne 9. 10. 2023 (kontrolni zjisténi 4), dne 10. 10.
2023 (kontrolni zjisténi 6 a 7) a dne 11. 10. 2023 (kontrolni zjisténi 8), které jsou formalné
zalovanym oznaCené za kontrolu zahajenou dne 26. 9. 2023 a ukondenou poslednim

kontrolnim tkonem dne 7. 11. 2023, o jejichz vysledku byl vypracovan protokol o kontrole
ze dne 9. 11. 2023, ¢. T/20230926/1/Fk, byly nezakonne.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé namitl, %e predmétni kontrola, respektive kontroly byly
provadény pti vykonu statniho odborného dozoru v silni¢ni dopravé podle § 34 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a tykaly se dodrzovani zakona v navaznosti na vyhlasku ¢.
478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, pti provozovani taxi sluzby na
Gizem{ hlavniho mésta Prahy. Zalobce namital, e postupem Zalovaného byly jednotlivé
kontroly provedeny nezakonné. Kontrolami byly poruseny predpisy, které vymezuji
pravomoci kontrolniho organu, a tim bylo zasazeno do prav zalobce. Jedna se zejména o
zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni fad®), podle jehoz § 2 kontrolni organ
pti kontrole zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych
pravnich predpisu, nebo které ji byly ulozeny na zakladé téchto predpist. Kontrolu
vykonava fyzicka osoba, kterou kontrolni organ k tomu povéril (§ 4 odst. 1 kontrolniho
tadu), podle § 6 téhoz zakona muaze kontrolni organ k Gcasti na kontrole v zajmu dosazeni
jejtho Ucelu ptizvat fyzickou osobu. Té vystavi povéfeni a pouli ji o jejich pravech a
povinnostech pfi lasti na kontrole. Samotny kontrolni rad dava pravomoc k provadéni
kontrol pouze kontrolnim organim a nikomu jinému. Kontroly pak muze provadét pouze
fyzicka osoba, kterou k tomu kontrolni organ povéfil, a to za presné danych zakonnych
podminek.

V nyni posuzované véci byly prizvané osoby predem ukolovany kontrolnim organem pri
planovani kontrolni ¢innosti, zapodaly kontrolu, provadély jeji Cast a kontrolni organ
nasledné vyuzil jejich zaznamu z kontrolni jizdy jako nedilné prilohy k protokolu o
kontrole. Tim podle nazoru zalobce povysuje zjisténi prizvanych osob na roven zjisténi
kontrolujici osoby a povazuje takové zaznamy z kontrolni jizdy za soucast protokolu o
kontrole. Pfizvané osoby tak vykonavaly tkony, které mohou vykonavat pouze
kontrolujici osoby, resp. kontrolni organ. Podle zalobce verejnou kontrolu podle
kontrolniho radu nelze provadét tak, ze ke kontrolnim tkonim bude vyuzivano ptizvanych
osob.

Ukony kontroly musi délat kontrolni organ prostfednictvim kontrolujici osoby a nikoli
v . 4 Ve / 4 v/ v 4 4 \4
prostfednictvim osob ptizvanych. Z protokolu o kontrole v daném pripadé se podava, ze
kontrola, respektive jednotlivé kontroly byly zahajeny nastupem cestujicich (pfizvanych
osob), respektive nastupem kontrolujicich osob, jednalo se o prvni z kontrolnich tkond
bezprosttedné predchazejici predlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé.
Z podstaty véci a z vysledku Cinnosti ptizvanych osob se v této ¢asti kontroly jednalo o
provadéni kontrolniho nakupu podle § 8 pism. b) kontrolniho radu. Ptizvané osoby nejenze
provedly kontrolni nakup, ale v pribéhu kontrolniho tkonu také zjistovaly, zda vozidlo
4 v M 4 4 v 4 4 4 . . 4 4
zalobce splnuje podminky nutné k oznacovani a vybaveni vozidel taxisluzby. Takové
kontrolni tkony vSak ptizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou nadany
zakonnym zmocnénim ani nejsou takové ¢innosti Gcelem institutu pfizvané osoby. Pfizvané
/v . ’ 4 /7 Vv . 7 /7
osoby se mohou ucastnit kontrolniho tkonu pouze za Gcasti kontrolujici osoby. Nemohou
tedy vykonavat samostatné kontrolni tkon, to by bylo v rozporu s diametralné odlisnymi
pravy a povinnostmi kontrolujictho a ptizvané osoby. Pouze kontrolujici je totiz v
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souvislosti s vykonem kontroly opravnén mj. k provadéni kontrolnich nakupt a toto pravo
nemuze prevadét na prizvané osoby. Prubéh kontroly tak neodpovidal kontrolnimu radu,
nedodrzoval zakladni principy vykonu statni moci a kontrolni éinnosti podle kontrolniho
tadu a zasahl do prav a povinnosti kontrolovaného, kdyz prava a povinnosti kontrolujicich
osob a kontrolnich organt nejsou jen formalnimi imperativy, ale jsou zde proto, aby
kontrola byla zakonna a v souladu s istavnim poradkem. Ptizvané osoby nemohly (init tak,
jak v prubéhu jednotlivych (podle zalovaného formalné diléich) kontrol ¢inily, protoze tim
imanentné porusovaly zakon a Gstavni predpisy.

Z jednotlivych kontrol, je zfejmé, ze prizvané osoby porusuji jak kontrolni fad, tak zakon
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Jestlize totiz jsou pfizvané osoby soucasti kontrolniho
procesu, pak musi dodrzovat stejné povinnosti jako kontrolujici osoby. V jednotlivych
ptipadech kontrol jednotlivé pfizvané osoby vystupovaly pod smyslenymi jmény, uzaviraly
védomé smlouvy pod smyslenymi jmény, priCemz si musely byt védomy, ze takto konat
nemohou. Paklize tak pfizvané osoby konaly, pak konaly nezakonné a je to pricitatelné
kontrolnimu organu (tj. zalovanému) se vsemi dusledky, které z nezakonného postupu
vyplyvaji. Ani ptizvané osoby, které jsou spravnimi soudy povazovany za nedilnou soudast
/ v 4 v M v / v
provadéné kontroly, nemohou konat béhem kontroly libovolné a svévolné, nemohou
1V, 2 v, v v v / v Ve - . ~ 1 Vv
provadét tkony zastrené a védomé nezakonné, nemohou Cinit ultra vires. Zalobce tvrdil, ze
o1 V v ’ Ve / v ) . - ’ . ,
v prubéhu dotlenych kontrol ptizvané osoby pod smyslenymi jmény vyplnily smluvni
dokument, o ¢emz poridily zaznam z kontrolni jizdy, ktery je soucasti protokolu o kontrole.
Dle zalobce zadny zakon neumoziuje pfizvanym osobam, ani kontrolujicim osobam, aby
v/ v 4 4 / v v v
vystupovaly a pfipadné se v pravnich tkonech béhem kontroly zavazovaly zastfené pod
smyslenym jménem a prijmenim. Tim pfizvané osoby a kontrolujici osoby v jednotlivych
/v / 4 Ve 4 /4 / . o Ve 4 . 4 /4
zminénych kontrolach porusily zakon a takove ukony jsou vuéi zalobci nezakonné a
protitstavni, zpusobujici nezakonnost dalsich naslednych casti kontroly.

Uzavrel, ze se mu pri kontrole prizvané osoby neprokazaly zadnym zakonnym zpusobem,
4 v 4 i / Ve 4 . / 4 v / i / Vv
a tedy neni mozné dovodit, zda opravdu takové prizvané osoby pod jmény uvadénymi vyse
. 4 M M ~ v \4 Ve /4 v v/ 4 / 4 vV 4
existuji nebo nikoliv. Zalobce mél za to, ze prizvané osoby nemély zadné konkrétni povéreni
k prizvani ke konkrétni kontrole zalobce. To je vsak v rozporu s Glelem a institutem
prizvané osoby, ktera musi mit k Gcasti na konkrétni kontrole konkrétni povéreni a
vV 4 /4 4 4 4 4 \4 /4 .. / Ve 4 4
povéreni od konkrétniho kontrolniho organu. Neni mozné se spokojit s obecnym prizvanim
k neurcitému poltu kontrol, které nejsou jesté v dobé vydani povéteni znamy, nadto
/. v/ v / v / 4 4 o . . 4
vydanym nepfislusSnym odvétvovym kontrolnim organem bez odkazi na jednotliva
zakonna zmocnéni. Takovy postup kontrolniho organu je nutno oznacit za nezikonny a
svévolny.

LI Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

K podané Zalobé zalovany odkazal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 8 As 35/2018-52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As
162/2018-30, ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 9 As 141/2020, ze dne 13. 9. 2016, . j. 9 As 31/2007-
87, ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 6 As 159/2016-40, ze dne 14. 6. 2017, €. j. 1 As 254/2016-39, ze
dne 26.7. 2018, ¢. ). 10 As 25/2018-50, ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 2 As 27/2021-38. S ohledem na
vyse uvedenou judikaturu nemutze dle Zalovaného argumentace zalobce obstat.

K namitce zalobce, Ze povéfené osoby vystupovaly pod smyslenymi jmény, zalovany uvedl,
Ze ma za to, ze takovyto postup prizvanych osob je zcela v souladu s kontrolnim tadem [viz
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§ 5 odst. 2 pism. ¢), § 6 odst. 1 a § 8 pism. b)]. Poznamenal, ze ¢innost povérenych osob ma
v v/ v/ v 4 4 4 Ve
smysl predevsim v pripadé, kdy kontrolovana osoba o kontrole nevi, resp. nezna ptizvanou
. v 7 Ve . e ) . % /
osobu, tak aby mohlo dojit k naplnéni smyslu Cinnosti pfizvané osoby (viz vyse uvedena
. . ~ ’ . . v 7 Vv / oV v/ .
judikatura). Zalovany nedisponuje nekonednym poctem osob, které mize vyuzivat jako
ptizvané osoby, kdy tak jednotlivé spolecnosti ¢i fidici poskytujici tento druh sluzeb jiz znaji
Ve b 4 M M 4 V7. 4 Ve / 4 4 Ve i
¢i byli informovani o jménech a pfijmenich prizvanych osob, které vykonavaly {innosti
Ve / .. / v/ Ve Ve / 4 / M Ve / Ve
ptizvanych osob v jinych ptipadech, kdy tak pti pouziti realnych jmen ptizvanych osob pri
objednavani prislusné sluzby by mohlo hrozit prozrazeni, a tudiz i zmareni celé kontroly.
Doplnil, ze skutecna jména prizvanych osob jsou zcela radné uvedena jak v pfislusnych
VvV 4 4 7/ v 4 Ve / v 4 M /
povérent, tak v zaznamech z kontrolni jizdy, a to v¢. uvedeni pouzitého smysleného jména
(viz predlozeny spravni spis).

IV.  Posouzent Zaloby Méstskym soudem v Praze

10. Jelikoz se zalobce domahal pouze uréeni toho, ze zasah byl nezakonny, vysel soud podle §

11.
12.

13.

14.

15.
16.

87 odst. 1 Cast véty za strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Soud pti zjistovani
skutkového stavu vychazel zejména z protokolu o kontrole ze dne 9. 11. 2023, ¢
T/20230926/1/Fk, véetné jeho priloh, pricemz vzal v potaz jednotlivé argumenty Gcastnika
fizeni.

Pfi Gstnim jednani konanému dne 18. 3. 2024 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem, nebot je povazoval za nadbytecné. Pokud jde
o zalobcem navrzeneé listiny, ty jsou soucasti v souladu s § 17 spravaiho radu vedeného
spravniho spisu, jenz se k provedenym kontrolam vaze. Ostatné tyto podklady vyustily
v sepsani protokolu o kontrole ze dne 9. 11. 2023, ¢.T/20230926/1/Fk. S uvedenym
protokolem o kontrole vcetné jeho priloh byl zalobce obeznamen, nebot jej prilozil
k podané zalobé. Pokud jde o vyslech osob, ma soud za to, ze pro posouzeni véci postacuje
obsah spravniho spisu a neni potreba provadét dalsi dokazovani. Nadto se v projednavaném
pripadé jedna primarné o posouzeni pravnich otazek, nikoliv skutkovych otazek.

Nad ramec tvrzeni uvedenych v podané zalobé zastupce zalobce poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a senatu 17 A, konkrétné rozsudek ze dne 29. 6. 2023, ¢.5. 17 A
50/2021-50, ve vécech exekutorskych zapisa.

Zastupce zalovaného nad ramec vyjadreni sdélil, ze exekutorska judikatura na projednavany

v/ 4 4 4 \4 4 v/ Ve 4 4 4 4 o v/ ’
pripad nedopada. Dale zastupce zalovaného pozadal o priznani nahrady nakladu ftizeni
v plné vysi, nebot naklady byly vynaloZeny tcelné. Zalovany neni nadan tolika odbornymi
osobami, aby byly schopny obsahnout takovouto materii.

Soud o podané zaloby uvazil nasledovné:

Soud ivodem predesila, ze je mu z jeho ¢innosti znamo, ze podana zaloba navazuje na celou
fadu zalob, v nichz jednotlivé zalobce zastupoval totozny advokat jako v projednavané véci.
V téchto zalobach byla ze strany pravniho zastupce uplatnéna obdobna zalobni argumentace
jako v projednavaném pripadé, jednalo se zejména o namitky, Ze ptizvana osoba nemuze
’ . . ’ 7/ /v M N4 v oV /

vykonavat jednotlivé kontrolni tkony bez ucasti kontrolujiciho, ze kontrola nemuze byt
zahajena bez predchoziho oznameni prvnim kontrolnim dkonem, ktery bezprostfedné

v (4 v v 4 vV 4 4 vV 4 Ve / 4 v 4
predchazi predlozeni povéreni ke kontrole, ze povéreni prizvanych osob neni dostatecné
apod. Uvedené zaloby shledal zdejsi soud nedivodnymi, ptiemz se zavéry zdejsiho soudu
se nasledné ztotoznil i Nejvy$si spravni soud. Jednalo se naptiklad o rozsudek zdejsiho soudu
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ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 11 A 169/ 2017 22, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2018, C. j. 8 As 35/2018-52, rozsudek zdejsiho soudu ze dne
21.5.2018,¢. 5. 8 A 39/2018-24, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018-30, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 1. 2018, . j.
11A 198/ 2017-26, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7.
2018, ¢. j. 10 As 25/2018-50, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 3 A 58/2018-
28, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As
175/2018-25, rozsudek zdejsitho soudu ze dne 4. 4.2018, ¢.5.3 A 175/2017 22, ktery byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2018, C. j. 2 As 128/2018-36,
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 A 209/2017-25, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12 9.2018, ¢.j. 9 As 172/2018-29, rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢.j. 8 A 63/ 2018-26, ktery byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, €. j. 5 As 245/2018-30, rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 14 A 62/2018-29, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 3 As 60/2018-31, apod. Soud v projednavaném
ptipadé neshledal zadny divod se od drive vyslovenych zavért zdejsiho soudu a zejména
Nejvys$stho spravniho soudu jakkoliv odchylit. Zalobce, respektive pravni zastupce
v podstaté nevznesl v namitkach zadnou novou dfive neuplatnénou pravni argumentaci (s
vyjimkou pfipadu, kterému se soud bude vénovat nize) a soucasné se v zakladu jedna o
skutkové obdobné situace. Toliko nesouhlas pravniho zastupce s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, prosté zopakovani jiz opakované vyporadanych namitek
Nejvyss$im spravnim soudem a odlisna predstava pravniho zastupce o tom, jak by méla byt
soudem zodpovézena pravni otazka, k odchyleni se od zavéru vyslovenych nadfizenym
soudem nepostaluje.

Soudu tedy nezbyva nez v souladu s ustalenou judikaturou Nevyssiho spravniho soudu
zopakovat:

o Kontrola miuze byt zahdjena mj. bez predchozibo oznameni primo pronim kontrolnim
vikonem, ktery bezprostredné predchazi predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé,
je-li takovy postup k vykonu kontroly treba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnibo 7ddu].
Zpravidla bude kontrola takto zabdjena v pripadech, kdy je pro splnéni iicelu kontroly
nezbytné, aby byl kontrolni sikon proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, Ze je
kontrolovana (srov rozsudky NSS ze dne 8. 1. 2004, &. 6 A 99/2002-52, ¢ 335/2004 Sb. NSS,
ze dne4 8. 2005, ¢1. 2 As 43/2004-51, & 719/2005, a ze dne 18. 10. 2006, &. 2 As 71/2005-
134, & 1067/2007 Sb. NSS). Takovym pripadem je i kontrola dodrzovini zikona o silnicni
dopmve a vyhlasky provedend Zalovanym u stéZovatele, nebot’ iicel kontroly by mobl byt
zmaren v pripadé, Ze by ¥idic dopredu védél, Ze provédéné Jizda je jizdou /eontrolm’ (v tomto
obledu srov. vvaky NSS v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, &. 2 Afs 104/2005-81, ¢& 1083/2007
Sb. NSS).

o Nistup cestujicich (povérenych osob) do vozidla ¥izeného stéZovatelem a jimi provedeny
kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho 7adu] byl pronim z kontrolnich sikonii ve smyslu
§ 5 odst. 2 pism. c) téhoz zikona. Z kontrolni jizdy prizvané osoby poridily zdznamy,
ve kterych shodné uvedly cas a misto nastupu a vystupu, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo
a ddle uvedly iidaje o vybaveni vozidla, placeni jizdného a vydavini dokladu o zaplaceni
prepravy. Kontrolujici osoba pokracovala v dalsich itkonech kontroly bezprostredné po
vystoupeni prizvanych osob z vozidla.
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o Kontrolni 7ad umoZriuje prizvatr ke kontrole fyzické osoby, prostiednictvim  kterych
lze opattit podklady jiz pred zahdjenim kontroly. Podle § 3 odst. 1 kontrolniho
vddu kontrolni organ miiZe provddét pred zahdjenim kontroly itkony, jejichZ ncelem je
opatrent podkladii pro posouzeni, zda zabajit kontrolu. Dle odst. 2 téhoZ ustanoventi plati, Ze
pokud navazuje na tyto itkony kontrola, mohou slouZit skutecnosti takto ziskané jako
podklad pro kontrolni zjisténi. Kontrolni 7dd dale v § 6 umozZriuje kontrolnimu organu
prizvat k casti na kontrole v zdjmu dosaZeni jejiho vicelu fyzickou osobu, které vystavi
povéreni a pouct ji o jejich pravech a povinnostech pri vicasti na kontrole. Podle § 6 odst. 3
se prdva a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby vici prizvané osobé|[...] ridi
primérené ustanovenimi tohoto zdakona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a
povinné osoby vici kontrolujicimu.

o NSS soublasi se stéZovatelem, Ze kontrolu miiZe provddeét pouze kontrolni organ. Kontrolni
vdd vsak vyslovné umoZriuje vyuZit prizvanon osobu k jednotlivému kontrolnimu itkonu
(k ticasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. MiiZe se tak stdt za podminky,
Ze k tomu dochazi v zdjmu dosazeni sicelu kontroly (§ 6 odst. 1 kontrolnibo 7¥ddu). Pokud by
se prizvané osoby mobly kontroly iicastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento
zakonmny institut by byl nep¥ipustné ziizen jen na pouZiti znalci, tlumocniki atd. Prizvané
osoby by bez iicasti kontrolni osoby nemobly provddét napriklad kontrolni nakupy, coZ je
jedna ze stéZejnich funkci, pro které tento institut zakonoddrce vioZil do kontrolnibo vddu.

o Kontrolni orginy samozrejmé nemohou k riiznym kontroldm pribirat osoby zcela libovolné.
Takové jedndni by nardzelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatriuje svou pravomoc ponze
k tém ucelim, k nimZ mu byla zikonem nebo na zikladé zikona svéfena, a v rozsabu,
v jakém mu byla svérena (§ 2 odst. 2 spravnibo 7ddu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby,
k jakym sikonsim v ramci kontrolni Cinnosti, budou ke kontrole prizviny, zdvisi na
spravnim uviZeni kontrolniho organu. Nepominutelnym poZadavkem tedy je, aby ncast
prizvané osoby byla potiebnd k dosaZeni icelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to,
aby prvotni itkony kontroly nebyly prozrazeny [viz napy. Jemelka, L. - Vetesnik, P. -
Libosvdr, O. Zdkon o kontrole. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k
§ 6 a k§ 8 pism. b)], jinak by kontrola postradala smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného
stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo 7ddu). Prepravce by nemél védet, ze probiba kontrolni
jizda. Proto zde byla legitimni potreba, aby tyto stkony provddély osoby, které kontrolovany
nemobl zndt z vlastni cinnosti, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolnibo 7ddu), nikoliv jemu
potencidlné znamé osoby kontrolujici (§ 4 kontrolniho 7ddu).

o Stejny zavér vyplyvd z ustilené judikatury, kterd ¢innost prizvanych osob, jez provadeély
kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 2. 11. 2005,
& 2 Afs 104/2005-81, & 1083/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 2. 2008, ¢. 9 As 31/2007-87,
zedne 13. 9. 2016, . 6 As 159/2016-40, ze dne 26. 10. 2016, &. 1 As 254/2016-39,
azedne 14. 6. 2017, &. 5 As 305/2016-22). Pouzitelnost téchto ndzori ziistivd zachovina
ivnynési situaci, kdy se na dinnost wverené spravy vztahuje kontrolni 7ad z roku
2012. Pfizvané osoby samozrejmé nemohou — podobné jako iiredni osoby - byt podjaté [§ 10
odst. 1 pism. b) kontrolniho vadu; srov. téZ rozsudek ze dne 11. 8. 2010, ¢j. 2 As 60/2010-113,
bod 25] a nevérohodné (jiz cit. rozsudek ¢ 1083/2007 Sb. NSS). Vtomto sméru ovsem
stéZzovatel nic nenamital.

o Nedivodné jsou téZ wvytky stéZovatele obledné nedostatkii povéreni prizvanych osob.
Kontrolni vad vyZaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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a) kontrolniho 7aduj, avsak ve vztabu k osobé, kterd provddi samotnou kontrolu, nikoliv ve
vztabu k prizvané osobé. Dle NSS musi mit i povéfeni prizvané osoby pisemnon formu.
Awvsak nelze pozadovat, aby kaZdé takové poveéreni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro
konkrétni kontrolu, kterd se kond jen na urcitém misté v urcity cas a miri na konkrétni osobu
kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exaktné ostatné ani nelze predvidat paramerry
planované kontroly na viseku silnicni dopravy, a to zejména jde-li o kontrolu 7idicu, kter!
nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu Uber.

(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As 25/2018-50).

Nové uplatnénou zalobni argumentaci, ze prizvané osoby vystupovaly a pripadné se
zavazovaly zastfené pod smyslenymi jmény, neshledal soud dtivodnou. K uvedené namitce
z protokolu o kontrole vyplynulo, ze k objednani prepravy v pripadé kontroly ¢. 2, 3, 4, 6,
7 a 8 vyuzila prizvana osoba pseudonym (fiktivni jméno). Dle nahledu soudu vyuzitim
pseudonymu pro vytvoreni objednavky nedoslo k poruseni kontrolniho fadu. Predné
pseudonymy byly uzity ze strany pfizvanych osob, jejichz povéreni ke kontrole je soucasti
spravniho spisu. V povéreni téchto osob soud neshledal zadné nedostatky (viz vyse). Vyuziti
konkrétnitho pseudonymu ze strany konkrétni pfizvané osoby, a tedy ztotoznéni
pseudonymu a ptizvané osoby, zcela jednoznacné vyplyva ze zaznamu z kontrolni jizdy.
V zaznamech z kontrolni jizdy je totiz vzdy v ramci uréeni osoby objednatele nejprve
oznacena prizvana osoba, ktera objednavku ucinila, a nasledné je v kazdém prfipadé uveden
pseudonym této osoby, pod kterym byla predmétna objednavka provedena. Neni tedy
zadnych pochyb o tom, kdo ve skutecnosti kontrolni jizdu objednal, tuto kontrolni jizdu
absolvoval a predmétny zaznam o kontrolni jizdé vypracoval. Jednalo se vzdy o pfislusnou
ptizvanou osobu.

Za uvedené skutkové situace soud vysel zUclelu vyuziti pseudonymu pti objednavce
prepravy ze strany prizvanych osob. Timto ucelem byla ochrana prvotnich tkonu kontroly
pred jejim vyzrazenim. V takovém pripadé by predmétna kontrola ztratila smysl, nebot by
doslo k ohrozeni, pripadné zmareni zjisténi skutkového stavu véci. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu ,skutecnd kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje
riziko manipulace s objektem kontroly“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 8. 1. 2004,
¢.j. 6 A 99/2002-52). V pripadé, kdy se prizvané osoby podileji na provedeni kontrolnich
jizd opakované, a tedy jsou jiz kontrolnim subjektim znamy, nezbyva prizvanym osobam
nez pii prvotnim tkonu pouzit pseudonymu. Vyuzitim vlastnich jmen, tedy jmen znamych
kontrolnim subjektim, by mohlo potencialné dojit ke zmareni Glelu kontroly. Ostatné
zalobce ani v podané zalobé neuvedl, pro¢ pouziti pseudonymd ze strany prfizvanych osob
povazuje za nezakonné.

K opakovanym odkazim zalobce béhem dustniho jednani na judikaturu ve vécech
exekutorskych zapist soud uvadi, ze na vyslovenych zavérech nemtze nic zménit. Uvedena
judikatura (véetné rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢. 5. 17 A 50/2021-50) je
postavena na zavéru, podle kterého nelze vydat rozhodnuti o viné a trestu v prestupkovém
fizeni vylu¢né na zakladé exekutorského zapisu, ktery byl zhotoven soudnim exekutorem
(kandidatem) aktivné se Glastnicim osvéd¢ovanych skutecnosti do té miry, ze tyto
skutednosti vlastnim jednanim vyvolal pod smyslenou identitou, nebot takové jednani
vyvolava pochybnosti o nestrannosti soudniho exekutora (kandidata) a takovy zapis nelze
povazovat za exekutorsky zapis ve smyslu § 77 exekuc¢niho tradu, a tudiz se nejedna o
verejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho radu. Tato judikatura vSak nic nevypovida
o nemoznosti pouziti pseudonymu ze strany exekutord, respektive pfizvanych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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S ohledem na vyse uvedené soud neshledal vytku zalobce o nemoznosti vyuziti pseudonymu
ze strany prizvanych osoba duvodnou.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba zalobce na ochranu pred
nezakonnym zasahem neni divodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/. vV / v / /4 4 4 o v v 4 4 v/ 4 M
Uspésny a zalovanému spravnimu organu divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
Argumentaci, podle které neni zalovany nadan tolika odbornymi osobami, aby byly
schopny obsahnout takovouto materii, soud povazuje ve vztahu k zalovanému za absurdni.
Tato argumentace by byla pfijatelna u malé obce nedisponujici vlastnim odbornym

4 v 4 v/ v 4 / 4 / 4 /4 /
personalem. To vSak neni pripad zalovaného, ktery vlastni odborny personal ma a ktery
nadto zcela bézné uvedenou problematiku fesi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. bfezna 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



