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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: T. T. H. C,, statni prislusnice V.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
se sidlem Praha 2, Vinohradska 22

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2021, &. j. MV-199088-4/SO-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen
»spravni rad“) zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13.
5.2020, ¢. j. OAM-8481-22/TP-2019. Uvedenym rozhodnutim byla podle § 87k odst. 1 pism.
¢) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot se zalobkyné dopustila podvodného
jednani s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobkyné namitala, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné a vzhledem
k okolnostem ptipadu rovnéz neprimérené a neprezkoumatelné. Zalovany se rovnéz radné
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami obsazenymi v odvolani.

Uvedla, ze spravni organy vychazely z obsahu protokolu o vyslechu zalobkyné sepsaného
dne 17. 1. 2020, kde zalobkyné méla své Gcelove jednani v minulosti v ramci fizeni o zadosti
o udéleni k prechodnému pobytu pfipustit. Zalobkyné s timto nesouhlasila a své Gelové
jednani popirala. Zalobkyné si nebyla védoma, Ze by takovou skutetnost doznala. Obsah
predmétného protokolu neni dle zalobkyné vysledkem jejiho sdéleni. Jedinym moznym
vysvétlenim je skutecnost, ze doslo k chybnému tlumoceni, ¢i porozumeéni v ramci dotazu a
odpovédi, kdy se navic zalobkyné necitila vibec dobfe, byla velmi nervozni a nékterym
otazkam viibec neporozuméla. Zalobkyné kategoricky popirala, Ze by uréeni otcovstvi pana
R. D. bylo tlelovym jednanim s cilem ziskat povoleni k pobytu. Pokud nasledné vyslo
najevo, ze biologickym otcem nezletilého neni pan R., ale pan N. V. D., nelze tvrdit, ze $lo
o podvodny postup zalobkyné.

Namitala, ze 1 za situace, kdy by bylo jednozna¢né prokazano, ze skutené ziskala povoleni
k prechodnému pobytu podvodnym jednanim, takova skuteCnost neznamena, ze stejné
podvodnym jednanim jednala také v nasledném fizeni o udéleni trvalého pobytu. Syn
zalobkyné, nar. 2013, je statnim obcCanem CR, pricemz v ramci fizeni o udéleni trvalého
pobytu nedoslo k zadnému podvodnému jednani zalobkyné scilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu. Je pfitom judikovano, ze v ramci zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu
cizinci z divodu obchazeni zakona se nelze opirat jen o podani ucelové zadosti, jehoz se
cizinec dopustil v minulosti v jiném ftizeni. Takové rozhodnuti musi vychazet predevsim
z okolnosti, jichz se cizinec svédomim jejich zkresleni ¢ nepravdivosti dovolava
v aktualnim fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 46 A 2/2015-
46). Za zasadni pochybeni zalobkyné oznacila skutecnost, ze zalovany tuto odvolaci
namitkou vibec nevyporadal a zcela ji pominul.

Dle zalobkyné nelze ani pominout skutecnost, ze zalobkyné v dobé podani zadosti o udéleni
prechodného pobytu pobyvala na izemi CR zcela opravnéné, a to na zakladé dlouhodobého
pobytu za Géelem podnikani, pticemz toto pobytové opravnéni skoncilo az dne 20. 4. 2016.
Zadost o udéleni prechodného pobytu zalobkyné podala jiz dne 3. 7. 2014 a této bylo
vyhovéno dne 9. 12. 2015. Zalobkyné tedy pobyvala v dobé podani a zisku prechodného
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pobytu na Gzemi legalné, a tedy nelze bez dalsitho konstatovat, ze by bylo urceni otcovstvi
souhlasnym prohladenim rodi¢t vedeno s cilem ziskat povoleni k pobytu pro zalobkyni.
Zdtraznila, ze ani pfipadny zijem rodiCe zajistit statni obcanstvi pro syna cizince

4 / o 4 4 / 4 4 Vv 4 1/

nezakonnym zpusobem neni totozny s cilem ziskat pobyt pro rodice takového nezletileho
cizince. Tato otazka nebyla ani v ramci napadeného rozhodnuti nastolena ani zodpovézena.
Ani vtomto ptipadé se zalovany s odvolaci namitkou nevyporadal a tuto bez dalsiho
pominul.

Tvrdila, ze se vramci fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu nedopustila
, . N . ’ ’ ’ ’ ) . ’
podvodného jednani. Jde-li o spravnim organem odkazované rozpory v ramci vyslechu
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zalobkyné, zalobkyné si nebyla védoma, ze by skutecné uvedla, ze by se v minulosti
dopustila téelového jednani, pokud jde o urceni otcovstvi k synovi.

Rovnéz namitala, ze ptipadné neudéleni pobytu by bylo zjevné vaznym a nepfiméfenym
zasahem do prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota Zalobkyné. Zalobkyné
je rodinnym pfislusnikem obdana EU, respektive matkou nezletilého obcana EU, ktery je
na ni materialné a citové zcela zavisly. Zalobkyné tak ma nezcizitelné pravo pobyvat se
synem v CR. K tomu Zalobkyné poukazala na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze
dne 25. 7. 2008, sp. zn. C-127/08 ve véci Metock a ostatni, rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 8. 9. 2016, ve véci C-34/09 Zambrano a rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007. Tvrdila, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla vénovana
pozornost délce pobytu zalobkyné na tzemi a skuteCnosti statniho obcanstvi jejiho
nezletileho syna. Napadené rozhodnuti je tak dle zalobkyné v rozporus § 2, § 3, § 4, § 68
odst. 3 spravniho ¥adu, s § 87k odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct a s ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod a s Umluvou o pravech ditéte.

Dle zalobkyné Zalovany otazku pfiméfenosti ¢i poruseni mezinarodnich zavazka odbyl,
kdyz uvedl, ze syn zalobkyné muze zit s rodici ve Vietnamu, pfi¢emz mu rozhodnutim neni
rusen pobyt na uzemi. Dle zalobkyné sice neni zakonem o pobytu cizincd vyslovné
spravnim organum dana povinnost hodnotit pfiméfenost dopada rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota, nicméné takova povinnost existuje, jde-li o cizince, ktery
je rodiCem nezletilého obcana EU, a to prinejmensim pokud jde o otazku souladu
rozhodnuti s Listinou zikladnich prav a svobod a ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod a s Umluvou o pravech ditéte.(viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23.
12. 2019, ¢&. 3. 10 Azs 301/2019-40). K této namitce zalovany také prihlédl. Povinnosti
zalovaného zabyvat se zasahem do soukromého a rodinného zivota dle zalobkyné vyplyva
napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 83/2015-31.

Uzavfela, ze zalovany postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravaitho fadu, respektive
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uvedenym ustanovenim se neridil, napadené rozhodnuti vydal, aniz by zjistil dostateénym
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zpusobem skutkovy stav, a své rozhodnuti neoduvodnil, ¢imz zavazné zasahl do prav a
4 v / /- o v v / 4 M v /
opravnénych zajmu zalobkyné. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné a
nezakonné.

1. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot dle
zalovaného jsou odvolaci namitky totozné s zalobnimi namitkami, a navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Podle zalovaného napadené rozhodnuti spliiuje vsechny pozadavky, které spravni rad v § 68
odst. 3 stanovi pro odévodnéni rozhodnuti. Zalovany prezkoumatelnym zpisobem
zdtvodnil, jak se vypotadal s namitkami zalobkyné a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni
dtikazt a vykladu pravnich predpist. Z uvedenych divodd byl zalovany presvédcen, ze
zadost zalobkyné byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.

Uvedl, Ze na zakladé sdéleni zalobkyné do protokolu ze dne 17. 1. 2020 bylo zjisténo, ze
v predmétném fizeni (i v fizeni o povoleni k prechodnému pobytu) zalobkyné uvadéla
nepravdivé informace, tykajici se otcovstvi jejtho syna N. C., a dopustila se podvodného
jednani s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu na Gzemi, jakozto rodinny pfislusnik
oblana EU. Zalobkyné se ke svému podvodnému jednani (jako otec byl do rodného listu
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jejiho syna Gi¢elové zapsan statni obéan Ceské republiky) béhem vyslechu doznala a sdélila i
duvod, pro ktery tak ulinila, pri¢emz vyslechu byl pritomen tlumoénik vietnamského
jazyka.

Zalovany byl toho nizoru, Ye v daném pipadé byl dan dévod pro zamitnuti Zadosti
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na izemi dle § 87k odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct. V prabéhu spravniho tizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné svym podvodnym jednanim
zajistila svému synovi statni obéanstvi Ceské republiky, &im? ziskala pravo pobytu na tzemi
jako jeho rodinny prislusnik ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a
predmétnou zadosti usilovala o ziskani povoleni k trvalému pobytu, jakozto nejvyssiho
pobytového opravnéni cizince na Gizemi. Na nezletilého N. C. se nasledné hodlal slouéit 1
jeho biologicky otec, statni ob¢an Vietnamskeé socialistické republiky, s nimz zalobkyné sdili
spolecnou domacnost a nezletilého s nim vychovava.

Zalovany byl rovnéZ nazoru, Ze se dostatetné vyporadal i s pfiméfenosti svého rozhodnuti.
Zalobkyné je sice matkou statniho obéana Ceské republiky, ale toho vychovava spoletné se
svym partnerem, statnim obcCanem Vietnamské socialistické republiky, ktery je jeho
biologickym otcem. Vazba na obéana Ceské republiky, tedy matrikového otce nezletilého,
byla v tomto pipadé vytvofena pouze Glelové a za Gplatu. Zalobkyné, jeji partner a syn,
tedy mohou svij rodinny zivot realizovat v jejich vlasti, resp. napadené rozhodnuti nijak
nezasahne do jejich prava na rodinny zivot. Soucasné je nepochybné, ze nezletily N. C.,
ktery je nyni ve véku 7 let, zistane v peci zalobkyné. Matrikovy otec se na vyzivé ani
vychové nezletilého nijak nepodili.

III. Pivodni rizeni pred Méstskym soudem

Rozsudkem ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 17 A 33/2021-26, soud zalobu zamitl, nebot namitky
zalobkyné neshledal dGvodnymi.
V. Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

Rozsudkem ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 140/2022-30, Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstskeho soudu 26. 5. 2022, ¢. 5. 17 A 33/2021-26, zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.
Duvodem zruseni rozsudku méstského soudu bylo procesni pochybeni soudu, ktery
neoslovil moznou zGcastnénou osobu - syna zalobkyné.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadtila
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 87k odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil podvodného jednani s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:
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Piedné soud vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 140/2022-30, zaslal synu zalobkyné
vyrozuméni o probihajicim fizeni ze dne 9.1. 2024, ¢ j. 17 A 33/2021-48. Uvedené
vyrozuméni bylo synu zalobkyné dorudeno prostrednictvim zalobkyné coby jeho zakonné
zastupkyné dne 21. 1. 2024. Soud na zakladé obsahu spravniho a soudniho spisu neshledal,
ze by zajmy syna zalobkyné byly v rozporu se zajmy zalobkyné. Na uvedenou vyzvu nebylo
nikterak reagovano.

Za uvedeného stavu véci soudu nezbylo nez zopakovat zavéry, které jiz byly soudem
vysloveny v rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 17 A 33/2021-26, nebot nebyl dan zadny dtvod,
pro ktery by se soud mél od uvedenych zavért odchylit.

Namitky, ve kterych zalobkyné rozporuje naplnéni podminek § 87k odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincy, tj. skuteénost, ze se zalobkyné dopustila podvodného jednani s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, neshledal soud davodnymi.

K uvedenym namitkam soud odkazuje na obsah spravniho spisu predlozeného zalovanym.
Z tohoto spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 11. 6. 2019 pozadala o trvaly pobyt. V podané
zadosti zalobkyné uvedla jako ucel pobytu ,,Po péti letech - RP“. K podané zadosti zalobkyné
ptilozila rodny list syna - N. C., nar. X, ve kterém je jako otec ditéte zapsan D. R., a dale
osvédleni o statnim oblanstvi CR svého syna. Spravni orgin L stupné z vlastni Gfedni
¢innosti zjistil, ze s nezletilym synem zalobkyné se chce sloucit V. D. N. Z fizeni vedeného
s V. D. N. spravni organ I. stupné do spravniho spisu v projednavaneé véci zalozil prohlaseni
zalobkyné ze dne 1. 4. 2019, ve kterém zalobkyné Cestné prohlasila, ze ma vazny vztah s V.
D. N, se kterym zije ve spole¢né domacnosti, a ze souCasné s nimi zije ve spolecné
domacnosti 1 nezletily syn N. C., pri¢emz provedenym testem DNA bylo zjisténo, ze V. D.
N. je biologickym otcem N. C. Dale spravni organ I. stupné do spisu zalozil zalobu
zalobkyné na popreni otcovstvi k nezletilému N. C. ze dne 1. 4. 2019, ve které zalobkyné
uvedla, ze se v rozhodné dobé pro narozeni N. C. intimné stykala také s biologickym otcem
V.D. N, a zpravu o testu DNA ze dne 17. 7. 2018, podle které je V. D. N. otcem N. C. na
99,9999 %. Dale je soucasti spravniho spisu protokol o vyslechu zalobkyné ve véci zadosti
o povoleni k trvalému pobytu ze dne 17. 1. 2020. Do tohoto protokolu zalobkyné m;.
uvedla, ze biologickym otcem syna N. C. je D. R. a ze se v dobé poceti syna s nikym dalsim
nestykala. K dotazu, zda si je jista, ze biologickym otcem syna je D. R., zalobkyné uvedla,
ze si je jista. Poté kdy spravni organ L. stupné zalobkyni sdélil, ze ma k dispozici testy DNA,
kdy bylo zjisténo, ze biologickym otcem N. C. je V. D. N., nikoliv D. R., zalobkyné uvedla,
ze v dobé, kdy byla téhotna, nevédéla, s kym spala. Poté kdy spravni organ L. stupné
predlozil zalobkyni k nahlédnuti vysledky testu DNA a Cestné prohlaseni zalobkyné ze dne
1. 4. 2019, zalobkyné uvedla, Ze si nevzpomina, kdy néco takového psala. Nasledné
zalobkyné spravnimu organu L stupné k dotazu, zda byl zapsan D. R. do rodného listu syna
zalobkyné Gclelové s cilem ziskat obcanstvi pro syna a nasledné na néj povoleni k pobytu
jakozto rodinny pislu$nik ob¢ana EU, Zalobkyné uvedla, Ze ano. Zalobkyné za zapis D. R.
do rodinného listu svého syna zaplatila 5 000 K& Zalobkyné si byla védoma, %e se dopustila
podvodného jednani s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu a Ze syn ziskal obéanstvi CR
podvodem.

Dle nahledu soudu z vyse popsanych skuteénosti vyplyvajicich ze spravniho spisu je zcela
jednoznaéné zfejmé, ze se zalobkyné v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
dopustila podvodného jednani s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné totiZ
pozadala o trvaly pobyt jako rodinny pfislusnik obdana EU, konkrétné jako matka
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nezletilého syna N. C. Nezletily syn nabyl statni obéanstvi CR v dtsledku skuteénosti, Ze
v jeho rodném listé byl jako otec zapsan D. R., ktery je statni piislu$nik CR. V dobé, kdy o
povoleni k trvalému pobytu zalobkyné zadala, vSak jiz zalobkyné védéla, respektive musela
védét, ze otcem N. C. je V. D. N., ktery je statni p¥islu$nik Vietnamu, a nikoliv D. R. Cestné
prohlaseni o biologickém otci N. C. a zaloba na popreni otcovstvi N. C. totiz zadosti
zalobkyné o trvaly pobyt predchazi o cca 2 mésice. Prestoze zalobkyni musela byt znama
skutecnost, ze biologickym otcem N. C. je V. D. N., zalobkyné do protokolu ze dne 17. 1.
2020 opakované uvedla, ze biologickym otcem N. C. je D. R. a ze se v dobé poceti syna
intimné nestykala s nékym dal$im. Poté, kdy byla zalobkyné konfrontovana se skute¢nostmi
znamymi spravnimu organu L. stupné z Gfedni Cinnosti, zalobkyné prfiznala, ze lhala a ze D.
R. zaplatila, aby se nechal zapsat do rodného listu jejiho syna. Zalobkyné tak v pribéhu
fizeni o své zadosti o trvaly pobyt, zejména pak béhem vyslechu zalobkyné, ktery se
uskutecnil dne 17. 1. 2020, zcela jednoznaéné uvadéla nepravdivé informace o tom, kdo je
otcem jejiho nezletilého syna N. C., s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu jako rodinny
ptislusnik obcana EU. K uvedenému jednani se ostatné zalobkyné i doznala. S ohledem na
uvedeneé tak soud prisvédc¢il zavéru spravnich organt, ze se zalobkyné podle § 87k odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct dopustila podvodného jednani s cilem ziskat povoleni k
trvalému pobytu.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, . j. 46 A 2/2015-
46, neshledal soud relevantnim. Z rozhodnuti spravnich organu vyplyva, ze se zalobkyné
podvodného jednani dopustila v aktualnim fizeni, tj. v fizeni o své zadosti o trvaly pobyt.
Pokud pak spravni organy poukazovaly na skutecnost, ze se stejného jednani zalobkyné
dopustila i v predchozim fizeni, tj. v fizeni o zadosti o povoleni prechodného pobytu, ¢inily
tak k dokresleni situace a v navaznosti na skuteCnost, ze trvaly pobyt mél navazat na
prechozi prechodny pobyt. Rozhodnuti spravnich organt vsak neni zalozeno na zavéru,
ktery zalobkyné v podané zalobé navozuje, a to ze se podvodného jednani dopustila vyluéné
v prechozim fizeni o své zadosti o prechodny pobyt. Protoze skutkové okolnosti
projednavaného pripadu jsou odlisné od skutkovych okolnosti uvedenych v rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, C. j. 46 A 2/2015-46, neshledal soud namitku
zalobkyné relevantni.

Namitky, ve kterych zalobkyné popirala Gcelovost svého jednani a poukazovala, jednak na
moznost chybného tlumodeni ¢i porozuméni v ramci dotazii a odpovédi a jednak na
skutednost, Ze se necitila dobte, soud povazuje za Géelové a vyvracené protokolem o vyslechu
ze dne 17. 1. 2020. Zalobkyné pted zah4jenim vyslechu podepsala poudeni Glastnika ¥zent,
ve kterém prohlasila, Ze se po zdravotni strance citi v poradku. V samotném protokolu o
vyslechu ze dne 17. 1. 2020 zalobkyné k vyslovnému dotazu spravniho organu L. stupné
uvedla, Ze se citi zdrava a schopna vyslechu a ze porozuméla pouceni z predni strany
protokolu. Jestlize pfes pouceni a ujisténi spravniho organu L stupné, ze se zalobkyné citi
byt schopna vyslechu, nasledné zalobkyné obecné tvrdi, Ze se dobte necitila, a toto své
tvrzeni nedoklada zadnymi dikazy, které by jeji tvrzeni dokladaly, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze se jedna o tvrzeni Ulelové. K obdobnému zavéru o dlelovosti tvrzeni
zalobkyné soud dospél rovnéz i v pripadé vytek zalobkyné vici tlumoceni. Dle usneseni o
ustanoveni tlumocnika ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-8481-13/TP-2019, si zalobkyné
obstarala tlumoénika - D. H. V. na své néklady. Zalobkyné tak vid¢i ustanovenému
tlumoc¢niku musela mit plnou dvéru. Navic se dle uvedeného usnesenti jednalo o tlumoénika
zapsaného v seznamu tlumoénikd. Pokud pak jde o vlastni vyslech, pak soud poukazuje na
skuteénost, ze zalobkyni byly pokladany zcela jednoduché otazky a na tyto otazky
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zalobkyné zcela jednoznaéné odpovédéla. Jednoznacné odpovédi zalobkyné pak neptipousti
v/ 4 v 4 4 v/ v vV 1/ v v v v
zadné pochyby o porozuméni otazce, pripadné o odpovédich zalobkyné. Skutecnost, ze
v v v v / /4 /4 v /4 4 4 v 4 7/
zalobkyné porozuméla polozenym otazkam a ze spravni organ L. stupné odpovidajicim
zpusobem pochopil odpovédi zalobkyné, tedy ze nedoslo k jakémukoliv nedorozumeéni
mezi spravnim organem I. stupné a zalobkyni, vyplyva rovnéz z opakovanych otazek
4 4 4 v VYV /7 / M v v / v 1/
spravniho organu L. stupné smérujicich na stejnou skutecnost a zcela totoznych odpovedi
zalobkyné na polozené otazky (viz napt. odpovéd na otazku: ,Kdo je otcem nezletilého N.
C.2%, Turdite tedy, Ze biologickym otcem Vaseho syna je D. R.&“, nebo Jste si jista, Ze
biologickym otcem Vaseho syna je D. R.?“). Soud pak rovnéz pripomina, ze zalobkyné byla
4 / i M v/ v 4 v
seznamena s protokolem o vyslechu, souhlasila s jeho obsahem a nezadala doplnéni, coz
stvrdila svym podpisem uvedenym na kazdé strané tohoto protokolu. Tedy zalobkyné vadi
obsahu protokolu neuplatnila zadné namitky. Sohledem na vsechny shora uvedené
skutednosti povazuje soud nasledné tvrzeni zalobkyné o chybném tlumoceni ¢i porozumeéni
v ramci dotazid a odpoveédi za Glelové.

Tvrzeni zalobkyné, ze v dobé podani zadosti o udéleni prechodného pobytu pobyvala na
tizem{ CR zcela opravnéné, Ze nelze bez daliiho konstatovat, e by bylo urdeni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodi¢t vedeno s cilem ziskat povoleni k pobytu zalobkyné a ze
ptipadny zajem rodicu zajistit synovi statni oblanstvi nezakonnym zptsobem neni totozny
scilem ziskat pobyt pro rodile nezletilého cizince, soud nepovazoval za relevantni.
K uvedenym tvrzenim zalobkyné soud zduraznuje, ze divodem zamitnuti zadosti zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu byla skutecnost, ze se zalobkyné podle § § 87k odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizincu dopustila v fizeni o zadosti o trvaly pobyt podvodného jednani
s cilem ziskat povoleni k pobytu. Pro posouzeni véci pak spravni organy povazovaly za
rozhodné vylucné jednani zalobkyné v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Shora
uvedena tvrzeni zalobkyné se miji s divody, pro které byla zadost zalobkyné zamitnuta, a
s podstatou napadeného rozhodnuti. Tato tvrzeni zalobkyné tak nemohou jakkoliv
zpochybnit zavér spravnich organt v projednavaném pfipadé a jsou tedy z hlediska
posouzeni projednavaného pripadu irelevantni.

K opakovanym namitkam zalobkyné, Ze se zalovany nevyporadal s namitkami obsazenymi
v odvolani, soud prfipomina, ze povinnost fadného oduvodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
v zalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na zikladni namitky v sobé mtze v nékterych
ptipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013, ¢. .
7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, & j. 1 Afs 88/2013-66). Zalovany v napadeném
rozhodnuti, stejné jako spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti pfesvédcivym zptsobem
oduvodnily zavér o naplnéni podminek § 87k odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincg, které
ve své podstaté namitky zalobkyné zcela vyloudily. S ohledem na tuto skutecnost a
s prihlédnutim k judikatute Nejvys$siho spravniho soudu tak zdejsi soud jednotlivym
namitkam zalobkyné neprisvéd<il.

K namitce zalobkyné ohledné neptimétenosti zasahu do jejiho soukromého a rodinného
Yivota a porudeni ¢. 8 Umluvy a Umluvy o prévech ditéte, soud poukazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Z této judikatury vyplyva, ze 1 kdyz zakon o
pobytu cizinci vyslovné nestanovi povinnost posuzovat primérenost dopadd do
soukromého a rodinného zivota podle § 174a tohoto zakona, je nutno se touto otazkou
zabyvat a pHimo aplikovat &l. 8 Umluvy (viz nap¥. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze



31.

32.

33.

34.

8 17 A 33/2021

dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, nebo rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39). Jestlize tedy zadatel namita neprimétenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota, je spravni organ povinen se touto otazkou zabyvat. Soud pripomina, ze ¢l. 8 Umluvy
negarantuje cizincim pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi statu. Predstavuje pouze urditou
M M v Ve 4 4 4 4 v 4 4
garanci a korektiv toho, ze pti rozhodovani o pobytovém opravnéni bude bran v kontextu
vSech posuzovanych zajmu také pfiméfeny ztetel na existujici osobni a rodinné vazby
cizince.

Spravni organ L. stupné se zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nezabyval,
nebot zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem I. stupné neuvedla zadné relevantni
informace ohledné svého soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti soud poukazuje
na vyslech zalobkyné ze dne 17. 1. 2020, ve kterém zalobkyné k otdzce, co by pro ni
znamenalo, kdyby ji nebyl udélen trvaly pobyt, uvedla, ,byla by to bida, je to pro mé Zivotni
katastrofa“. Nasledné doplnila, ze doufa, ze ji spravni organ jednani z humanitarnich divoda
promine. Jestlize zalobkyné v prubéhu fizeni zasah do soukromého a rodinného zivota
nenamitala, spravni organ L. stupné nepochybil, jestlize se jim nezabyval, nebot k tomu
nemél zadné podklady (viz shora uvedena judikatura).

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce zalobkyné o nepfimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota poukazal na skutecnost, ze zalobkyné konkrétni dopady
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu do svého zivota neuvadi, kdyz
pouze poukazuje na skutecnost, ze jeji syn je na jeji péci i vyzivé zavisly, a ze nemuze byt
nucena k opusténi uzemi, nebot je rodiCem obc¢ana EU. K uvedenému tvrzeni zalovany
/ v vV v v . . . /7 Ve . . . ’
poukazal na skutecnost, ze zalobkyné realizuje rodinny zivot se synem a jeho biologickym
otcem V. D. N. Matrikovy otec se na jeho vychové a vyzivé nepodili. Zalobkyni tak nic
nebrani, aby svij rodinny zivot realizovala se synem a partnerem v jejich spolecné vlasti.
Zalobkyné pak v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné skuteCnosti, které by tomu
branily. Dale zalovany poukazal na skute¢nost, ze v pripadé vycestovani nezletilého z Gzemi
s jeho biologickymi rodi¢i, na jejichz péci je zavisly, nemuze dojit k poruseni Umluvy o
/ ’ v > 17 v X AN

pravech ditéte, nebot nezletily se s obcanem CR nestyka.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany pfi hodnoceni dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné nepochybil.
Zalovany na zakladé tvrzeni zalobkyné posoudil dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, priCemz tento neshledal neptiméfeny. Pokud

. v /7 4 v 4 \4 /7 Vv /
pak jde o strucnost tohoto posouzeni (zalobkyné tvrdi, ze toto posouzeni zalovany odbyl),
Ve /7 4 \4 M 4 4 4 /4
soud pfipomina, ze se kvalita posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné odviji od tvrzeni zalobkyné. Je to totiz vylu¢né zalobkyné,
ktera se posouzeni priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti dovolava. Zalovany pak ma
jen omezené moznosti, jakym zplsobem zjistit relevantni informace o rodinném a
soukromém zivotu zalobkyné. Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni zadné konkrétni
dopady napadeného rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zZivota neuvadéla, kdyz
v podaném odvolani obdobné jako v podané zalobé relativné obsihle poukazovala na
4 v 4 4 4 v 4 M ’ /4

nezbytnost tohoto posouzeni, avsak bez uvedeni konkrétnich skutecnosti v projednavaném
ptipadé. Za tohoto stavu véci soud povazuje shora uvedené posouzeni provedené zalovanym
za dostatecné.

Soud se rovnéz ztotoznil svlastnim posouzenim dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné nepfimétenost zasahu odvijela od
skutednosti, ze nezletily syn N. C., ktery je na ni citové a materialné zavisly, je oblan CR.
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Soud ptipomina, Ze v Fizeni vy$lo najevo, e obtanstvi CR syna Zalobkyné bylo ziskino
podvodnym jednanim zalobkyné a ze matrikovy otec se se synem nestykda a ani mu
neposkytuje vyzivu, naopak biologicky a fakticky otec je stejné jako zalobkyné statni
prislusnik Vietnamu. Na zakladé téchto skutecnosti soud prisvédcil zavéru zalovaného o
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zamitnuti zadosti
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu neznamena, ze by mélo dojit automaticky
k odloudeni syna od matky. Zalobkyné mte svij rodinny a soukromy Zivot realizovat
v zemi svého puvodu, kam ji muze syn a jeho biologicky otec nasledovat. V této souvislosti
soud pripomina, ze zalobkyné netvrdila, ze by existovaly jakékoliv prekazky, které by ji
branily realizovat soukromy a rodinny zivot v zemi svého puvodu. Skutenost, ze syn
alobkyné je Ceskym statnim oblanem neznamend jeho povinnost setrvat na uzemi CR.
S ohledem na shora uvedené tedy soud neshledal poru$eni &. 8 Umluvy a rovné? ani poruseni
Umluvy o pravech ditéte.

Konec¢né ma soud za to, ze pri posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné nelze odhlédnout ani od obecné pravni zasady, dle které nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého ¢inu. Tato zasada se pak dle Nejvyssiho spravniho soudu
uplatni 1 v cizineckém pravu (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 193/2018 -27,
nebo ze dne 13. 8. 2021, ¢. . 3 Azs 148/2019-20).

Pro uplnost soud podotyka, ze v projednavaném pripadé neshledal zalobkyni namitané
poruseni § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle nahledu soudu spravni organy zjistily
skutkovy stav véci dostatecnym zptusobem a sva rozhodnuti radnym zptisobem odtvodnily.
Zalobkyné v podané Zalobé nikterak bli%e neodtivodnila poru$eni shora uvedeny ustanoveni
a nevytvorila tak soudu podminky soudniho prezkumu. Z uvedeného duvodu se soud
tvrzenim zalobkyné nemohl blize zabyvat.

Soud neshledal relevantnim odkaz zalobkyné na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 3. 2. 2009,
sp. zn. 10 Ca 139/2007, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 10 Azs
301/2019-40, a to s ohledem na skutkovou odlisnost jednotlivych pfipadu a rozdilnost
predméta rizeni. Zatimco ve véci sp. zn. 10 Ca 139/2007, bylo predmétem prezkumu soudu
rozhodnuti ve véci zastaveni rizeni o zadosti o zruseni rozhodnuti o vyhosténi a ve véci sp.
zn. 10 Azs 301/2019, rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi CR, v projednavaném piipadé
se jednalo o zamitnuti Y4dosti o povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti pak byla opravnéna na {zemi pobyvat na zikladé pfechodného
pobytu a povinnost opustit Gizemi CR ji nebyla do dne vydani napadeného rozhodnuti
ulozena.

VI Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. f. s., nebot Zalobkyné nebyla ve sporu
/ vV /7 v 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 i
Gspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni. Lhita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. bfezna 2024

Milan Tauber

predseda senatu v. r.



