4 Ads 292/2022-60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztoclila v pravani véci zalobkyné: H. B.,
zast. Mgr. Terezou Bartovou, LL.M., advokatkou, se sidlem §panélské 770/2, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo price asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2021, ¢.j. MPSV-2021/139374-916,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 15. 11. 2022, ¢. 5. 54 Ad 16/2021-60,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem  ze dne 15.11.2022,
¢.j. 54 Ad 16/2021-60, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. MPSV-2021/139374-916, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi celkem 1.300 K¢, k rukam jeji zastupkyné Mgr. Terezy Bartové,
LL.M., advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné  Mgr.Bc.Ivé  Jonové,  advokatce,
v . /4 /4 v /4 / / * o 4 /7 Vv v
se nepriznava odména anihrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné

v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.
[1]  Utad prace Ceské republiky — Krajsk4 pobolka v Usti nad Labem (déle jen ,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 233604/2018/UUA, pfiznal
zalobkyni podle § 4 odst. 1,§ 8,§ 9, § 11a § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od srpna
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2018, nebot shledal, ze zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
I - lehka zavislost ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zmeénil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze zalobkyni podle § 7, § 8, § 9,
§ 11 a § 13 zakona o socialnich sluzbach pfiznal od srpna 2018 prispévek na peci ve vysi
4.400 K¢ mésicné, nebot zalobkyni shledal zavislou ve stupni II - stredné tézka zavislost
podle § 8 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

II.
[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti ¥alobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze doplnujici posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Plzni (dale jen ,posudkova komise v Plzni“) ze dne 11. 8. 2021,
podle néjz zalobkyné nezvlada zakladni zivotni potreby komunikace, oblékani a obouvani,
télesné hygieny, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, je presvédcivy a Gplay
tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Krajsky soud tento zavér uéinil na
zakladé zjisténi, ze tato posudkova komise vychazela z rozsahlé lékarske dokumentace
oSetrujictho [obsahuje citlive udaje] zalobkyné zlet 2017 az 2019, sniz nebyl vydany
posudek ze dne 11. 8. 2021 v rozporu. Soucasné poukazal na to, ze posudkova komise v Plzni
uznala na rozdil od posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad
Labem (dale jen ,posudkovy lékar®), ktery dne 31. 10. 2018 vypracoval prvni posudek ve
véci se zavérem o nezvladnuti tri zakladnich Zivotnich potreb (péle o zdravi, osobni aktivity
a péce o domacnost), navic nezvladnuti dalsich tf1 zakladnich zivotnich potreb (komunikace,
oblékani a obouvani a télesné hygiena).

[5] K zalobni namitce tykajici se zvladani zakladni zivotni potreby orientace krajsky
soud uvedl, ze podle dolozené dokumentace vletné zprav z hospitalizaci je zalobkyné
orientovana osobou a mistem, pouze jednorazové neorientovana situaci a nepresné casem.
Krajsky soud pfipomnél, ze posudek posudkové komise v Plzni ze dne 11.8.2021 byl
vypracovan jako doplnujici k posudku téze komise ze dne 19. 2. 2020. Posudkova komise
v ném presvédcéivé vysvétlila, pro¢ neuznala jako nezvladnutou zakladni zivotni pottebu
orientace a odklonila se od predchozich zavéri Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,posudkova komise v Usti nad Labem®). Krajsky
soud poukazal na to, ze podle Instrukce naméstkyné Ministerstva prace a socialnich véci pro
fizeni sekce socialné pojistnych systémt ¢. 15/2016, na niz odkazovala zalobkyné, obcasna
ztrata orientace v Case, pokud neni kazdodenni, neznamena neschopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni pottebu. V pfipadé zalobkyné pfitom bylo na zakladé socialniho Setfeni
zjisténo, ze orientaci po byté zvlada, stejné jako bez potizi pozna svého partnera a jeho
matku, ze intelektualni funkce jsou u zalobkyné zachovany, je orientovana vsemi sméry
a nebyla u ni zjisténa deteriorace intelektu. Krajsky soud tedy neshledal Zalobni argumentaci
vztahujici se k nezvladani dalSich zakladnich zZivotnich potteb (orientace, vykon fyziologické
potfeby a stravovani) za divodné. Jelikoz krajsky soud shledal posudek posudkové komise
v Plzni ze dne 11.8.2021 presvédCivym, Gplnym a objektivnim, nedal za pravdu ani
namitanému nedostateCnému zjisténi skutkového stavu véci.
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[6] Krajsky soud k namitané neptitomnosti zalobkyné pfi jednani posudkové komise
dale uvedl, Ze v pravnich predpisech neni vyslovné uvedeno, ze pfi tomto jednani v ramci
P preap vy p )
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posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby v tizeni o ptispévku na péli
4 / 4 v/ Ve v v /4 M M v
ma byt posuzovana osoba pritomna, ¢i dokonce vysetfena. Posudkova komise v Plzni méla
v daném pripadé k dispozici dostate¢nou podkladovou dokumentaci a mohla zdravotni stav
posoudit ibez pritomnosti zalobkyné. Stejné tak nebyl zalovany povinen nechat
o zdravotnim stavu zalobkyné vypracovat znalecky posudek, jak také zalobkyné
pozadovala. Podle krajského soudu byl zdravotni stav zalobkyné posouzen dostatecné,
napadené rozhodnuti bylo v tomto smyslu rozsahle odavodnéno a namitky zalobkyné fadné
vyporadany. Zavérem krajsky soud vysvétlil duvody, které jej vedly k tomu, ze neproved!
v 4 v 4 / o o v 4 4 /4 4
nékteré z zalobkyni navrhovanych dakaza. K nevyhovéni navrhu navypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi [obsahuje citlivé udaje], konkrétné
uvedl, ze pro jeho vypracovani neshledal opodstatnéni, nebot zdravotni stav zalobkyné
vyhodnotila posudkova komise v Plzni, zjejichz zavért, ktere shledal uplnymi

a presvédcivymi, vychazel.

III.
[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Podle stézovatelky pfristoupil krajsky soud k hodnoceni uplnosti, objektivity
a presveédcivosti podkladovych posudkt formalisticky; spokojil se s tim, ze tyto posudky
byly k namitkam Zalobkyné vypracovaviny opakované. Zalovany se podle Zalobkyné jasné
nepostavil ke vzajemnému vztahu mezi posudkem posudkové komise v Plzni a posudkové
komise v Usti nad Labem. StéZovatelka m za to, Ze tim, e do$lo k vypracovani posudku
posudkovou komisi v Plzni, zalovany pristoupil na jeji namitky ohledné nepresvedcivosti
ptvodniho posudku posudkové komise v Usti nad Labem. Soudasné viak odmitl p¥iznat
tomuto posudku posudkové komise v Plzni povahu revizniho ¢i srovnavactho posudku.
Posudkova komise v Plzni nasledné vysla 1z posouzeni provedeného posudkovou komisi
v Usti nad Labem, véetné provedené léka¥ské prohlidky stéZovatelky, tedy fakticky
neprovadéla srovnani s timto posudkem ¢i jeho revizi, ale s posudkem posudkového lékare.
Dle stézovatelky tak nebyl naplnén revizni el nového posudku posudkové komise v Plzni,
nebot ten prevzal predchozi posudkové zhodnoceni a neodstranil jeho vady. Ptitom saim
Yalovany dospél k zavéru o nep¥esvéddivosti posudki posudkové komise v Usti nad Labem
a prvni posudek posudkové komise v Plzni zase shledal nepresvédcivym krajsky soud ve
svém prvnim rozsudku (ze dne 29. 5. 2021, ¢. j. 54 Ad 5/2020-38). Tyto posudky tak nelze
pokladat za relevantni podklady pro rozhodovani a posuzovani stézovateléina zdravotniho
stavu. Stézovatelka zdtraziuje, ze posudkové zavéry jsou v pfimém rozporu se zdravotni
dokumentaci jejtho oSettujictho [obsahuje citlivé tdaje], ato zejména co do posouzeni
zakladni zivotni potreby orientace. Krajsky soud byl povinen se timto rozporem zabyvat,
misto toho vsak zbytené polemizoval o moznosti uziti kompenzalnich pomicek
a moznosti podat opakované zadost o zménu vyse pfiznaného prispévku na pédi.

[9]  Krajsky soud podle stézovatelky také nespravné posoudil jeji namitku tykajici se
neprovedeni lékafské prohlidky posudkovou komisi v Plzni. Byt si je stézovatelka védoma
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toho, ze provedeni lékarské prohlidky spada do diskreéni pravomoci predsedy posudkové
komise, tato diskrecni pravomoc ma vsak své limity a nesmi se jednat o svévolnou tvahu.
Krajsky soud podle stézovatelky také mylné vylozil zalobni tvrzeni tykajici se nevhodného
prabéhu lékaiské prohlidky, kterou dne 4. 1.2 2019 provedla posudkova komise v Usti nad
Labem. Dtuvodnost namitek stézovatelky proti této prohlidce pfitom nasla odraz v postupu
zalovaného, ktery nechal vypracovat dalsi posudek posudkovou komisi v Plzni. Zavér
krajského soudu je tak v rozporu se setrvalym pozadavkem stézovatelky i s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, aby byla provedena jeji objektivni radna lékarska prohlidka.
Odmitnuti provedeni této prohlidky nelze zalozit pouze na diskreci posudkové komise
a neexistenci zakonné povinnosti, jak k véci pristoupil krajsky soud. Zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce je nutno na pripad stézovatelky aplikovat ne snad
proto, ze by neexistovala komplexni podkladova zdravotni dokumentace, ale proto, ze
zavéry obou posudkovych komisi jsou ve zfejmém vzajemném rozporu a soucasné je zavér
o mife nesobéstacnosti stézovatelky v rozporu s konstantnimi zavéry osetfujictho [obsahuje
citlivé udaje], podle kterych je celodenné a kazdodenné zavisla na pomoci treti osoby, svého

druha.

Iv.
[10] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasac¢ni stiznosti navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout. Ma
v . / 4 v v / / b4 /
za to, ze se krajsky soud spravné oprel o vypracované posudky posudkovych komisi a své
rozhodnuti presvédéivé oduvodnil.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.
Ta byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2. . s. zastoupena
advokatkou.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

Vv 4 Vv v /v v M / . . Vi
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud predpoklady ptijatelnosti kasaéni stiznosti podrobné vylozil
jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS,
vnémz interpretoval neurlity pravni pojem presah vlastnich zajma stézovatele.
Z uvedeného usneseni tak vyplyva, ze se o pfijatelnou kasaéni stiznost muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné; (3) pro potfebu
udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14]  Stézovatelka v kasalni stiznosti k jeji prijatelnosti niceho neuvadi, avsak vzhledem
k povaze namitek vznesenych v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prima facie nemohl
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vyloucit stézovatelkou tvrzena pochybeni tykajici posouzeni stupné stézovateléiny zavislosti
M .. / / o Ve v 7/ A% M 4

na pomoci jiné osoby. Z uvedeného divodu prijal kasa¢ni stiznost k meritornimu

prezkumu.

[15] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.)

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost shrnuje rozhodné skutkoveé okolnosti
projednavaného pripadu. Stézovatelka podala dne 9.8.2018 zadost o prispévek na péci
z duvodu jejtho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, kvuli kterému nezvlada
nékteré zakladni zivotni potreby ve smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach. Stézovatelka

’ . 12 . v . . / Y v/ s vee
trpi [obsahuje citlivé Gdaje], byla opakované hospitalizovana a jeji stav se nedafi vyraznéji
a dlouhodobéji stabilizovat. Spravni organ prvniho stupné dospél na zakladé socialniho
v v 4 4 4 / / v 4 v v Vv M
setfeni a posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem k zavéru, ze stézovatelka je
zavisla na pomoci jiné fyzicke osoby podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach
ve stupni I -lehka zavislost, nebot nezvlada 3 zakladni zivotni potfeby (péce o zdravi,
osobni aktivity, péce o domacnost), a priznal zalobkyni pfispévek na péci ve vysi 880 K¢.
Stézovatelka s timto posouzenim nesouhlasila, nepovazovala jej za spravné a Gplné a podala
proti nému odvolani.

[18] Zalovany vrimci odvolaciho Fzeni pozidal o posouzeni stupné zavislosti
stézovatelky posudkovou komisi v Usti nad Labem, kterd v posudku ze dne 16.9. 2019
vyslovila, ze stézovatelka ke dni vydani posudku nezvladala 4 zakladni zivotni potreby
(orientace, péle o zdravi, osobni aktivity, pée o domacnost) a byla zavisla na pomoci jiné
tyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost, pricemz stejny stav dle této komise byl dan 1 ke
dni 1. 8. 2018. Na zakladé Zadosti zmocnénce stéovatelky, jejtho partnera T. S. (dale jen
yzmocneénec®), pozadal zalovany tuto posudkovou komisi o opétovné prezkoumani jejiho
zdravotniho stavu za jeji osobni pritomnosti v ramci dopliujictho posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. Posudkovid komise v Usti nad Labem tak ke svému jednani dne
4.12.2019 prizvala stézovatelku, pfi jednani jivyslechla anasledné nechala predetfit
lékatkou z oboru [obsahuje citlivé idaje]. Ani v tomto dopliiujicim posudku vsak posudkova
komise v Usti nad Labem neshledala dévody pro zménu jiz pfijatého posudkového
hodnoceni. Zmocnénec stézovatelky s timto posouzenim znovu nesouhlasil a pozadoval
vypracovani znaleckého posudku.

[19] Zalovany sice tomuto poZadavku nevyhovél, nechal viak opétovné provést socilni
setfeni (prvni se uskutecnilo dne 19. 9. 2018) a vypracovat srovnavaci posudek k posudkim
posudkové komise v Usti nad Labem, tentokrat posudkovou komisi v Plzni. Ta v posudku
ze dne 19. 2. 2020 dospéla k zavéru, ze stézovatelka byla ke dni 1. 8. 2018 zavisla na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost a od 23. 1. 2020 (datum druhého socialniho
Setfent) je zavisla ve stupni II - stredné tézka zavislost, nebot nezvlada 6 zakladnich zivotnich
potieb (komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity
a péce o domacnost). Na zikladé tohoto posudku vydal zalovany dne 7. 4. 2020 drivéjsi
rozhodnuti ve véci ¢. j. MPSV-2020/69916-916, které vsak krajsky soud zrusil zminénym
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rozsudkem ze dne 19.5.2021, ¢.j.54 Ad 5/2020-38. V ném dospél k zavéru, ze tento
posudek posudkové komise v Plzni ze dne 19. 2. 2020 ve spojeni s posudkem posudkové
komise v Usti nad Labem i jeho doplnénim nelze povazovat za Gplny a presvédéivy, tudiz
zalovany pfi posouzeni véci vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[20] S ohledem na tyto zavéry krajského soudu pozadal zalovany posudkovou komisi
v Plzni o doplnénti jejiho predchoziho znaleckého posudku ze dne 19. 2. 2020. Ten byl podan
dne 11. 8. 2021 a vyplynulo z néj, ze stézovatelka je jiz od 9. 8. 2018 (den podani zadosti
o prispévek na péci) osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné
tézka zavislost, nebot nezvlada 6 zakladnich zivotnich potfeb (komunikace, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost). Na zakladé
tohoto posudku vydal zalovany napadené rozhodnuti.

[21]  V kasacni stiznosti nyni stézovatelka broji zejména proti nezohlednéni vzajemnych

o M /7 / i 4 v M4 v v o7 7 M
rozporu mezi posudky navzajem a také mezi posudky a zavéry jejiho osettujictho [obsahuje
citlivé idaje]. Rovnéz trva na duvodnosti jeji namitky proti neprovedeni lékatské prohlidky
posudkovou komisi v Plzni.

[22] Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, ndrok na prispévek ma osoba nvedend
v § 4 odst. 1, kterd z diuvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
Jyzické osoby pri zvlddini zakladnich Zivotnich potveb v rozsahu stanoveném stupném zdvislosti
podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socidlni péce uvedeny v § 83
nebo poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsin v registru poskytovatelii socialnich sluzeb
podle § 85 odst. 1, zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc nebo détsky domov, anebo
specidlni liizkové zdravornické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek md tato osoba i po
dobu, po kterou je ji podle zvldstnibo pravnibo predpisu poskytovina zdravotni péce v pribéhu
hospitalizace.

[23] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Stupen zavislosti se odviji od zvladani zakladnich zZivotnich potteb specifikovanych v § 9
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Posouzeni stupné zavislosti osoby vychazi predevsim
z posouzent jejiho zdravotniho stavu, coz je odborné-medicinska otazka. Soudy by tak mély
pti rozhodovani vychazet z vyjadrenti subjektd, které maji pottebné odborné znalosti, které
soudy nemaji a mit nemohou. Podkladem pro rozhodovani soudt by tedy mély byt napt.
zavéry osetrujiciho lékare, vysledky socialniho setfenti a zjisténi potfeb osoby, tj. informace
komplexné zahrnuté ve vyzadaném posudku. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba na takovy posudek, jako na rozhodujici dikaz, klast zvyseny duraz na jeho

jednoznacnost, Uplnost a presvédcivost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2017,¢. 5. 5 Ads 80/2016-22, ¢i ze dne 16. 2. 2022, ¢. 5. 3 Ads 187/2020-31).

[24]  V souzené véci tedy bylo stézejni otazkou, zda zvladani zakladnich zivotnich potreb
stézovatelkou bylo komplexné posouzeno na zakladé veskeré dostupné a relevantni
zdravotni dokumentace, a zda lze posudek posudkové komise v Plzni ze dne 11. 8. 2021
povazovat za jednoznaény, Gplny a presvédcivy, jak dovodil krajsky soud.

[25] Nejvyssi spravni soud se pii Gvahach otéto stézejni sporné otazce nemohl
nevsimnout, ze v ramci projednavaného pfipadu zaujali 1ékati v ramci péti vypracovanych
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posudkt celkem ¢tyfi ruzna posudkova hodnoceni. Na nezvladani tti zakladnich zivotnich
potreb (péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost) jiz od srpna 2018 jsou sice ve
shodé, rozpor vSak nastava udalSich Ctyt (orientace, komunikace, oblékani a obouvani
a télesna hygiena), na které jiz maji rozdilné pohledy. I sama posudkova komise v Plzni se
v dopliyjicim posudku ze dne 11. 8. 2021 odchylila od svého predchoziho posudkového
zavéru ze dne 19. 2. 2020 (dle néj byla zalobkyné ke dni 1. 8. 2018 zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost a od 23. 1. 2020 zavisla ve stupni II - stfedné tézka
zavislost, zatimco dle druhého posudku je zalobkyné zavisla ve stupni II - stredné tézka
zavislost jiz ode dne podani zadosti, tj. od 9. 8. 2018). Nutno zdaraznit, ze pfitom vychazely
ze shodné zdravotni dokumentace.

[26]  Stézovatelka mimo jiné pravé na zakladé téchto rozporu setrvale (jiz od doby
podaného odvolani) namita, ze bylo na misté provest jeji lékarské vySetreni pri jednani
posudkové komise v Plzni, ktera ve véci vypracovala posledni posudek. Krajsky soud
ptiposouzeni této namitky vychazel zpremisy, ze provedeni lékaiské prohlidky
posuzované osoby pfi jednani posudkové komise spada do diskrecni pravomoci predsedy
komise aze zakona neplyne povinnost tuto prohlidku na jednani komise provadét
a posuzovanou osobu k jednani posudkové komise prizvat. Opomenul vsak, ze k otazce
potfebnosti ¢i vhodnosti osobniho pfesetfeni posuzované osoby v posudkové komisi se jiz
opakované ve své judikatufe vyjadril Nejvyssi spravai soud. Napriklad v rozsudku ze dne
14.9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-7, uved], ze ,,primé osobni vysetveni posuzované osoby lékarem
okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové
pravidlo vsak nemize platit bezvyjimecné a vZdy musi byt naleZité zoblednény konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu”. Ptipadny odklon od tohoto pravidla ptritom musi byt
nalezité odtvodnén. Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyjadril i v radé dalsich rozsudka
(napt. ze dne 31.7. 2015, ¢.j. 8 Ads 138/2014-73, ze dne 28. 4. 2017, ¢.j. 5 Ads 80/2016-22,
¢ ze dne 17.5.2023, ¢.j. 6 Ads 100/2022-26). Jediny duvod, pro ktery krajsky soud
nepovazoval tento postup za opodstatnény v souzené véci, spocival vtom, ze se jedna
o diskrec¢ni opravnéni posudkové komise.

[27] Pokud by osobni vySetreni posuzované osoby nemohlo pfinést zménu ve zjisténém
stavu, neni jist¢ nutné takové vySetfeni provést. To ostatné plyne iz vySe citované
M M v v 4 4 Ve o 4 4 M M v /7 4
judikatury. VySetreni posuzovaného pfi jednani komise je v$ak na druhou stranu zakladnim
v cev. Vg ’ , . . ,

prostredkem pro zjisténi skutkového stavu. Posudkova komise v Plzni, ktera vypracovala
posledni posudek, ke svému jednani stézovatelku neptedvolala a rozhodla pouze na zakladé
listinnych podkladt. Nejvyssi spravni soud je pfitom nazoru, ze zejména odlisné posudkové
zavéry, které z totoznych listinnych podkladd vyvodil posudkovy 1ékat a dvé posudkové
komise, které se véci postupné zabyvaly, osobni vysetfeni stézovatelky vyzadovaly.

p 1% yvaly y y vy y

[28] Nejvyssi spravni soud pro tplnost dopliuje, ze neprehlédl, ze stézovatelka byla
p¥izvana k druhému jednani posudkové komise v Usti nad Labem, p¥i ném? byla vySet¥ena
[obsahuje citlivé Gdaje] (viz vyse). Na zakladé tohoto vySetteni posudkova komise dospéla
k nékterym novym zavérim, které z dosavadni lékarské dokumentace stézovatelky
nevyplyvaly ([obsahuje citlivé {daje]). Nejen proti témto zjisténim, ale zejména proti
prubéhu uvedeného vysetteni, pak stézovatelka opakované brojila ve svych podanich
sméfrovanych zalovanému ve spravnim ftizeni (povazovala jej za non lege artis) a Cinila tak
i v Zalob¢ a nyni i v kasa¢ni stiZnosti. Zalovany na tyto vytky nijak nereagoval, neproSetfil
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je avnapadeném rozhodnuti je toliko oznalil za ni¢im nepodlozené osobni vyhrady
zmocnénce stézovatelky. Posudkova komise v Plzni rovnéz nijak nereflektovala
stéZovateltiny vytky proti novym zji$ténim posudkové komise v Usti nad Labem ani proti
samotnému prubéhu vysetfeni a ani na jejich zakladé nepfistoupila k vlastnimu prosettent
stézovatel¢ina zdravotniho stavu, prestoze se to v dané situaci jevilo jako prinejmensim
vhodné. Misto toho ztohoto vysetfeni pfi vypracovani posledniho posudku ze dne
11. 8.2021 vychazela, ato presto, ze jejim ukolem dle dozadani zalovaného ze dne
20. 12. 2019 (resp. ze dne 9. 6.2021 ve vztahu k dopliujicimu posudku) bylo zpracovat
srovnavaci posudek k posudkiim posudkové komise v Usti nad Labem.

[29] Se zavéry krajského soudu a zalovaného otom, ze pritomnost stézovatelky pri
. ’ ’ . . / . v / /
jednani posudkové komise v Plzni nebyla nutna ani posudkové vyznamna s ohledem na
dostatecnost podkladové dokumentace, tedy Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Byt lze uznat,
ze kvantitativné bylo shromazdéno znacné mnozstvi podkladové dokumentace, nelze bez
dalstho dovodit, ze tato dokumentace je téz i obsahové (tedy kvalitativné) dostate¢na pro
Ve v 4 4 v M 4 M M vV / Ve oo 4 i / v v
ucinéni zavéru o stupni zavislosti stézovatelky na péci jiné fyzické osoby, kdyz postupné
dochazelo k opakovanym zménam posudkovych hodnoceni na zakladé téze dokumentace.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neprovedeni

osobniho vySetreni stézovatelky posudkovou komisi v Plzni vdané véci vzhledem

k opakujicim se rozporim o stupni zavislosti stézovatelky na pomoci jiné fyzické osoby

/ 4 v Ve v/ 4 v/ N4 /. v eV _V / /
v posudkovych zavérech zalozilo vadu fizeni spocivajici v netplné zjisténém skutkovém
stavu. Krajsky soud tudiz pochybil, pokud napadené rozhodnuti prezkoumal se zavérem
. v /4 4 M 4 </ /7 vV Vv *eV_V 4 /4 v _/ o

o jeho vécné spravnosti vychazejici z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Kasacni divod
4 v v M . vv/ 4 4 v /.

podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. povazuje Nejvyssi spravni soud za naplnény.

[31] Sohledem natento zavér se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat kasacnimi
namitkami uplatnénymi z kasaéniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot by
to s ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci bylo predcasné.

VL
[32] Ze vSech shora uvedenych divodt povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zadivodnou. Vzhledem k vytéenym vadam mél ke zruseni rozhodnuti zalovaného
pristoupit jiz krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
spolu se zru$enim napadeného rozsudku rozhodl io zru$eni napadeného rozhodnuti
’ 4 Vv * Vv / v/ v/ 4 4 v Ve VvV /4

a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., za priméreného
pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. V ném je zalovany povinen respektovat vysloveny zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[33] Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen
podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho ftizeni. Vyrok
o nahradé nakladd fizeni vychazi z§60 odst. 1 véta prvni vespojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatelka jako v fizeni spéSna Gcéastnice ma pravo na nahradu nakladt fizeni divodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[34]  Stézovatelce v fizeni o zalobé podle obsahu spisu krajského soudu zadné naklady
nevznikly. V fizeni o kasa¢ni stiznosti byla posléze (poté, co sdélila, ze nema divéru
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k soudem ustanovené zastupkyni Mgr. Bc. Jonové - viz nize) zastoupena zvolenou
advokatkou Mgr. Terezou Bartovou, LL.M. Pro urleni vyse nakladt za uvedeného pravni
zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o kasalni stiznosti uéinila tato
zastupkyné jeden ukon pravni sluzby, ato ptipravu a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu]. Za tento tkon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 1.000 K¢ [§ 9 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], nebot se
jedna o narok ze socialniho zabezpeceni a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
[§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 1.300 K¢. Uvedena zastupkyné nedolozila, ze
by byla platkyni dané z pfidané hodnoty, o dastku této dané se tudiz odména a nahrada
hotovych vydaji nezvysuje.

[35] Stézovatelce byla na zakladé jeji zadosti usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.12.2022, ¢.j.4 Ads292/2022-41, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni
stiznosti Mgr. Be. Iva Jonova, advokatka. Nejvyssi spravni soud vsak ze soudniho spisu
nezjistil zadny Ukon, ktery by bylo mozné podtadit pod ustanoveni § 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), za néjz by ustanovené zastupkyni nalezela nahrada. Uvedena
zastupkyné ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady neuplatnila. Nejvyssi spravni soud
proto zastupkyni stézovatelky nahradu odmeény a hotovych vydaju za jeji zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



