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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: D. M., narozeny dne X
bytem X
nyni X
sidlem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2022 ¢. j. MHMP 1551712/2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se alobou doméhal zrueni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru zivnostenského a obéanskospravniho (dale jen ,,zalovany®), ze dne 25. 8. 2022, ¢.
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j- MHMP 1551712/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni
rad“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti ze dne 13. 7.
2022, & j. UMCP3 269229/2022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) Ufadu méstské
dasti Praha 3, odboru obéansko spravniho (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

. Zalobce byl prvostuptiovym rozhodnutim shledin vinnym ze spachani pfestupku proti
verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®),
kterého se umyslné dopustil dne 6. 1. 2022 v dobé okolo 14.05 hodin pfed domem ¢. p.
1632/180 v ulici Vinohradsk4, Praha 3, kdyZ ¢lentim zakrolujici hlidky Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi hl. m. Prahy, Pohotovostni motorizované jednotky, ve
slozeni pprap. V. T. a pprap. T. T., sdélil: ,,Néjakej debilni policajt mi nebude vikat, Ze mu
nemdm mirit mobilem do oblicejel; Vsichni policajti jsou dementi, tak at’ jdou do prdele!”, a
takového jednani se dopustil presto, ze mimo jiné i za prestupek proti vefejnému
poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, byl rozhodnutim
Utadu méstské &asti Praha 9 ze dne 16. 7. 2021, vedenym pod & j. MCP09/77235/2021,
které nabylo pravni moci dne 3. 8. 2021, potrestan pokutou ve vysi 5 000 K¢, tedy
Umyslné znevazil postaveni uredni osoby pri vykonu jeji pravomoci. Za tento prestupek
mu byla ulozZena pokuta ve vysi 7 500 K¢ podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky”), a podle § 5 odst. 4 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich.

II. Zalobni body

. Zalobce namital, Ye skutkovy stav nebyl dostate¢né dikazn¢ podloZeny, je zcela
smysleny a v rozporu s nahravkou. Na misté bylo mnoho lidi, ale vyslechnuti byli jen
dva policisté, oba maji zajem na vysledku Hzeni a jsou zaujati. Zalobce mél za to, Ze
mohlo byt v fizeni vyuzito mnoho kamerovych zaznama.

. Zalobce se hrubé urazlivé vyjadiuje na adresu policistd také v Zalobé, ma za to, Ze ma
pravo na primérenou kritiku statni spravy, odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 750/15 a II. US 3664/14, dile na piipad Chmeli¥ proti CR projednavany pired
Evropskym soudem pro lidsk4 prava. Zalobce dale poukazal na mnoho p¥padd, kde
podle jeho nazoru policie ¢i 1ékati nejednali spravné.

. Zalobce navrhl zruSeni rozhodnuti ¢i zruseni a vraceni k novému projednani bez téchto
procesnich chyb a nedostatku dikazd.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ye Zalobni nimitky se shoduji s odvolacimi
namitkami, které byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Nadto namitky z vétsi
dasti ani se skutkem spachanym 6. 1. 2022 nesouvisi. Videozaznam zalobcem predlozen
nebyl; v dobé znevazeni policistl, okolo 14 hod., byli na misté ptitomni dva konkrétni
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policisté, ktefi posléze udalost pti Ustnim projednani v postaveni svédka zevrubné
popsali. Rozhodnuti o prestupku zalobce byla fadné zdivodnéna a maji oporu
v provedenych fizenich. Nadto zalobce podal k nadfizenému spravnimu organu
alovaného, k Ministerstvu vnitra CR dne 5. 9. 2022 podnét na prezkum spravniho
rozhodnuti zalovaného. Pripisem ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. MV-77746-7/VS-2022, pak
ministerstvo zalobci sdélilo, ze v postupu zalovaného, vcetné jeho rozhodnuti,
neshledalo zadnou nezakonnost.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [43 / v/ 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“, a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

8. Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich ,fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze znevaZi postaveni sivedni osoby pri vykonu jeji pravomoci®.

9. Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu ,podklady pro vyddni rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy vicastniki, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z svedni Cinnosti, podklady
od jinych spravnich organi nebo orgdnii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé.
Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu lze k provedeni dukazu ,,uzit vsech ditkaznich prostredk,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddnt, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.”

10. V projednavaném pripadé se jedna o skutkovou podstatu prestupku proti vefejnému
poradku, jejimz cilem je ochrana autority a vaznosti vefejné moci navenek, potazmo
ochrana normy komunikace s Grednimi osobami, jejichz prostfrednictvim verejna moc
kona. Zakladem je, aby kazdé jednani s Gredni osobou bylo pokud mozno kultivovaneé a
distojné (srovnej STRAKOS, Jan. § 5 Prestupky proti vefejnému pofadku. In:
STRAKOS, Jan. Zakon o nékterych p¥estupcich: Prakticky komenta¥. Wolters Kluwer).

11. Ustanoveni prestupku podle § 5 odst. 1 pism. b) smétuje predevsim na ty situace, kdy
jednani fyzickych osob dosahuje takové miry intenzity, kterd je i pri vétsi davee
tolerance, velkorysosti a nadhledu Gfednich osob pro tfedni osoby jiz netinosna,
frustrujici. Zda o takovy pfipad puajde, zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu
(srovnej STRAKOS, Jan. § 5 Prestupky proti vetejnému poradku. In: STRAKOS, Jan.
Zakon o nékterych prestupcich: Prakticky komentat. Wolters Kluwer).

12. Smyslem podinani zalobce v projednavaném pripadé evidentné nebylo upozornit na
zavadnost vykonu vefejné moci, nybrz Gfedni osobu verejné zostudit, a tim dat najevo
svij celkovy despekt k vefejné moci. Tolerance takového chovani statem vsak v zasadé

oV / v/ ’ / . . ’ /7 . .
nemuze byt pripustna. Nutnym atributem demokratické formy statu sice je svoboda
slova, ale ani ta neni bezbteha, nehledé na to, Ze pokud jedinec povazuje konkrétni
postup uUredni osoby za nezakonny, mtize mu vzdorovat pomoci relevantnich pravnich
prostredkt, nikoliv nezbytné verbalnim napadanim. V tomto ohledu je pfipustnou
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bézna, opravnéna kritika urednich osob, ne vSak jiz takova, ktera svym obsahem a
formou vybodi z mezi slusnosti. Kritika totiz primarné nemuze sledovat cil pomluvy,
zostouzeni, urazky, pfip. skandalizace urcité fyzické osoby (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1872/2004).

13. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze zalobce byl policisty vyzvan, at urazlivého chovani
zanecha, na to v$ak zalobce reagoval pouze dal$imi urazkami. Ostatné zalobce v hrubych
urazkach smérujicich k policistu T. (a dalsim policistim obecné) pokracoval 1 v podané
zalobé. Obsahem vyjadreni zalobce zadna vécna kritika neni, zalobce neni postizen za

A v 4 b 4 4 Ve .. \4 4 4 .. o / i
vyjadreni kritického nazoru na ¢innost policie, ale za znevazovani policista hrubymi
urazkami.

14. Zalobce v zalobé sporoval prabéh incidentu, namital, ze vytykané urazky smérem
k zasahujicim policistim nevyslovil. V tomto sméru vSak ma soud za to, ze skutkovy
stav byl zjistén dostate¢né a jednoznacné. V prubéhu spravniho fizeni zalobce uvedl a

\4 v/ / / /4 v . 4 < a /4 4 v . v/
podepsal, ze vyuziva svého prava k véci nevypovidat. Ustni jednani bylo ve véci natizeno
naden 29. 6. 2022 ve 14:00 hodin, zalobce pak tohoto dne ve 13:11 hodin zaslal spravnimu
organu mail, ze je s dcerou u lékare a ze se k jednani nestihne dostavit, zadal o odlozeni
jednani, dtvod pro nedostaveni se nedolozil. Spravni organ zalobci obratem sdélil, ze
M M 4 4 4 v M eV 4 v / v v /7. 4 4 ~
jsou k jednani volani svédci, tyto jiz neni mozné vyrozumét o odrocent jednani. Zalobce
byl poucen, ze se s vypovédmi ma pravo seznamit, muze navrhnout opétovné predvolani
svédku. Dle protokolu o Ustnim jednani zalobce dal telefonicky souhlas s konanim
Ustniho jednani v jeho nepfitomnosti, na jednani pak byli vyslechnuti oba predvolani
policisté. Tyto skutenosti nebyly v zalobé zpochybnovany.

15. P11 jednani byli vyslechnuti oba zasahujici policisté, a to V. T. a T. T. Oba shodné
popsali, co se odehralo dne 6. 1. 2022 pfi jejich hlidce. Byli v 13.40 hodin vyslani do
Vinohradské ulice, kde mél néjaky muz pronasledovat zenu, urazet ji a pfitom si ji jesté
natacet. Na misté se nachazely dvé zeny a muz, ktery drzel v ruce mobilni telefon. Jedna
z zen byla lekafka, druha zdravotni sestra, zalobce je mél urazet jiz v ordinaci, protoze
z duvodu plné kapacity jej nechtély prijmout do péce, nasledné si na né mél pockat pred
ordinaci, pronasledovat je pfi cesté, urazet je a nataCet na telefon, zeny pak kontaktovaly
policii. Svédek T. se zalobce dotazal, co se stalo, ten odpovédél, ze se s nim bavit nebude,
ze mu maji zavolat pravnika. Pritom drzel v ruce mobilni telefon a sdélil, Ze situaci
nahrava. S timto telefonem mifil z bezprostiedni blizkosti na policisty. Oba policisty
urazel slovy: ,Néjakej debilni policajt mi nebude fikat, Ze mu nemam mitit mobilem do
oblideje!“ Svédek T. vyzval Zalobce, af urdZek zanech4. Zalobce pak dodal: ,VSichni
policajti jsou dementi, tak at jdou do prdele!“ Tomuto jednani byly pfitomné obé Zeny.
Nasledné byl zalobce v 14.05 hodin zajistén a v 15.20 hodin pfedan na mistni oddéleni
policie Jarov. Oba svédci vypovédéli, ze videozaznam nepotizovali, zadny vztah
k zalobci nemaji.

16. Soud vypovédi obou svédki hodnoti jako podrobné, konzistentni, vzijemné
korespondujici, ostatné zalobce na zadné konkrétni rozpory ani nepoukazoval. Oba
svédci neméli zadny kontakt s Zalobcem ani pred timto incidentem, ani po ném, zalobce
sice v zalobé namita, ze maji zajem na vysledku fizeni a jsou zaujati, ale podrobnosti
k tomuto neuvadi, svédci zadny vztah k zalobci nemaj, ze spisu neplyne ani zadny jejich
zajem na vysledku spravniho fizeni. Nedoslo k zadnému vzajemnému fyzickému
napadeni, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tento zasah mél byt pro policisty néjak
vyjimeény. Pokud zZalobce v zalobé uvadi konkrétni ptipady, kdy jej policie ma
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dlouhodobé a cilené urazet, je ztejmé, ze jde o konflikty sjinymi policisty, nikoli
s policisty pfHtomnymi zasahu dne 6. 1. 2022. Zalobce zaroveti ve spravnim ¥zeni Zidnou
svou skutkovou verzi nepredestrel. Zalobce byl také vyrozumén o pravu vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, nijak se vsak k véci nevyjadril, zadné navrhy na
doplnéni dokazovani neuéinil.

V zalobé pak zalobce incident popisuje zcela odlisné od obou svédka, zaroven ne prilis
konzistentné, uvadi, ze na misté bylo 4 az 5 policejnich aut, trvale skupina Sesti policistg,
nejvice bylo na misté deset policisti. Na jiném misté zaloby uvadi, Ze na misté byla tfi
policejni auta, byl obklicen Sesti az sedmi policisty, ktefi byli ozbrojeni stfelnymi
zbranémi. V zalobé pak dale uvadi, ze bylo pfitomno velké mnozstvi svedka (12),
namital, ze vyroky potvrdili jen svédci dva. Zaroven vsak zalobce dale uvadi, ze
ptitomnych lidi bylo minimalné devét, vypovéd je jen od dvou policisti. Tento popis
udalosti zalobcem je zcela v rozporu s Gfednim zaznamem ze dne 6. 1. 2022 1 se
v / M / v P M M / 4 \4 v/ b o
svédeckymi vypovédmi. Ze spisu nevyplyva, ze by se Prahou fitilo deset policista
4 4 M M 4 [ A M \4 / 4 \4 v M
zasahové policejni motorové jednotky s majaky, jak zalobce uvadi v zalobé a dovozuje,
ze jisté nékdo musel poridit i kamerovy zaznam. Na misto dorazila pouze jedna hlidka
policie, a to svédek T. a T, tito kamerovy zaznam nepotizovali. Pokud nasledné na misto
dorazili 1 dal$i pfivolani policisté, nebylo to v dobé projednavaného prestupového
jednani.
V fizeni nenastala situace ,tvrzeni proti tvrzeni®, jak zalobce uvadi, zalobce sam k véci
odmitl vypovidat, zadnou svou skutkovou verzi prvostupriovému spravnimu organu
nepredestrel, neuvedl zaroven nic, co by zpochybnovalo vérohodnost svédeckych
/ v 1/ / vV 1 . o V. Vv ./ v _Vv/ o 4 4 v 4 v
vypoveédi. Vypoveédi policisti skutené nemaji vétsi dukazni silu, av$ak sam zalobce ve
véci nevypovidal. Soud neshledal, Ze bylo postupovano v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I US 520/16, nebot v projednavaném pripadé nebyly favorizovany
vypovédi policisti pred vypovédi zalobce.

Zalobce dile konstatoval, Ze jsou k dispozici nahravky z mista ¢inu - méla natacet
lékarka, sestra, tfi policejni auta, policisté méli natacet zalobce mobilnimi telefony 1
kamerami, co méli na sobé, na misté byly 1 kamery Magistratu hlavniho mésta Prahy,
také zalobce ma kamerové zaznamy. K tomuto soud uvadi, ze tato tvrzeni jsou v rozporu
se spisem, nebylo zjisténo, ze by néktera z pritomnych zen konflikt natacela,
videozaznam nepoftizovali ani policisté, ze spisu nevyplyva, ze by na misté bylo policejni
auto se zapnutou kamerou. Ke kamerovému systému na ktizovatce Vinohradska soud
konstatuje, ze tento vystup z kamer by neobsahoval téZ zvukovy zdznam, pro objasnéni
prestupkového jednani by tento dikaz nebyl vyuzitelny. Je tak zfejmé, ze jedinym
zvukovym zaznamem zfejmé disponuje zalobce, ktery ho vSak spravnim organtim nedal
k dispozici, neposkytl ho ani soudu. Pokud Zalobce namita, ze na misté bylo mnoho
nezaujatych svédkda, ktefi méli byt vyslechnuti, tato namitka je zcela obecna, zalobce mél
moznost ve spravnim fizeni se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a navrhnout
doplnéni dokazovani, coz neucinil. Konkrétni diikazy vztahujici se k projednavané véci
zalobce nenavrhl ani v zalobé.

Spravni organ je dle § 50 odst. 3, véty druhé spravniho fadu povinen i bez navrhu zjistit
v v . v v/ 7/ v . v 4 / 4
vSechny skuteCnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt ulozena
M 4 v 4 4 V4 . / 4 4 4 .. M v .
povinnost. Zaroven dle § 3 spravniho radu je tkolem spravniho organu zjistit stav véci
tak, Ze o ném nejsou duvodné pochybnosti. Kli¢ové pro prezkum rozhodnuti o
prestupku je posoudit, zda si spravni organy opattily takovou sadu dikazd, z niz lze po
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jejich fadném zhodnoceni udinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil, a zaroven
M 4 4 o 4 N4 i /4 M / i /

neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a plnosti skutkovych

zjisténi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,

& . 10 As 24/2015 - 71, &. 3577/2017 Sb. NSS).

Zalovany spravné dospél k zavéru, Ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a nevznikly
v/ /4 o /4 i 4 M v **V_V 4 4 4 4 M v
zadné diivodné pochybnosti o spravnosti téchto zjisténi. Spravni organy velmi podrobné
popsaly, jak provedené dikazy hodnotily a jaké z nich ucinily zavéry. Detailné bylo
rozebrano, pro¢ spravni organy uverily vypovédi obou svédkd, soud k tomuto
hodnoceni nema vyhrady.

S projednavanou véci pak nijak nesouvisi, ze zalobce mély v jinych pripadech urazet 1
dal$i osoby (lékafi, kolemjdouci...), stejné tak s véci nesouvisi ani to, ze dalsi osoby mohly
mit konflikty s policii.

Zalobce sice v zalobé vytykané jednani popira, zaroven vsak v zalobé namita, ze $lo o
vykon prava na primérenou kritiku statni spravy, judikatura, na kterou poukazuje, se
nevztahuje k projednavané véci, v odkazovanych pripadech slo o ulozeni poradkovych

v M v M 4 o 4 4 M \4 4 vVv/ 4
pokut soudy. Soud nezpochybriuje, Ze je od organd statni moci vyzadovana vyssi mira
tolerance, neni vsak mozné policisty opakované nazyvat ,debily” ¢i ,dementy“ a posilat
je »do prdele.

Soud tedy uzavira, ze v tizeni byl zjiStén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
ato v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku. Stav bez davodnych pochybnosti
lze vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o
opaku. Shromazdéné dukazy vytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového
déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyval presvédéivy zavér o tom, ze se prestupek
stal a ze se jej dopustil pravé zalobce (podpurné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, C. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 2. 5. 2013, C. j. 3 As 9/2013-35).

Odkazy zalobce, ze v jinych fizenich dostal za pravdu diky kamerovému zaznamu, pak
s touto véci nesouvisi. Soud nezpochybriuje, ze v nékterych pfipadech mohou byt
kamerové zaznamy vhodné a uzitecné jako jeden z dukaznich prostredku, zalezi vsak
vzdy na okolnostech konkrétniho pripadu.

Pokud zalobce uvadeél, ze on sam ma k dispozici nahravku incidentu, soud konstatuje, ze
tuto spravnim organum ani soudu neposkytl. Soud v této souvislosti nevyhovel zadosti
zalobce o odroceni jednani soudu do doby, nez bude propustén na svobodu a opét ziska
o * v/ 4 . 4 v v 4 \4 v/ 4
svyj pristup k telefonu, kdyz primarné mél zalobce moznost ptipadnou nahravku
eV 4 4 v/ 4 4 vV v 4 /7 Vv \4 M . 4 .
poskytnout jiz ve spravnim fizeni, zaroven v dobé podani zaloby zalobci nic nebranilo
v/ 4 o v b v . o Vv 4
pripadné dukazy poskytnout, zalobce nijak nevysvétluje dtvod, pro¢ s timto krokem
otalel. Vzhledem k témto skute¢nostem soud navrhu na odroéeni jednani nevyhovél.

Soud nedoplnil dokazovani pfilohami k zalobé, soudu neni zfejma spojitost
. 4 v 7/ v M 4 v 4
s projednavanou véci u korespondence ohledné cesty vlakem, kdy agresivni muz odmitl
v Ve 4 v / 4 . . N4 4 4 \4
predlozit platnou jizdenku, ohledné neuplné kopie popisujici chovani nstrzm. Be. H.,
jednoho odstavce zblize neurceného rozsudku popisujictho nevhodné chovani
straznikt, konkrétné straznika C., ohledné zpravy zambulance ze dne 14. 1. 2020
popisujici agresivniho muze napadajictho personal nemocnice, ohledné listiny vytvorené
ztejmé zalobcem s priklady vyhrozovani, ohledné {lankt o nevhodnych chovanich
policistli, ohledné dopisu o ukondeni péce zalobci Vseobecnou fakultni nemocnici

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v Praze z duvodu jeho vulgarniho chovani k pacientiim i personalu a ohledné dopisu ze
dne 23. 2. 2022 o vykonu dohledu, kdy zalobce pozadoval prosetreni svého vyhrozovani
fediteli Vseobecné fakultni nemocnice v Praze.

K samotnému priabéhu soudniho jednani soud konstatuje, ze na zadost zalobce natidil
/ 7. /N vV 1V LY v . / . ~ .
Gstni jednani, umoznil zalobci Gcast prostrednictvim videokonference. Zalobce nejprve
o jednani nejevil zajem s tim, Ze nevi, o co se jedna, ze jednani nepozadoval. Soud pri
jednani predestiel podstatné tdaje ze spravniho spisu, nemohl vSak vyhovét pozadavku
zalobce mu spravni spis zaslat do véznice. Do spravniho spisu mél moznost zalobce jiz
dfive nahlédnout, nebot v dobé projednavani prestupku nebyl omezeny na svobodeé.
Soudce zalobci sdélil, ze mu zprostredkuje 1 podstatny obsah dalsich listin ze spravniho
spisu, pokud zalobce svij pozadavek upfesni. K tomu nedoslo. Zalobce také namital, ze
mu neni znam obsah zaloby, také podstatny obsah zaloby soudce pti jednani shrnul a
v . v v e R LA v v / v .
zalobci umoznil se k véci vyjadtit. Zalobce byl opakované upozornovan, ze nelze soudci
skakat do redi, soudce vzdy dal nasledné Zalobci prostor pro jeho pripominky a vyjadreni.
Situace se stala netinosnou pfi vyhlasovani rozsudku, kdy zalobce opakované vstupoval
do odtvodnéni a vyjadroval nespokojenost a vyrazny despekt k soudu. Soudce tedy po
v M / v 4 i Ve v 4 4 v /v /

nékolika marnych upozornénich ztlumil pfi vyhlasovani rozsudku prenaseny zvuk
z véznice, pritom zvukovy 1 obrazovy zaznam zustal zalobci zachovan.

Pokud jde o namitku vznesenou pti jednani soudu, ze zalobci byla pred spravnim
organem upfena Ucast na jednani, soud ji hodnoti jako opozdénou. Nad ramec tohoto
4 v Ve o 4 /v i v M v i v/ v v i 4 i
zavéru soudce pri jednani zalobci vysvétlil, ze ani v pripadé véasnosti namitky by nebyla
divodna, kdyz podle obsahu spravniho spisu se zalobce u jednani pred spravnim
organem omluvil nikoliv v¢as, svou omluvu ni¢im nedolozil, posléze s projednanim
v nepritomnosti souhlasil, zaroven byl prokazatelné informovan o moznosti navrhnout
v N o v o 7 / v . v
opétovneé predvolani svédku. Zalobce této moznosti nevyuzil.

Soud tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé nevysly
M v/ / M A2 Ve A% / V. 4 i i v /

najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gredni povinnosti, Méstsky soud v Praze

proto dle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako neduvodnou.

O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 7/ 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudntho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 i v \4 vV . M / M / o o M
oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 2. listopadu 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



