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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové v pravni véci

zalobkyné Z.XK.
bytem X

zastoupena Mgr. Filipem Pokornym, advokatem
se sidlem Na Zabradli 205/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofti¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 - Nové
Meésto

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/27568-422/1,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fHzeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahi prezkumu a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnut, kterym Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky - Krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu (dile té7 ,u¥ad
prace“ ¢i ,prvostupnovy spravani organ®) ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 45293/22/AB.
Zalovany svym rozhodnutim nevyhovél odvolani Yalobkyné proti prvostupiiovému
rozhodnuti ¥adu prace o zadosti zalobkyné o uspokojeni mzdovych narokd. Zalovany
pouze vyrok prvostupnového rozhodnuti k odvolani zalobkyné zménil tak, ze slova
»ve spojeni s § 9 odst. 2 se vypoustéji a nahrazuji se slovy ,ve spojenti s ust. § 1a zakona“
[pozn. zakona ¢. 118/2000 Sb., zakona o ochrané zaméstnanct pri platebni
neschopnosti zameéstnavatele ve znéni Gcinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon
o ochrané zaméstnanci®)]. V ostatnim zalovany ponechal vyrok napadeného
prvostupniového rozhodnuti nezménén.

2. Prvostupnovym spravnim rozhodnutim ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 45293/22/AB, urfad
prace zamitl zadost zalobkyné o uspokojeni mzdovych narokt za meésice 7/2021,
8/2021, 9/2021 podle ustanoveni § 9 odst. 2, 6 zakona o ochrané zaméstnanca.
V zadosti o uspokojeni mzdovych naroku zalobkyné uvedla, ze od 1. 8. 2020 do 20. 9.
2021 byla zaméstnana uzaméstnavatelky AH SANTAL s. r. o. priemz
zaméstnavatelka je v platebni neschopnosti a za obdobi od srpna 2020 do 20. 9. 2021 ji
nevyplatila mzdu. K zadosti dolozila dikazy oznacené jako pracovni smlouva ze dne
1. 8.2020; udaj o vysi prumérného vydélku ze dne 21. 7. 2021; okamzité zruseni
pracovatho poméru ze dne 20. 9.2021, jimz zalobkyné okamzité zrusila pracovni
pomér pro dlouhodobé nevyplaceni mzdy pocinaje mésicem 12/2020. Z urfedni Cinnosti
vsak ufad prace zjistil, ze zalobkyné dne 26. 7. 2021 pozadala o zprostredkovani
zameéstnani a podporu v nezameéstnanosti; pricemz v této zadosti uvedla, ze jeji posledni
ukondené zaméstnani u zameéstnavatelky AH SANTAL s. r. o. trvalo od 1. 8. 2020
toliko do 31. 5. 2021; dale vlastnorucné na zadost dopsala, ze od 1. 6. 2021 nepracovala
a nebyla v pracovni neschopnosti. K zadosti o zprostredkovani zaméstnani a podporu
v nezameéstnanosti uradu prace dolozila potvrzeni vystavené zameéstnavatelkou pro
Ulely posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti a potvrzeni ptfi zméné
zaméstnani ze dne 21. 7. 2021, v nichz byla doba trvani zaméstnani zalobkyné u
zaméstnavatelky pokazdé shodné urdena od 1. 8. 2020 do 31. 5. 2021. Déle tad prace z
uneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. MSPH 90 INS 10852/2021,
zjistil, Ze zaméstnavatelka zalobkyné je v{padku a na jeji majetek byl prohlasen
konkurz. Utad price proto postupem dle § 7 zikona o ochrané zaméstnanct vyzval
insolvenéniho spravce zaméstnavatelky (spole¢nost AHF insolvence v. o. s.)
k predlozeni pisemného seznamu dluznych mzdovych narokd zaméstnancd, na coz
insolvenéni spravce odpovédél podanim ze dne 13. 12. 2021, v némz sdélil, ze obdrzel
od Géetni zaméstnavatelky evidenéni listy zaméstnanct, zpracované ke dni 17. 10. 2021;
zde byla u zalobkyné doba jejtho zaméstnani opét vymezena od 1. 8. 2020 do 31. 5.
2021; prilohou sdéleni byl evidencni list zalobkyné ze dne 17. 10. 2021 shodného
obsahu. Poté, co se zalobkyné seznamila s podklady fizeni sporovala pravdivost tvrzeni
1 pracovnépravnich dokumentt, které v zadosti o zprostredkovani zaméstnani a
podporu v nezaméstnanosti sama uvedla a predloZila. Ufad price viak na zékladé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



3 5 Ad 7/2022

obsahu zadosti o uspokojeni mzdovych naroka a k ni dolozenych podkladu dospél k
zavéru, ze nespornou dobou trvani pracovniho poméru zalobkyné je pouze doba od 1.
8. 2020 do 31. 5. 2021. Naopak dobu trvani pracovniho poméru zalobkyné po datu 31.
5. 2021 jiz oznalil za spornou, a tudiz ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o ochrané
zaméstnanct nemohl mzdové naroky zalobkyné za narokovana obdobi uspokojit.
Vysvétlil, ze pokud neni splnéna nékterd ze zakonnych podminek pro uplatnéni
mzdovych naroka podle § 9 odst. 6 zakona o ochrané zaméstnanca, nelze nez zadost
zamitnout.

3. Zalobkyné se proti prvoinstanénimu rozhodnuti branila odvolanim ze dne 31. 1. 2022,
v némz argumentovala, ze Urad prace nespravné vyklada zakon o ochrané zaméstnancu.
Poukazala na to, ze zaméstnavatel a zaméstnanec jsou v kontradiktornim postaveni.
Akcentovala, ze zaméstnavatelka ji prestala vyplacet mzdu, posledni mzdu obdrzela
za mésic listopad 2020. Dle zalobkyné afad prace rezignoval na zasadu materialni
pravdy.  Rozpory v tvrzenich ohledné doby trvani pracovniho poméru u
zaméstnavatelky v zadostech vysvétlovala tim, ze pti podani zadosti o zprostredkovani
zameéstnani byla vedena strachem a také byla uvedena v omyl Gletni zaméstnavatelky.
Uvedla, ze nikdy nepodepsala dohodu o skonéeni pracovniho poméru, ani nezrusila
nebo nedostala od zaméstnavatelky vypovéd. Rozdilny pohled zaméstnavatelky (resp.
insolvené¢niho spravee) na datum ¢i formu ukonceni pracovniho poméru dle ni nelze
automaticky povazovat za spor ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnanct.

4. Zalovany k podanému odvolani prezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti a ztotoznil se
jak se zjisténym skutkovym stavem véci, tak s jeho pravnim posouzenim Uradem prace;
toliko provedl formulacni zménu vyroku rozhodnuti. Zalovany upozornil, ze urad

4 M v/ 4 M 4 4 / 4 o VvV v i 4 4
prace si musel v rizeni o uspokojovani mzdovych narokt zalobkyné posoudit trvani
4 v v v oo v vV 4 M i v vV Vv
pracovatho pomeéru zalobkyné jako predbéznou otazku, jelikoz byl zjistén rozpor

4 \4 v v v 7o/ 4 v v
v tvrzenich zalobkyné ohledné skonceni jejtho pracovaiho poméru u zaméstnavatelky,
kdyz v zadostech, které podala k Gfadu prace pokazdé uvedla jiné datum skonceni
svého pracovniho vztahu. Uredni c¢innosti Gradu prace totiz bylo zjisténo, ze v zadosti,
vniz zadala o podporu v nezaméstnanosti, uvadéla, Ze jeji zaméstnani u téze
zameéstnavatelky bylo ukonceno jiz ke dni 31. 5. 2021 a nikoli ke dni 20. 9. 2021, jak
uvedla v nyni posuzované zadosti. Zalovany vysvétlil, ze dle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen ,zakonik prace®) je pro
vyuziti institutu okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem z divodu
nevyplaceni mzdy stanovena subjektivni lhiita 2 mésice, ktera pocina plynout od doby,
kdy se zaméstnanec o nevyplaceni mzdy dozvi. Jelikoz zalobkyné v zadosti tvrdila, ze
mzda ji nebyla vyplacena od mésice prosince 2020 (tj. naposledy tak byla vyplacena za
mésic listopad 2020), zalovany dovodil, ze ji dle zakoniku prace marné uplynula lhtita
k podani okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 20. 9. 2021, které dolozila
v/ v/ . . . vVv/ /4
v priloze k zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1275/2004). V této
souvislosti zalovany upozornil, Ze zalobkyné sama z vlastni viile podala k Gfadu prace 1
zadost o zprosttedkovani zaméstnani, kde uvedla, ze jeji pracovni pomér u
zaméstnavatelky byl ukoncen ke dni 31. 5. 2021 [poznimka soudu - v zalobou
/4 4 v 4

napadeném rozhodnuti byl na strané 6, prvni odstavec omylem uveden datum 31. 5.
2022, namisto spravného data roku 2021]. Skutecnosti, ze zalobkyné nebyla ke dni 5.
11. 2021 zaméstnankyni zaméstnavatelky, svéd¢i taktéz informace od predbézného
insolven¢niho spravce, v niz je uveden seznam zavazkt zaméstnavatelky, a mzdové

4 4 Vv - M v v v *
naroky zalobkyné jsou zde vymezeny od prosince 2020 do kvétna 2021; zalobkyné ani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 5 Ad7/2022

nebyla zafazena mezi zaméstnance, které zameéstnavatelka zameéstnavala k zafi 2021.
Neexistenci pracovniho poméru zalobkyné od cervna 2021 rovnéz doklada sdélent
insolven¢niho spravce a poskytnuty evidencni list dichodového pojisténi. Za zasadni
dtkaz pro urleni doby zaméstnani zalobkyné u zaméstnavatelky oznacil jeji zadost o
zprosttedkovani zaméstnani, ve kterém svym podpisem ztvrdila pravdivost ji
uvedenych Udaju (mj. pravé to, ze pracovni pomér u zaméstnavatele skondil dne 31. 5.
2021). Shrnul, ze dikazy ve spravnim spise svédci o tom, ze pracovni pomér zalobkyné
u zaméstnavatelky trval do 31.5. 2021. Zalobkyné tedy od 1. 6. 2021 nikde
nepracovala, a nemohlo ji proto vzniknout ani pravo na mzdu za nasledujici mésice.
Odvolaci namitku zalobkyné, ze byla uvedena v omyl Gcetni, a navic byla vedena
strachem pri vypliovani zadosti, oznacil zalovany za irelevantni. Naopak posoudil
jednani zalobkyné jako tcelové, jimz méla v tmyslu ziskat narok na mzdu za delsi
asové obdobi.

5. Zalovany tedy pti rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, ze v dané véci nelze
uspokojit mzdové naroky zalobkyné pozadované za meésice Cervenec 2021 az zari 2021,
M M \4 /v v / o 4 4 v \2 4 v v v
jelikoz nashromazdéné dukazy potvrzuji zavér, ze pracovni pomér zalobkyné trval do
31. 5. 2021. K jinému vyhodnoceni skutkového stavu nevede ani dolozené okamzité
zruseni pracovniho poméru ze strany zalobkyné ze dne 20. 9. 2021. Zalovany toliko
ptistoupil k opravé vyroku napadeného rozhodnuti tak, ze do néj doplnil ustanoveni §
la zakona o ochrané zaméstnanct, které upravuje zakladni podminku pro
uspokojovani mzdovych narokt zaméstnance. Tuto podminku zalobkyné nesplnila, a
tak nemohly byt jeji mzdové naroky uspokojeny.

II.
Obsah zaloby

6. Zalobkyné v podané zalobé nejprve zopakovala celou genezi ptipadu, kdy uvedla, ze
byla zaméstnana u zaméstnavatelky jako kadefnice, kde v dusledku pandemie od
prosince 2020 nedostavala mzdu a nepracovala. Nicméné po znovuotevreni
kadefnickych sluzeb pro zaméstnavatelku vykonavala praci dal a bylo ji

v 4 v */ \4 / v 4 . *VV/ / 4
zameéstnavatelkou slibeno, ze ji bude dluzné plnéni vyplaceno v nejblizsim vyplatnim
terminu. Praci vykonavala pro zaméstnavatelku ipo datu 9. 6. 2021, kdy byl na

v R v 7/ ~ sV : v__/
zameéstnavatelku podan insolvencni navrh. Zalobkyni vsak nebylo vyplaceno ani plnéni
za obdobi uzavteni provozoven, ani mzda za obdobi od 4. 5. 2021. Po nelspésné
v/, . Ve 7’ ) / . v v .. v
zadosti o priznani davek v hmotné nouzi, zaméstnavatelka zalobkyni informovala, ze
sni bude rozvazan standardnim zpisobem pracovni pomér a ze ji budou vydany

v / M v/ v . > v
potrebné dokumenty, aby si mohla pozadat o podporu v nezaméstnanosti. Zalobkyné
od Gletni zaméstnavatelky obdrzela pozadované dokumenty, coz se stalo az dne 21. 7.
2021, tyto pak dne 26. 7. 2021 predlozila Gfadu prace. Dokumenty vypracované tcetni
zaméstnavatelky vsak obsahovaly mnozstvi chyb, Ze i ze strany Gfadu prace byla Gletni
nékolikrat kontaktovana s zadosti o opravu dokumentl a dolozeni listiny, ktera by
prokazovala skondeni pracovnitho poméru. Spravni fizeni ve véci podpor
v nezaméstnanosti bylo preruseno a zalobkyné zadnou podporu neobdrzela. Zalobkyné
se ohledné chybnych pracovnépravnich dokumenti obracela inaji urcenou
. v 7 , . 5 . . v 7 v/ ’ v
insolvencni spravkyni, nebot sama se ocitla v insolvencnim fizeni. Zalobkyné byla

v v v v / Vv 4 v M v /4 / . 4 ’
presvédcena, ze UCetni zaméstnavatelky ji imyslné svévolnym jednanim uvedla v omyl.
Akcentovala, ze pred datem 20.9. 2021 nedoslo k rozvazani pracovniho poméru se
zaméstnavatelkou.
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7. Vprvnim zalobnim bodé zalobkyné brojila proti listinnym dakaztim, které byly
podkladem pro rozhodnuti spravnich organt a na jejichz zakladé nemohl byt dle
zalobkyné zji$tén skutkovy stav véci bez dévodnych pochybnosti. Zalobkyné namitala,
ze Urad prace svou argumentaci postavil na (jiné) zadosti zalobkyné o podporu
v nezaméstnanosti a zprostredkovani zaméstnani ze dne 26. 7. 2021, v niz bylo uvedeno
datum skonceni pracovniho poméru dne 31. 5. 2021 a dale na domnélém evidencnim
listu ze dne 17.10.2021 predlozeném insolvenénim spravcem zaméstnavatelky.
Zalobkyné byla presvédéena, Ze tento evidenéni list nenf oficidlnim eviden¢nim listem,
jelikoz neobsahuje zakonné nalezitosti, ¢imz je pouze jakousi pomocnou evidenci
vygenerovanou z uletniho programu; navic je na ném uvedeno, ze se jedna o list
zaméstnance pracujictho na dohodu o pracovni ¢innosti, 1 kdyz zalobkyné pracovala
pro zameéstnavatelku na zakladé pracovni smlouvy; dale z evidencniho listu nelze zjistit
divod skonceni pracovnitho poméru. Podle zalobkyné je naevidenénim listu
podezfelym zplsobem uveden Udaj o Cerpani dovolené, jelikoz vyloucila, ze by po
étyfech meésicich, kdy byla bez prace i financnich prostredka, cerpala ihned
po znovuotevieni kadernickych sluzeb dovolenou. Dovodila tak, ze z evidencniho listu
nelze postavit na jisto skutkovy stav véci. Zalobkyné odmitla, #e by nesrovnalosti
v dokumentaci nesporovala, jelikoz o tom ufad prace a insolvenc¢ni spravkyni ihned
informovala, také pravni zastupce vse konzultoval s insolvenéni spravkyni zalobkyné.
Zalobkyné shrnula, Ze v pipadé uréeni doby trvani zaméstnan{ zde na jedné strané stoji
neformalni pomocna evidence vygenerovana z uletntho programu predlozena
insolvenéni spravkyni oproti okamzitému zruseni ze strany zalobkyné ze dne 20. 9.
2021 zaslané na adresu sidla zaméstnavatelky a dodateéné potvrzené jednatelkou na
strané druhe.

8. Dale zalobkyné namitala absenci jakéhokoliv listinného dikazu, ktery by prokazoval
skonleni jejtho pracovniho poméru ke dni 31. 5. 2021. Zalobkyné t¥adu prace vytkla,
ze se ve svem rozhodnuti nevyporadal s jeji argumentaci o jeho absenci. Pfripomnéla, ze
podle § 50 odst. 1 zakoniku prace plati, ze vypovéd z pracovniho poméru (stejné tak
jako dohoda o skonceni pracovniho poméru) musi byt pisemna. V dané véci vsak zadna
ze stran nepredlozila pisemnou vypovéd z pracovnitho poméru, tudiz pracovni pomér
dne 31. 5. 2021 neskond¢il. Navic pokud by si byla skutecné védoma, ze ke skonceni
pracovnitho poméru doSlo dne 31. 5 2021, zajisté by zadost o zprostredkovani
zaméstnani Uradu prace podala dfive a neptipravila by se o finanéni prostredky a
nevystavovala se riziku neplnéni podminek jejtho oddluzeni. Je tedy zjevné, ze
pracovni pomér zruSila az okamzitym zrusenim dne 20. 9. 2021, coz bylo stvrzeno
podpisem zaméstnavatelky, sdélenim insolvencni spravkyni zalobkyné i insolvencni
spravkyni zaméstnavatelky. Insolvenini spravkyné okamzité skonceni pracovniho
poméru nesporovala, a pokud tedy soud nerozhodl o neplatnosti okamzitého zruseni
pracovnitho poméru, nelze jej zpétné zpochybhiovat. Zalobkyné uplatnila celou
pracovnépravni pohledavku az do 20. 9. 2021 v ramci insolvené¢niho fizeni, a narok
zalobkyné nebyl zpochybnén prihlasenymi véfiteli ani insolvenc¢ni spravkyni.
Upozornila, ze soud ptikazal zaméstnavatelce, aby dispozice se svym majetkem ¢inila
pouze s predchozim souhlasem ustanovené insolvendni spravkyné, ze vSechny
pohledavky byly zjiStény a nebyly popfeny, coz vyplyva z usneseni Méstského soudu
v Praze, ¢. j. MSPH 90 INS 10852/2021-A-13, ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. MSPH 90 INS
10852/2021-A-26, ze dne 16. 11. 2021, z protokolu o pfezkumném jednani, ¢. j. MSPH
90 INS 10852/2021-B-5, ze dne 11. 2. 2021. Pokud spravni organy z listin dolozenych
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insolven¢ni spravkyni dospély ke zjisténi, ze zalobkyné zde neni uvedena mezi
zameéstnanci, pak je nutno vzit v uvahu, ze zalobkyné zrusila pracovni pomér jiz dne
20. 9. 2021, tudiz se nemohla promitnout na seznamu, ktery byl vyhotoven dne 20. 10.
2021.

9. Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravné pravni posouzeni véci, jelikoz
zalovany zménil rozhodnuti organu prvniho stupné a své Gvahy zaméfil na marné
4 M 4 o 4 4 Ve / v 4 4 v
uplynuti prekluzivni lhity k podani okamzitého zruseni pracovnitho poméru.
Namitala, ze moznost podani okamzitého zruseni se vaze vzdy ke konkrétnimu
nevyplacenému naroku, a nelze tedy ztratit pravo okamzité zrusit pracovni pomeér pro
futuro. Subjektivni prekluzivni doba tedy v daném ptipadé nemohla uplynout drive nez
16. den po splatnosti mzdy za posledni mésic (zari 2021). Taktéz byla presvédcena, ze
v 4 v 4 v v o b4
véc byla nespravné posouzena dle § 9 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnanct, nebot o
dobé trvani jejtho pracovniho poméru do 20. 9. 2021 neni pochyb.

10. Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost i nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze zalovany pochybil, kdyz se zakonnym zptsobem

v/ v M 4 i 4 M Vv v / v 4 4
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Konkrétné v obou spravnich
rozhodnuti absentuji uvahy spravnich organt, pro¢ ma listinny dukaz predlozeny
insolvené¢ni spravkyni, tj. evidencni list, vétsi dikazni hodnotu nez listinny dikaz

v v / \4 4 4 4 4 4 o i v /
predlozeny zalobkyni. Timto spravni organ zpusobil nepfezkoumatelnost svého
rozhodnuti a hruby zasah do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, ktera se ocitla

ve zranitelné situaci.

11. Zavérem podané zaloby zalobkyné shrnula, Zze zalobou napadené rozhodnuti bylo
postaveno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, na nespravném pravnim
posouzeni véci, na rozporu mezi jeho oduvodnénim a diukazech zalozenych ve

4 4 . Ve . \4 / 4
spravnim spise, navrhla proto, aby soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu.

II1.
Vyjadfeni zalovaného

12. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 14. 7. 2022 predné odkazal na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, odmitl zalobni namitky a zduraznil, ze zalobkyné svym
podpisem na zadosti o zprostredkovani zaméstnani vyslovné prohlasila, ze pro
zaméstnavatelku, jiz praci nekona a jako posledni den zaméstnani sama uvedla den
31.5.2021. Upozornil, ze lastky, které zaméstnavatelka Gdajné zalobkyni dluzi jako
mzdu, nelze povazovat za mzdové naroky podle zakona o ochrané zaméstnanct, nebot
od 1. 6. 2021 byla zatazena do evidence uchaze o zaméstnani. Namitka, ze zalobkyné

M v 4 4 v v M v v
podepisovala dokumenty predlozené zaméstnavatelem, aé fakticky nevédéla, co
M . oV 4 . M \4 4 / . 4 / v . Ve 4 v 4
podepisuje, nemuze obstat, jelikoz kazdy si musi byt védom, zda je ¢i neni zaméstnan,
zda se uchazi o praci prostfednictvim afadu prace. Nad ramec konstatoval, ze z 4daji
. v /7 . v/ . A 4 v v v \4 4 4
v insolvenc¢nim rejstriku je zrejmé, ze u zalobkyné byly potvrzeny dluzné mzdové
) o Ve v . ’ . v > ..
naroky vadi zaméstnavateli za obdobi od prosince 2020 do kvétna 2021. Zalobkyni nic
4 . v / 4 4 /4 4 M v . \4 o v 4
nebranilo véasnym podanim tyto mzdové naroky uplatnit. Vysvétlil, ze v odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti doplnéné tGvahy tykajici se prekluzivni lhity
k uplatnéni okamzitého zruseni pracovniho poméru, nemohou byt divodem pro

v 4 7. M Vo . /4 v \4 v 4 . 4 4
zruseni rozhodnuti, jelikoz je zjevné, ze zalobkyné narok na uspokojeni podle zakona
nema. Do od@vodnéni prvostupriového rozhodnuti se toliko promitla zména ve
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vyrokové lasti, nebot zalobkyné neuplatnila mzdové naroky, které jsou definované v §
3 pism. b) zakona o ochrané zaméstnanct.

13. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV.

Posouzeni zaloby

14. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), nebot zalobkyné srozhodnutim bez
narizeni jednani vyjadfila souhlas a zalovany na vyzvu soudu neodpovédél.

15. Soud si je védom toho, ze zalobkyné pozadovala v zalobé provést k dukazu listiny,
které do spisu dolozila. Pokud by mél soud ve véci provadét dokazovani, pak by byl
i v/ 1 / 7. 4 4 b /v /. 4 v/ 4
povinen nafidit Ustni jednani, byt by Ucastnici s rozhodnutim soudu bez natizeni
jednani souhlasili, a listiny k dikazu na nafizeném jednani predist. Soud postupoval dle
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7
As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta zni: ,/nfavrbne-li vicastnik v Yizeni o Zalobé provedeni
ditkazi pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. 7. s., nelze takovy navrbh povazovat
za nesoublas s rozhodnutim bez jedndni ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. s.; nebot v ptipadé, kdy
/ Vv 7 4 4 v . v/ 4 /. 4 M 4 4 4
Ucastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni tUstniho jednani, nema
automaticky, 1 kdyz Gcastnici navrhnou provedeni dukazt v podanich, dovozovat jejich
vuli ke konani dstniho jednani, ale pokud soud nehodla vyhovét navrhim Gcastnika na
provedeni dukazu pak: ,, ... v rozhodnuti meritornim je povinen vysvétlit a odivodnit,
v o 7 7 ) V] « v ’ Vv ’ o
proc¢ dikaznim ndvrbim nevybovél.“. Soud neprovedl zalobkyni navrzené dukazy
listinami, které jsou soucasti spisového materialu, nebot z néj pri prezkumu zakonnosti
rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim spisem se dokazovani zasadné neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl ani dalsi zalobkyni navrzené dikazy, a to uplnym
M / ./ /v 4 v . A4 M v v v 4 4
spisovym materialem uradu prace ve véci zadosti zalobkyné o zprostredkovani
v ’ .’ ’ . q. v , ’ . ’ ,
zaméstnani podané dne 26. 7. 2021, jelikoz ve spravnim spise vedeném v nyni
/ v o \4 v/ \4 v v 4 4 v 4 4 4
posuzovaneé veéci byla zalozena zadost zalobkyné o zprostredkovani zameéstnavani spolu
s jejimi prilohami, kdyz pouze tato ¢ast spravniho spisu byla pro pravni posouzeni véci
podstatna; navic pouze tyto listiny byly spravnimi organy hodnoceny, coz se nasledné
’ o v 4 v /4 4 4 4
promitlo do odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti; samotné rozhodnuti
spravnich organt o zadosti o zprosttedkovani prace zalobkyné ze dne 26. 7. 2021 jiz
v 4 4 4 / vV * V7 / . . v v v v / 4 4
nemélo na pravni posouzeni této véci zadny dopad, jelikoz predméty dotcenych fizeni
M Vv 4 /& v A 4 /v 4 4
jsou odlisné a vzajemné se nepodminuji. Taktéz soud shledal navrh na provedeni
dtkazu e-mailem ze dne 9. 8. 2021, jimz méla byt prokazana konzultace pravniho
zastupce zalobkyné sinsolvenéni spravkyni zalobkyné ohledné jejich pracovnich
dokumentd, zcela nadbyte¢nym, jelikoz tato skute¢nost nebyla pro rozhodnuti ve véci
nikterak vyznamna. Rovnéz tak by bylo nadbyte¢né provadét dokazovani zalobkyni
navrzenymi listinami tykajicimi se insolvencniho fizeni ve véci ipadce zaméstnavatelky
zalobkyné, a to usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢. j. MSPH 90 INS 10852/2021-
A-13, ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. MSPH 90 INS 10852/2021-A-26, ze dne 16. 11. 2021,
protokolem o pfezkumném jednani, ¢. j. MSPH 90 INS 10852/2021-B-5, ze dne 11. 2.
2021 a dorucenkou prokazujici dorudeni okamzitého zruSeni pracovniho poméru
insolven¢ni spravkyni. Tyto listiny totiz vypovidaji o vedeni insolven¢niho fizeni se
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v v v ./ v/ v v M 4 / v .
zameéstnavatelkou zalobkyné, tedy nesouvisi pfimo s predmétem projednavané véci a
urad prace veskeré podstatné podklady z tohoto insolvencniho rizeni tykajici se pfimo
zalobkyné ziskal zakonem stanovenym postupem dle § 7 zakona o ochrané

v o M VA 4 \4 / M / */ /v v
zaméstnancu a jsou soucasti dolozeného spisového materialu. A co se tyce dorucenky
okamzitého zru$eni pracovniho poméru tato rovnéz nebyla pro pravni posouzeni véci

4 4 4 4 4 v 4 4 v v
podstatna. Pro posouzeni pravni otazky poruseni prav zalobkyné soudu tak zcela
V.o M / ./ \4 4 M /v /
postatuje obsah spisového materialu zalovaného a soud odkazuje na nize uvedené
pravni posouzeni veéci.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze podle § 75 s. f. s.
napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po pfezkoumani soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 1a zakona o ochrané zameéstnancl ,,zaméstnanec ma v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zikomem prdvo na uspokojeni splatnych mzdovych ndrokd
nevyplacenyjch mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti.

Podle § 3 pism. b) zakona o ochrané zaméstnancu ,se mzdovymi ndaroky rozuméji mzda
nebo plat, jeji nahrady a odstupné, které zaméstnanci naleZeji z pracovnibo poméru, nebo
odména, popripadé jeji ndabrada, kterd zaméstnanci naleZi podle dobody o provedeni prdce
za podminek stanovenych zvldstnim pravnim predpisem nebo dohody o pracovni éinnosti
(dale jen ,mzdové naroky®), jejichZ vyplatu neprovedl zaméstnavatel, ktery je v platebni
neschopnosti

Podle § 9 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnancG ,nesoublasi-li doba, za kterou
zaméstnanec uplatriuje mzdové naroky, s iidaji uvedenymi zaméstnavatelem nebo spravcem,
uspokoji Urad préce Ceské republiky prostFednictvim krajské pobocky Uradu price mzdové
naroky pouze za dobu, kterd je nespornd.

Podle § 9 odst. 6 zakona o ochrané zaméstnanct ,neni-li spinéna nékterd ze zakonnych
podminek pro uplatnéni mzdovych narokd, Urad prdace Ceské republiky prostrednictvim
krajské pobocky Uradu prdce Zdadost zamitne.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace ,zaméstnanec miize pracovni pomér okamzité
zrusit jen, jestlize, zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nabhradu mzdy nebo
platu anebo jakoukols jejich Cast do 15 dnii po uplynuti obdobi splatnosti (§ 141 odst. 1).“

Podle § 59 zakoniku prace ,zaméstnanec miiZe okamzité zrusit pracovni pomér pouze do 2
mésicii ode dne, kdy se o divodu k okamZitému zruseni dovédél, nejpozdéji do 1 roku ode
dne, kdy tento ditvod vznikl.

Soud pfipomind, ze mezi Gcastniky je spornym skutkovy stav véci, nebot zalobkyné
byla pfesvédlena, ze v tizeni bez diavodnych pochybnosti prokazala dobu trvani
pracovniho poméru u zaméstnavatelky do dne 20. 9. 2021, tudiz i opravnénost jejiho
naroku na uspokojeni mzdovych narokd zaméstnance za obdobi od éervence do zari
2021; zalovany vsak byl opalného nazoru, tj. ze o této tvrzené dobé pracovniho
poméru zalobkyné lze divodné pochybovat. Soud konstatuje, ze mezi Gcastniky je
nespornym pouze to, ze zalobkyné podala k Gfadu prace zadost ze dne 5. 11. 2021 o
uspokojeni mzdovych narokl za obdobi od éervence do zafi 2021, v niz tvrdila, ze jejt
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pracovni pomeér u zaméstnavatelky skonéil ke dni 20. 9. 2021, coz dolozila okamzitym
zruSenim pracovniho pomeéru ze dne 20. 9. 2021; nespornou byla i skutecnost, ze
zalobkyné (predtim) podala k ufadu prace dne 26. 7. 2021 zadost o zprostredkovani
zaméstnani, v niz vlastnoru¢né napsala, ze pracovni pomér u zaméstnankyné ji skoncil
jiz dne 31. 5. 2021 s tim, ze od 1. 6. 2021 nepracovala; rovnéz tak mezi Géastniky nebylo
spornym, ze na zameéstnavatelku zalobkyné byl dne 9. 6. 2021 podan navrh na zahajeni
insolven¢niho fizeni, a ze insolvencni spravkyné zaméstnavatelky zalobkyné na vyzvu
Uradu prace predlozila listiny, v nichz byla uvedena doba skondeni pracovniho poméru
zalobkyné u zaméstnavatelky dne 31. 5. 2021.

Soud pfipomina, ze urad prace zadost zalobkyné ze dne 5. 11. 2021 o uspokojeni
mzdovych narokl za obdobi od Cervence do zari 2021, zamitl, jelikoz dospél k zavéru,
ze nespornou dobou trvani pracovniho poméru zalobkyné u zaméstnavatelky je toliko
doba do 31. 5. 2021; dobu trvani pracovniho poméru po tomto datu mél jiz za spornou,
tudiz na véc aplikoval § 9 odst. 2, 6 zakona o ochrané zameéstnanct. Soud pfipomina, ze
dle davodové zpravy k zakonu byla jednim ze zakladnich davodu jeho prijeti snaha
rychle saturovat ze strany Gradt prace zaméstnance v situacich, kdy jsou tito jednanim
zaméstnavatelu privedeni do svizelnych socialnich situaci napf. v duasledku jejich
platebni neschopnosti vyplacet mzdové naroky. Iustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
ochrané zaméstnancu je vyrazem potreby pokryt uspokojeni mzdovych naroka
zaméstnancu zameéstnavatele, ktery neni schopen plnit své zavazky, vyplyvajici pro néj
z pracovnépravnich vztahl, coz se bezesporu musi stat co nejrychleji, aby nedoslo
k socialnimu ohrozeni zaméstnance financnim nedostatkem. Zakon tak akcentuje
nutnost rychlého prubéhu fizeni vedeného pred Uradem prace, nicméné nezbavuje
Urady prace povinnosti provest dokazovani za Gcelem zjisténi skutkového stavu bez
duvodnych pochyb. V této souvislosti soud odkazuje na komentar Aspi k § 9 odst. 2
zakonu o ochrané zameéstnancy, tj. komentat: SEIDL, P., KADLEC, M. Ochrana
zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele z pohledu rozhodovaci praxe
spravnich soudu. Prace a mzda. 2020, ¢. 6., v némz je uvedeno nasledujici: ,,Pokud
nesoublasi doba, za kterou jsou mzdové ndroky Zadatelem wuplatviovany s vykazanim
dluznych mzdovych narokd, uspokoji wrad prace mzdové ndroky pouze za dobu, kterd je
nespornd. Zdkon samotny, ani divodovd zprava k tomuto zdkonu vsak neuvadéji, co se
rozumi dobou, kterd je nespornd. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pomérné casto je #rad prdce
konfrontovan s rozdilnym tvrzenim o dobé trvini pracovnépravnibo vztabu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem (vychdzejici zejména z rozdilného pobledu na ukonceni
pracovniho poméru), nelze tuto skutecnost automaticky povazovat za spor ve smyslu
komentovaného odstavce, nebot’ iirad prdce neni zbaven povinnosti zjistovat skutkovy stav
bez divodnych pochyb. Rozhodnuti uradu prace o uspokojeni dluznych mzdovych naroki
proto musi vychdzet z nashromazdénych podkladi rozhodnuti a vivab, kterymi se #itad prdce
7¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informaci o tom, jak se spravni
organ vyporddal s navrby a namitkami zaméstnance a s jeho vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Absence shora wvedeného by wvedla k neprezkoumatelnosti a nezikonnosti
rozhodnuti, Uad prdce by si proto mél primdrné ulinit disudek o tvrzené existenci ¢i
neexistenci pracovniho poméru v uplatiovaném mésici sam, pricemz nemusi byt odkdzan
pouze na podklady, které budou doloZeny zaméstnavatelem, pripadné zaméstnancem. To je
koneckoncii jedna z mozZnosti ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spr. ¥adu. Autori se proto kloni
spise k zdvéru, Ze sporem podle komentovaného rozhodnuti se ziejmé rozumi spor vedeny v
civilnim vizeni u prislusného soudu, typicky o platnosti ¢i neplatnosti skonceni pracovniho
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poméru. Tedy nespornd je doba, o niz se nevede takovy soudni spor. Nicméné odkdzat strany
na pracovnépravni spor soudu pak zejména nebude mozné v okamZiku, kdy bude evidentné
prekrocena lhita podle § 72 zik. price pro mozZnost podini Zaloby na neplatné skonceni
pracovnibo poméru. Pak bude wrad price vzidy pristupovar k wrcitému visudku o véci, a
pokud to mozné nebude, rozhodne pouze o dobé, o které nema diivodné pochybnosti.“

Soud na tomto misté opakuje, ze spravni organy si musely vramci zodpovézeni
predbézné otazky wucinit dsudek o trvani pracovniho vztahu zalobkyné u
zaméstnavatelky po dobu, za kterou tato pozaduje mzdové naroky, tj. za ervenec az
za¥ 2021. Utad price po obdrZeni Zadosti Zalobkyné ze dne 5. 11. 2021 si za Glelem
zjisténi skutkového stavu z Gfedni ¢innosti opatfil od Méstského soudu v Praze sdélent
predbézného insolvenéniho spravce dluznika (zaméstnavatelky zalobkyné) ze dne 5. 11.
2021, v némz bylo uvedeno, ze zaméstnavatelce zalobkyné byl ustanoven predbézny
spravce pro insolvencni fizeni; ze soulasti usneseni bylo prohlaseni dluznika
(zaméstnavatelky Zzalobkyné) ohledné zameéstnancl, pri¢emz zalobkyné nebyla
v seznamu stavajicich zaméstnanci zaméstnavatelky uvedena, oproti tomu byla
uvedena v seznamu zavazkl zaméstnavatelky, konkrétné v casti jejich mzdovych
zavazku s tim, ze zalobkyni nebyla vyplacena mzda za prosinec 2020 az kvéten - 31. 5.
2021. Utadu prace bylo zaslino pfedmétné prohlasent, a to spolu se seznamy. Poté ti¥ad
prace postupoval dle § 7 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnanct a vyzval insolvenéni
spravkyni zaméstnavatelky zalobkyné (vyzva ze dne 18. 11. 2021) k predlozeni
pisemného seznamu dluznych mzdovych naroka vSech svych zaméstnanct za
rozhodné obdobi. Na vyzvu insolvenéni spravkyné zameéstnavatelky reagovala a dne
13. 12. 2021 Gfadu prace sdélila, ze dle dolozenych dokladt zaméstnavatelky byla u ni
zalobkyné zaméstnana do 31. 5. 2021, coz dolozila Evidenénim listem ze dne 17. 10.
2021. Dale ufad prace z ufedni Cinnosti zjistil, ze zalobkyné dne 26. 7. 2021 podala
na urad prace zadost o zprostredkovani zaméstnani, v niz vlastnorucné (dvakrat - na
obou listech zadosti) uvedla, ze ji pracovni pomér u zaméstnavatelky skonéil dne 31. 5.
2021 a od 1. 6. 2021 nikde nepracuje, coz dolozila potvrzenim zameéstnavatele pro Gcely
posouzeni naroku na podporu v nezaméstnanosti, udaji o vysi prumérného vydélku,
potvrzenim pfi zmeéné zameéstnani a prehledem pracovni neschopnosti, veskeré prilohy
byly datovany dne 21. 7. 2021 a byly opatfeny otiskem razitka a vlastnorucnim
podpisem zaméstnavatelky.

Ze vSech v pfedchozim odstavci citovanych listin, které si ufad prace zajistil z Gredni
innosti, a jak soud ovéfil, jsou soudasti spravniho spisu, vyplyva, Ze pracovni pomér
zalobkyné u zaméstnavatelky trval toliko do 31. 5. 2021. Az v zadosti ze dne 5. 11. 2021
4 v v M 4 4 /4 4 v \4 \4 c */
zalobkyné zménila své tvrzeni o délce pracovniho poméru, kdyz uvedla, ze jejt
4 v Ve \4 Ve / v 4 4 v
pracovni pomér skoncil az dne 20. 9. 2021 okamzitym zrusenim pracovniho poméru
. .y v / Ve 7 v ’ ’ v
z jeji strany, coz dokladala okamzitym zrusenim pracovniho poméru ze dne 20. 9.
2021. Byt zalobkyné dfadu prace dolozila listinu, na niz byl zachycen jeji pisemny
projev vile rozvazat se zaméstnavatelkou okamzité pracovni pomér dne 20. 9. 2021,
Gradu prace za shora popsané skutkové situace opravnéné vyvstaly zasadni pochybnosti
o vérohodnosti vzadosti ze dne 5. 11. 2021 uplatnéného tvrzeni doby trvani
pracovniho poméru zalobkyné do 20. 9. 2021. Zalobkyné totiz predné nebyla schopna
uspokojivé vysvétlit sva vlastni rozdilna tvrzeni o délce doby pracovniho poméru ve
svych zadostech a listinach dolozenych insolvenéni spravkyni zaméstnavatelky. Je
pravdou, Ze se snazila jiz ve spravnim fizeni i v zalobé branit argumentaci, ze byla
/ Vv 4 v / v v v 4 4
Ucetni zaméstnavatelky umyslné uvedena v omyl ohledné data ukondeni pracovniho
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poméru dne 31. 5. 2021, s tim, ze jakmile toto zjistila, obratila se na svou insolvenéni
spravkyni (kdyz zalobkyné sama je insolven¢nim dluznikem). Soud ani spravni organy
viak nevesly na tuto obranu Zalobkyné. Zalovany zcela logicky na strané 6 Zalobou
napadeného rozhodnuti akcentoval, ze podani zadosti ze dne 26. 7. 2021 bylo
jednoznaénym vyjadfenim vile zalobkyné, nebot v ni jednoznaéné pozadovala nalézt
nové zameéstnani prostrednictvim uradu prace, coz odivodnila tim, ze ji pracovni
pomér skoncil ke dni 31. 5. 2021. I kdyby soud ptipustil, ze v okamziku predani
dokumentt datovanych dne 21. 7. 2021 a vypracovanych Gletni zaméstnavatelky, které
tvori prilohy zadosti ze dne 26. 7. 2021, si zalobkyné mohla nevsimnout v nich
nespravné vyplnéného data ukondeni pracovaniho poméru, nicméné nejpozdéji v
okamziku, kdy zalobkyné osobné a vlastnoru¢né vyplnovala do zadosti ze dne 26. 7.
2021 4daje o skondeni svého pracovniho poméru i s datem 31. 5. 2021, si zajisté musela
tvrzeny nesoulad v datech ukonéent jejiho pracovniho poméru uvédomit. Zalobkyné
vSak nejenze datum 31. 5. 2021 jakozto datum ukonéeni svého pracovniho poméru
vepsala do zadosti, ale nadto ode dne nasledujiciho (od 1. 6. 2021) zadala o poskytovani
podpory v nezaméstnanosti, jelikoz od 1. 6. 2021 nepracovala a nebyla v pracovni
neschopnosti (tato konkrétni vsuvka byla vlastnoruéné formou poznamky v zadosti
vepsana zalobkyni, pod niz se 1 vlastnoru¢né celym jménem podepsala viz oddil C
zadosti ze dne 26. 7. 2021). Soud shrnuje, ze pfi vypisovani Udaje o ukonceni
pracovniho poméru v zadosti ze dne 26. 7. 2021 si zalobkyné i jako prtimérné
odpovédna a obezretna osoba, musela byt védoma toho, co ¢ini, tj. jaké je skuteéné
datum ukonceni jejtho pracovniho poméru a jaké konkrétni datum vpisuje do dvou
rubrik tykajicich se ukonceni pracovniho poméru. Za této situace pak soudu neni ani
ztejmé, jaka racionalni pohnutka vedla zalobkyni k tomu, ze poté, co vyplnila do
zadosti ze dne 26. 7. 2021 datum ukonceni pracovniho poméru 31. 5. 2021 a zadost
predala Gradu prace, se se svym zjisténim o nespravnosti daného data obracela na svou
insolvenéni spravkyni, misto toho, aby do zadosti nespravné datum vtbec nevyplnila, a
thned se obratila pfimo na zaméstnavatelku ¢i na jeji GCetni s zadosti o vysvétleni,
opravu data a vydani novych listin potvrzujicich ukoncenti jejtho pracovniho poméru a
zejmeéna, byla-li nazoru, ze jeji pracovni pomér nebyl radné ukoncen, pak méla pisemné
oznamit zameéstnavatelce, ze trva na svém dalsim zaméstnavani a podat k soudu zalobu
na urleni, ze rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelkou povazuje za neplatné dle
§ 69 odst. 1 zdkoniku prace. Rovnéz tak zalobkyné rozumné nevysvétlila, pro¢ méla
byt vtéto souvislosti obéti svévolného jednani ze strany Gletni zaméstnavatelky,
priCemz ze spravniho spisu zadna takovato skuteénost ani nevyplyva. Jak jiz soudem
konstatovano shora, listiny vypracované Ucetni zaméstnavatelky zalobkyné jsou
obsahové souladné s listinami ziskanymi Uradem prace od insolvenéniho spravce
zaméstnavatelky (viz zejména seznam mzdovych zivazkt zaméstnavatelky a seznam
aktualnich zaméstnanc zaméstnavatelky), ze vsech totiz vyplyva shodné datum
ukondeni pracovniho poméru zalobkyné dne 31. 5. 2021. Naopak datum ukonceni
pracovniho poméru dne 20. 9. 2021 uplatnéné v zadosti ze dne 5. 11. 2021 z zadné
listiny, kromé zalobkyni sepsaného okamzitého zruSeni pracovniho poméru
nevyplyva. Obrana zalobkyné postavena na tvrzeni o svévolném jednani ddletni
zaméstnavatelky byla uplatnéna v obecné roviné, a navic se soudu za situace, kdy
zalobkyné sama s datem ukondeni pracovniho poméru dne 31. 5. 2021 argumentovala v
zadosti ze dne 26. 7. 2021, jevi nelogicka, a proto oznaceni takovéto obrany zalovanym
jako tcelové (viz strana 6 zalobou napadeného rozhodnuti), hodnoti soud za zcela
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prilehave. Soud shrnuje, ze zalobkyné neposkytla spravnim organim uspokojivé
vysvétleni nejasnosti tykajicich se trvani jejtho pracovaiho poméru od 1. 6. 2021 do 20.
9. 2021, jez by bylo zpusobilé vyvratit zjiSténé zasadni pochybnosti ohledné odlisnych
dob trvani pracovniho pomeéru zalobkyné u zaméstnavatelky. Soud proto shodné se
spravnimi organy posoudil tvrzeni zalobkyné uplatnéné v nyni posuzovaném fizeni, ze
neméla zadnou povédomost o tom, ze ke dni 31. 5. 2021 doslo k ukonceni jejiho
pracovntho poméru u zaméstnavatelky za zcela nevérohodné; naopak je soud
presvédCen, ze zalobkyné si byla ukondeni svého pracovniho poméru dobfe védoma,
proto podala uradu prace zadost ze dne 26. 7. 2021 o zprostredkovani zaméstnani.

Soud na tomto misté shodné jako zalovany na strané 5 az 6 zalobou napadeného
rozhodnuti upozorniuje na zakonna ustanoveni zakoniku prace, ktera je zapotrebi
reflektovat 1 v dané véci. Soud v$ak s ohledem na tvrzeni zalobkyné, ze jeji pracovni
pomér kdatu 31. 5. 2021 nezanikl, jelikoz zaméstnavatelka s ni pracovni pomér
neukoncila, ma za podstatna nasledujici ustanoveni zakoniku prace, a to § 69 odst. 1,
v némz je zakotven postup zaméstnance v pripadé, kdy ze strany zaméstnavatele dojde
k neplatnému ukonceni pracovniho poméru vuéi nému a tento zaméstnanec si preje byt
1 nadale zameéstnavan. Dle § 69 odst. 1 zakoniku prace se uvadi: ,Dal-li zaméstnavatel
zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrusil-li s nim zaméstnavatel neplatné pracovni
pomér okamZité nebo ve zkusebni dobé, a ozndmil-li zaméstnanec zaméstnavateli bez
zbytecného odkladu pisemné, Ze trvd na tom, aby ho dile zaméstnaval, jeho pracovni pomér
trvd i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo platu.
Nihrada podle véry proni prislusi zaméstnanci ve vysi priimérného vydélku ode dne, kdy
oznamil zaméstnavateli, Ze trvi na dalsim zaméstndvani, az do doby, kdy mu
zaméstnavatel umozni pokracovat v prdci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho
poméru.“ Dale soud odkazuje na § 72 zakoniku prace, kde je stanoveno: ,Neplatnost
rozvdzani pracovniho poméru vypovédi, okamZitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé
nebo dobhodou miiZe jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve
Lhité 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvdzanim.” Podle § 71
zakoniku prace plati: ,,P¥i neplatné dohodé o rozvdzdani pracovniho poméru se postupuje pri
posuzovani prava zaméstnance na nabradu uslé mzdy nebo platu obdobné jako pri neplatné
vypovédi dané zaméstnanci zaméstnavatelem (§ 69). Zaméstnavatel pravo na ndbradu
skody pro neplatnost dobody uplatriovar nesmi.“ V § 72 zakoniku prace urcena
dvoumési¢ni prekluzivni lhita pro podani zaloby o uréeni neplatnosti tkonu, jimz
doslo k ukondeni pracovniho poméru je lhitou hmotnépravni, tj takovato zaloba musi
byt pfed uplynutim dvoumési¢ni lhity, kterda zadina bézet ode dne, kterym mél
pracovni pomér skoncit na zakladé napadeného pravniho jednani, soudu dorulena.
Prominuti zmeskani této lhity je vylouceno.

Soud dodava, ze zalobkyné ani netvrdila, ze by v disledku pravné nejistého postaveni
v v/ v 4 v 4 \4 c*/ 4 v /7 /7
zameéstnance pripadné podala zalobu na urceni, ze jeji pracovni pomér dale trva, kdy
v tomto soudnim fizeni by se neplatnost rozvazani pracovniho poméru posuzovala
jako otazka predbézna dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale
. Vo« v v o ey . v v ’
jen ,o. s. 1.). Tedy zalobkyné sice jinymi slovy tvrdila, ze zaméstnavatelka s ni
neplatné ukoncila pracovni pomér ke dni 31. 5. 2021, coz se musela nepochybné
nejpozdéji dozvédét pifi vyplhovani zadosti ze dne 26. 7. 2021. Presto zalobkyné
netvrdila, Ze by pisemné oznimila zaméstnavatelce, ze trva na svém dal$im
zaméstnavani a nepodala v zakonem stanovené lhaté zalobu na urdeni neplatnosti

4 4 4 4 v 4 4 ’ vV M \4
rozvazani pracovniho poméru dle § 69 odst. 1 zakoniku prace, rovnéz tak netvrdila, ze
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by podala ani zalobu na urceni, Ze pracovni pomér tcastniku dale trva dle § 80 o. s. 1.
Avsak nedoslo-li k urCeni neplatnosti ukonceni pracovniho poméru pravomocnym
rozhodnutim soudu, ma se za to, ze pracovni pomér skonéil podle tohoto
pracovnépravniho jednani, 1 kdyby bylo postizeno vadou, ktera zpusobuje jeho
neplatnost rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 475/96,
vyplyva, ze: ,[c/hce-li zaméstnanec nebo zaméstnavatel zabranit tomu, aby nastaly pravni
ucinky vyplyvajici z rozvizdni pracovnibo poméru, musi ve Ilbité dvou mésici (§ 64
[zdkoniku prdce z roku 1965]) podat u soudu Zalobu na urceni, Ze pravni sikon o rozvdzani
pracovnibo poméru je neplatny; nebyla-li takovd Zaloba podina, skoncil pracovni pomér
mezi dcastniky podle toboto pravnibo sikonu, i kdyby slo o neplatné rozvizini pracovniho
poméru. Po uplynuti dvoumésicni lhiity se soud jiz nemiiZe otazkou platnosti rozvazovaciho
vikonu zabyvat, a to ani jako otdzkou predbéZnou; to plati i v ¥izeni o Zalobé na urieni, Ze
pracovni pomér trvd." Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 8 Ads
69/2014-31, potvrdil kontinuitu uvedeného nazoru, a to i poukazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2206/2012, ,kde se Nejvyssi soud na
vyse citovany ndzor odvoldvd jiz v souvislosti s § 72 zdkoniku price z roku 2006. Rovnéz
zakonik prdce z roku 2006 tedy vychdzi z predpokladu, Ze pravni icinky vypljvajici z
rozvdzani pracovniho poméru lze zvrdtit jen podanim Zaloby. Tim totiz dochdzi k jasnému
signdlu, Ze je platnost rozvdzini pracovniho poméru zpochybnéna a neni jistota, zda
pracovni pomér skutecné skoncil.“ Z citované judikatury tak vyplyva, ze jakékoliv
dodate¢né posuzovani neplatnosti pracovnépravniho jednani smétujictho k rozvazani
pracovniho poméru je nepripustné. Neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru nesmi
byt posuzovana jako tzv. predbézna otazka ani v jiném fizeni pred soudem, napt. v
fizeni o urceni, ze pracovni pomér dale trva, o zaplaceni nahrady mzdy apod. Soud tak
dospél k nazoru, ze tim, ze zalobkyné nepodala zalobu na urceni neplatnosti rozvazani
pracovntho poméru zaméstnavatelkou nelze nez uzavrit, ze jeji pracovni pomeér skoncil
ke dni 31. 5. 2021, 1 pokud by se jednalo o neplatné rozvazani pracovniho poméru.
Tudiz v nyni posuzovaném rizeni predlozené okamzité zruseni pracovniho pomeéru
bylo zalobkyni vyhotoveno a dle jejiho tvrzeni i predano zaméstnavatelce jiz v dobé,
kdy zalobkyné nebyla u zaméstnavatelky zaméstnana, s timto tkonem se tak nemohou
pojit zadné pravni nasledky.

Soud zddraznuje, ze zalobkyné v dané véci nesplnila povinnost konzistentniho tvrzeni
souladného s dostupnymi fakty, soud proto zcela souhlasi s Gvahou spravnich organd,
ze doba trvani pracovniho poméru zalobkyné do 31. 5. 2021 byla nespornou; naopak
doba trvani pracovniho poméru zalobkyné od 1. 6. 2021 do 20. 9. 2021 zstala v fizeni
spornou. Za shora predestrené skutkové situace trvani pracovniho poméru ode dne 1.
6. 2021 do dne 20. 9. 2021 nebylo predbéznou otazkou, o niz by byly spravni organy
opravnény dle § 9 odst. 2 zakona na ochranu zaméstnanct udinit si Gsudek, jelikoz
rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti ukonéeni pracovniho poméru je opravnén toliko
civilni soud nikoli Grad prace, potazmo Ministerstvo prace a socialnich véci. V této
souvislosti soud shodné se Zalovanym upozornuje zalobkyni na jeji pravo domoci se
svych  spornych mzdovych narok vinsolvenénim fizeni vedeném proti
zaméstnavatelce.

Soud pripousti, ze odkaz na zikonik prace a béh prekluzivni lhaty dle § 72 zakoniku
prace provedl az zalovany ve svém rozhodnuti, za Gelem podpoftit pravni nazor Gradu
prace, coZ je spravnym a souladnym postupem se zikonem. Zalovany ustanoveni § 72
zakoniku prace vztahl k okamzitému zruseni pracovniho poméru zalobkyné, tento
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4 4 4 v M v 717 i / v M 4 4
pravni nazor vSak soud, jak vylozeno shora nesdili, nicméné nejedna se o pochybenti
takové intenzity, jez by odavodnilo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze
v jeho dusledku nebylo do pravni sféry zalobkyné negativnim zpusobem definitivné
zasazeno. Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy véc spravné po pravni strance

. C v e e eev vy , ;7 v e v 7 v
posoudily i ze jimi zjistény skutkovy stav byl pro posouzeni véci zcela dostateény. Obé
4 4 4 4 M s /4 4 /4 o M Vo v v
spravni rozhodnuti obsahuji zcela jasné Gvahy spravnich organd, z nichz jednoznaéné
vyplyva, na zakladé, jakych konkrétnich skute¢nosti vystavély meritorni rozhodnuti
(viz strana 2 prvostupniového spravniho rozhodnuti, strany 5 az 7 druhostupnového
spravniho rozhodnuti). Taktéz je z obou spravnich rozhodnuti zfejmeé, jaké konkrétni
listinné podklady byly spravnimi organy v fizeni ziskany, jaké skutecnosti z nich byly
spravnimi organy zjistény a jak tyto byly posouzeny, a to nejprve u kazdého listinného
podkladu individualné a nasledné byly vyhodnoceny vSechny podklady ve vzajemné
souvislosti. Soud nezjistil zadné nesrovnalosti ohledné zptsobu hodnocent jednotlivych
dukaza.

Zalobkyné v zalobé konkrétné brojila proti posouzeni spravnich organt své zadosti o
podporu v nezaméstnanosti a zprostfedkovani zaméstnani ze dne 26. 7. 2021 a
. v 7 . ’ Ve . v_ 7 ) v
evidenéntho listu ze dne 17. 10. 2021, ktery dolozila insolvenéni spravkyné
zaméstnavatelky. Zalobkyné namitala, ze spravni organy toliko na téchto podkladech
postavily rozhodnuti ve véci. Soud s touto namitkou nesouhlasi a upozornuje na stranu
6 rozhodnuti zalovaného, kde zalovany poukazal i na dalsi listiny, jimiz podporil své
skutkové a pravni zavéry, a to zejména na listiny poskytnuté predbéznym
insolven¢nim spravcem (seznamy zavazkt a zaméstnanct zaméstnavatelky); pficemz
zalovany neopomnél ani existenci okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobkyni
ze dne 20. 9. 2021, kdyz na strané 6 svého rozhodnuti akcentoval, ze neni opravnén si
ucinit Usudek o jeho platnosti ¢i neplatnosti a hodnotil jej ve vztahu k tvrzent
vyplyvajicim z zadosti zalobkyné ze dne 26. 7. 2021, kdy konstatoval jeho nesoulad
stvrzenimi vzadosti ze dne 26. 7. 2021 a listinami =z insolvenéntiho fizeni
zameéstnavatelky zalobkyné. Pokud Zalobkyné namitala, ze evidencni list ze dne 17. 10.
2021 neni oficialnim evidencnim listem, jelikoz neobsahuje veskeré nalezitosti, a navic
M v / 4 4 v \4 v M o v 4
jsou v ném chyby v (dajich o pracovnim poméru zalobkyné, absentuje duvod skonceni
pracovniho poméru atp., soud k témto vytkam uvadi, ze predné takovato namitka
nebyla v odvolani Zalobkyni uplatnéna, dale soud konstatuje, Ze evidenéni list nebyl
M . / 4 4 ’ 4 v/ 4 4 /v
jedinym podkladem, ze kterého spravni organy v fizeni vychazely, taktéz soud
zddraznuje, ze spravni organy v dané véci byly povinny zjistit skutkovy stav, ale toliko
v rozsahu nezbytném pro posouzeni véci dle § 9 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnancu.
Tudiz jejich povinnost zkoumat opravnénost narokl zalobkyné zanikla v okamziku,
kdy dospély k zavéru o spornosti rozhodné doby, za kterou zalobkyné uplatnila
mzdové naroky; nebyly tak ani opravnény odstratiovat zjisténé rozpory ¢ si vytvaret
4 . /. 4 / o 4 v \4 v v
vlastni konstrukce, jakym moznym zptsobem byl pracovni pomeér zalobkyné ukoncen
dne 31. 5. 2021, natoz za timto Gcelem vést spravni fizeni. Pokud by tak (inily, jednalo
by se o poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. S touto namitkou
Gzce souvisi vytka zalobkyné, ze se zalovany nevyportadal s jeji argumentaci o absenci
listinného dikazu o skonceni pracovniho poméru dne 31. 5. 2021. Pfedné soud
upozortiuje, ze tato odvolaci namitka nebyla zcela formulovana tak, jak uvadi v zalobé,
nybrz v odvolani pouze konstatovala, resp. prohlasila, Ze nikdy nedostala vypovéd,
v 4 v ’ 4 . M 4 4 4
nepodepsala dohodu o skondeni pracovnépravniho vztahu a jedina pisemnost, ktera o
skondeni jejtho pracovniho poméru svédéi, je okamzité zruseni pracovniho poméru.
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Uvedené konstatovani vsak soud vnima jako podpurné tvrzeni zalobkyné v odvolani,
jimz méla v imyslu obhajit své tvrzeni o skonéeni pracovniho poméru pozdéji, a to ke
dni 20. 9. 2021. Ptesto soud dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd,
tak Ustavniho soudu, povinnost ¥adného odtivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
v odvolani uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pripadu a poskytnout
odpovéd na zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pripadech konzumovat
1 odpovéd na namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. ;. 7 As 182/2012-
58, ze dne 19. 2. 2014 . j. 1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,nend porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd [nalez sp. zn. IIL US 989/08 ze dne 12.
2.2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Uvedené obecné zavéry lze bez dalsiho plné vztahnout
nejen na soudy, nybrz i na spravni organy, pficemz v dané véci zalovany ve svétle
citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich
namitek a nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vsechny dalsi diléi namitky vznesené
zalobcem.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél Meéstsky soud v Praze k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a judikaturou souda, soud ve

4 4 v/ 4 i 4 4 4 v 4
spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech rizeni pod body IL., III. rozhodnuti jsou odivodnény § 60 odst. 1
v b4 v v v o / / Vv 4 / Vv 4 \4 /4

s. . s., nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a UspéSnému zalovanému

/4 4 v/ 4 4 VvV / Ve 4 4 4 / Vv .

prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych dinnosti spravniho dfadu nevznikly.

Proto bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyné nema pravo na nahradu naklada ftizeni a

\4 4 4 4 o V/ 4 Ve v

zalovanému soud nahradu naklada rizeni nepriznal dle § 60 odst. 7 s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



