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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena Mgr. Hanou
Havelkovou, advokatkou se sidlem Jaltska 7, Karlovy Vary, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem namésti Hrdinu 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2023,
C.j. 77 A 39/2022-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.11.2023, ¢.j.77 A 39/2022-48,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. MV-70293-4/SO-2022,se zruSuje
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni ¢stku
24 456 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
Mgr. Hany Havelkové, advokatky.

Oduvodnéni:

I.

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 26.5.2022, ¢&.j. MV-70293-4/S0-2022, zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,ministerstvo®) ze
dne 25. 2. 2022, ¢. j. OAM-12534-25/TP-2021. Timto rozhodnutim ministerstvo podle § 75
odst. 1 pism.d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakona (dale téz ,zdkon o pobytu cizincid®), zamitlo zadost zalobkyné
o vydani povoleni k trvalému pobytu. Podle spravnich organt zalobkyné uvedla ve své
vypovedi nepravdivé skutenosti ohledné svych prijma.

II.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®) vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze nema
pochybnosti otom, ze zalobkyné neuvedla pfi vyslechu dne 11.10.2021 pravdive
informace. K dotazu ministerstva potvrdila, Ze od ledna 2019 dostavala kazdy mésic priblizné
13 000 K¢ Ccistého mésicné, atuto odménu pobirala i v dobé covidu. Ze sdéleni Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary (dale téz ,OSSZ“) ze dne 26.7.2021 vsak
vyplyva, ze spoleénost B. s.r. 0., vniz je zalobkyné jednatelkou a ma pobirat odménu
15 000 K¢ hrubého meési¢né, vykazovala od dubna 2020 do brezna 2021, kdy byla Zalobkyné
jedinym registrovanym pojisténcem, nulovy vymérovaci zaklad. Vysvétleni zalobkyné, ze
v rozhodné dobé obdrzela spolecnost kompenzac¢ni bonusy, a proto nemusela nic odvadét,
je pak v rozporu s dal$im vyjadfenim OSSZ. Nadto tvrzenému prijmu neodpovida ani vykaz
zisku a ztraty spolecnosti ke dni 31. 12. 2020, podle néhoz Cinily mzdové naklady v daném
roce pouze 87 000 K¢. Dle krajského soudu nelze uvedené nepravdivé informace o vysi
mésicniho prijmu pricitat neorientaci zalobkyné ve finanénich otazkach. Lze si tézko
predstavit, ze by zalobkyni uniklo, Ze po dobu jednoho roku neobdrzela pravidelné se
opakujici odménu za vykon funkce jednatelky, zvlast kdyz z ni¢eho nevyplyva, ze by méla
v uvedeném obdobi vice pfijmua. K tomu krajsky soud poukazal na §70 odst. 2 pism. d)
a § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle nichz je jednim z predpokladt pro vyhovéni
zadosti prokazani prijmu v pozadované vysi a pravidelnosti. Informace o nich podana
zalobkyni tak méla nepochybné relevanci k predmétu fizeni a jednoznaéné mohla ovlivnit
rozhodnuti spravnich organt. Ty tudiz spravné aplikovaly § 75 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). V ni podrobné popsala prubéh dosavadniho fizeni a namitla,
ze § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct byl v jejim pripadé aplikovan nespravné.
Shrnula doklady, které ke své zadosti dolozila. Z nich podle ni plyne, ze fadné dolozila
zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Uzemi, které tvori pravidelna odména z titulu
vykonu funkce jednatelky a najemné z pronajmu bytu v Sokolové. Otazky polozené pri
vyslechu dne 11. 10. 2021 se vSak netykaly jejich pfijmu, nybrz ptijmu spolednosti B. s. r. o.
ajejich odvodt. Uletnictvi a dafiovou agendu uvedené spoleénosti nicméné zpracovava
externi firma, prolez stézovatelka odpovédéla nespravné na polozené dotazy. Podle
stézovatelky krajsky soud ve svém hodnoceni pominul, ze dotaz tykajici se kompenzac¢niho
bonusu byl polozen nejasné a smésoval dva subjekty - stézovatelku a spolecnost B. s. r. o.
Stézovatelka odpovédéla, ze kompenzacni bonus obdrzela, coz je pravda. Stalo se tak
nicmeéné ve vztahu k ni jako fyzické osobé. Informace, které podala ohledné obdrzenych
prijmu v predmétném obdobi, véetné doby covidu, byly tedy pravdivé. Nevyvraci je ani
sdéleni OSSZ, které se tykalo vyhradné spole¢nosti, nikoliv prijmu stézovatelky. Krom toho
je udaj o vysi vymérovacitho zakladu spolecnosti cetniho charakteru a nevypovida nic
o vyplaté stézovatelky. Uvedeni nepravdivych informaci ze strany stézovatelky tak
nedosahovalo intenzity Gmyslného odepreni soucinnosti a zaroven se tyto informace
netykaly rozhodné skuteCnosti, jiz jsou ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
prijmy stézovatelky, nikoliv spolecnosti. Ty nadto tvori rovnéz dolozené najemné, coz
krajsky soud prehledl.
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[4]  Stézovatelka dale shrnula vysi své odmény v obdobi od ledna 2019 do Gnora 2024
a vysi kompenzaéniho bonusu prijatého v roce 2020. Upfesnila, ze v obdobi od dubna 2020
do bfezna 2021 rozhodla s ohledem na pokles odbytu Sumivého vina z davodu vladnich
omezeni o snizeni své odmény ve spolecnosti B. s. r. 0. na ¢astku, ktera nezaklada cast na
dichodovém pojisténi, procez byla odhlasena u OSSZ aodvadéla pouze pojistné na
zdravotni pojisténi. Soucasné predlozila vypocet mzdovych nakladd spoleénosti B. s. r. o.
v roce 2020. Dodala, zZe spravni organy nezohlednily rozdil mezi vymérovacim zakladem
zaméstnavatele azaméstnance, coz vedlo k chybné polozenym otazkam a nasledné
k chybnym odpovédim. Vysledné rozhodnuti tak neodpovida okolnostem jejiho pripadu
a nenaplriuje smysl a el uzitého § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, pro jehoz
aplikaci nebyly splnény podminky. K pochybeni doslo také proto, ze celému vyslechu nebyl
pritomen tlumoénik a zZe ministerstvo odmitlo provést doplrujici vyslech stézovatelky, pti
némz mohla zjisténé pochybnosti vysvétlit.

[5] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ . 7V /4 v ’ " \4 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu rizeni.

IV.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na rozsudek krajského soudu,
s nimz se plné ztotoznuje. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych duvodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  V projednavaném prfipadé ministerstvo zamitlo zadost stézovatelky o vydani

4 4 4 4 .. o VeV
povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, dle néjz
ministerstvo Zddost o vyddani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec ve vypovédi
uvede nepravdivé skutecnosti. Pfedmétem sporu je otazka, zda spravni organy rozhodly
o aplikaci citovaného ustanoveni na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[10] Nejvyssi spravai soud souhlasi s vychodiskem krajského soudu, ze §75 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinc nedopada na kazdou situaci, kdy cizinec ve své vypovédi
uvede jakoukoliv informaci, kterd objektivné neodpovida skute¢nosti. Uéelem vyslechu
Ucastnika fizeni je podle § 169; odst. 1 zakona o pobytu cizincu zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Nejedna se pfitom primarné o prostredek pro sdélovani
rozhodujicich skutecnosti ¢i vyjadfovani se k provedenym dikaztim, ale o dikazni
prostredek, ktery slouzi k odstranéni pochybnosti a rozpora tykajicich se skutkového stavu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. . 6 As 147/2013-29, a ze dne
30.7.2020, ¢.j.6 Azs 161/2020-45). Z logiky véci se musi jednat o takové skutkove
okolnosti, které jsou rozhodné z hlediska predmétu ftizeni. V pfipadé zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu je tedy Gcelem ucdastnickeého vyslechu vyjasnéni skutkovych
okolnosti rozhodnych pro posouzeni, zda cizinec splnil zakonem stanovené podminky
a povinnosti pro vydani povoleni, pripadné zda nenastala okolnost, ktera by vydani tohoto
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povoleni vyluéovala. Uvedeni nepravdy se tudiz musi tykat takové skutkové okolnosti, ktera
ma potencial ovlivnit osud zadosti cizince. Ustanoveni § 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct proto dopada na situace, kdy cizinec uvede ve své vypovédi nepravdivé informace
tykajici se skutkové okolnosti, ktera je podstatna pro posouzeni jeho zadosti, a vytvari tak
zdani, ze je splnén prislusny predpoklad ¢i podminka stanovené pro vydani povoleni
k trvalému pobytu.

[11] Vyse pravidelného mési¢niho pfijmu cizince je pritom nepochybné jednou
z podstatnych skutkovych okolnosti pro posouzeni jeho zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Jednim z predpokladu pro vyhovéni této zadosti je totiz, jak spravné
uvedl krajsky soud, prokazani ptijmt v pozadované vysi a pravidelnosti. Podle § 70 odst. 2
pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
predlozit rovnéz doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na Gzemi. Tim se podle
§ 71 odst. 1 téhoz zakona rozumi doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a sibrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na szemi [§ 42¢ odst. 3
pism. c)] nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim®¥ cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejvyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na
bydleni zovlastnim pravnim predpisem® nebo Cistky, kterou cizinec prokdize jako Cdsthku
skutecnyjch odiivodnénych nakladii vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.
(..) Za prijem podle véty pruni se povaZuje prijem zapocitatelny podle zdkona o Zivotnim
a existencnim  minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
wcely vjpoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije.
Prijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi prumérného Cistého
mésicnibo vydélku, jde-li o primy ze zavislé cinnosti, nebo rozhodnutim o stanoveni dané
z priymi fyzickych osob, jde-li o prijmy ze samostatné Cinnosti za posledni zdariovaci obdobi.

[12]  Zbyva tak posoudit, zda bylo v posuzované véci spolehlivé zjisténo, ze stézovatelka
uvedla pri vyslechu dne 11. 10. 2021 ohledné vyse svého pravidelného mési¢niho prijmu
nepravdivé skutecnosti.

[13]  Stézovatelka po celou dobu fizeni rozporuje aplikaci § 75 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincl. Jeji argumentaci lze shrnout nasledovné. Namita, ze splnila podminku
dostatecného pfijmu (je finanéné nezavisla), se spravnim organem radné spolupracovala
ve g /1. Ve /v ’ o _/ 7/
a pouze se pti vyslechu dne 11. 10. 2021 zmylila pti uvedeni nékterych aspektt tykajicich se
pobirani odmény za vykon funkce jednatelky, konkrétné pobirani kompenza¢niho bonusu
v dobé covidu asouvisejicich odvodt. To vsak podle ni nelze povazovat za uvedeni
. / v 4 M 4 v / 4 v .
nepravdivych skutecnosti za situace, kdy prokazala prehled o fungovani spoleénosti, svou
roli v ni, jakoz 1 to, ze financni a GCetni agendu delegovala na tfeti osobu, nebot se v téchto
zalezitostech dostateéné neorientuje. Nepravdivou skutecnost neuvedla tmyslné a nadto se
ani netyka predmétu fizeni, respektive neni pro posouzenti jeji zadosti relevantni. Pokud by
ministerstvo pristoupilo k doplnéni vyslechu, mohla vzniklé pochybnosti uvést na pravou
miru. V kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka uptresiiuje svou argumentaci v tom smeéru, ze
kompenzacni bonus lerpala sice jako jednatelka spolecnosti B. s. r. 0., avsak primo jako
fyzicka osoba.

[14] Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelce, ze zjisténi ucinéna ministerstvem ve
v /7 V. o/ . M 4 4

svetle jeji argumentace nepostacuji pro aplikaci §75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu

cizincl. Zavéry spravnich organd tak nemaji oporu ve spise.
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[15] Stézovatelka ke své zadosti dolozila mimo jiné smlouvu o vykonu funkce jednatele
ze dne 1. 1. 2019 uzavtenou se spolecnosti B. s. r. 0., zapis z jednani valné hromady uvedené
spolecnosti, jimz byla schvalena jeji mésicni odména a potvrzeni o vysi prijmu ze zavislé
Ve . v /7 \ i ’ . /v 4 v . v
Cinnosti za mésice duben az Cerven 2021, které vystavila uletni spoleCnosti. Z téchto
dokumentl se podava, ze stézovatelka od spolecnosti pobira mésicni odménu ve vysi
15 000 K¢ hrubého. Pfi ovéfovani téchto daji se ministerstvo obratilo na OSSZ a zadalo
o informace stran pfihlaseni stézovatelky a spolenosti B. s. r. 0. k pojistnému na socialni
zabezpeleni a vySe vymérovaciho zakladu zaméstnavatele za obdobi od ledna 2019 do
soucasnosti. Ve sdéleni ze dne 26.7.2021 OSSZ mimo jiné uvedla, ze stézovatelka byla
Ve Vv */ 4 **V_V 4 v ’
prihlasena k socialnimu pojisténi u zaméstnavatele B. s. r. 0. v obdobi od 1.1.2019 do
31.3.2020 a dale pak od 30. 4. 2021 dosud s tim, ze v obdobi duben 2020 az bfezen 2021
Ve M / Vv vV 4 4 v M v 4 v i M
¢inila vySe vymérovaciho zakladu spolecnosti 0 K¢. Nasledné ministerstvo provedlo dne
11. 10. 2021 vyslech stézovatelky, pfi némz ji kladlo dotazy stran cinnosti spolecnosti B.
s. 1. 0., jejich vysledkd a prace stézovatelky pro ni. Krom jiného kladlo ministerstvo dotazy
k ¢innosti spolecnosti v ,dobé covidu®. Stézovatelka vypovédéla, ze v této dobé poklesly
M v M / 4 M M v /4 v v \4 Ve 4 M
prodeje Sumivého vina a prodej kosmetiky byl ukoncen. Ke své odmeéné uvedla, ze ¢ini asi
13 000 K¢ Ccistého meésicné a pobirala ji 1 v dobé covidu. Ministerstvo ji konfrontovalo
s obsahem sdéleni OSSZ a zadalo jeji vyjadfeni k vyméfovacimu zakladu v obdobi duben
2020 az brezen 2021. K tomu stézovatelka uvedla: .,V uvedeném obdobi jsme dostavali
kompenzacni bonusy a nemuseli jsme nic odvddét.“ Zadné dal$i otazky stran pobirani
kompenza¢niho bonusu ministerstvo stézovatelce nepolozilo. Nasledné stézovatelka
dolozila potvrzeni o existenci smluvntho vztahu s GCetni firmou a o vyplaté odmény za
obdobi duben az srpen 2021. Ministerstvo se poté obratilo opét na OSSZ s dotazem, v jakém
obdobi byly spolecnosti B. s. r. 0. odpustény platby pojistného za zameéstnance z titulu
kompenzacnich bonusu a zda méla byt stézovatelka prihlasena k platbam na pojistneé, ac za
ni nebylo odvadéno. OSSZ reagovala sdélenim ze dne 17.12.2021, vnémz ke
kompenzacnimu bonusu toliko uvedla, ze: ,Kompenzacni bonusy za 6-8/2020 nemobly byt
uplatnény z divodu odblaseni zaméstnavatele k 31. 3. 2020.“ Ministerstvo nasledné vyzvalo
stézovatelku k seznameni s podklady rozhodnuti. Po seznameni stézovatelka predlozila
vyjadreni, v némz uvedla, ze ke dni podani zadosti i vydani rozhodnuti spliuje podminku
pravidelného pfijmu. Pripadné pochybnosti tykajici se obdobi covidu oznacdila za irelevantni
4 v 4 / Ve 4 v/ / v 4 N4
pro rozhodnuti anavrhla doplnéni vyslechu, pti kterém by pripadné pretrvavajici
pochybnosti rozptylila.

[16] Ministerstvo jiz zadné dalsi dokazovani neprovedlo a vydalo rozhodnuti se zavérem,
ze stézovatelka pii své vypovedi dne 11. 10. 2021 uvedla nepravdivé skutecnosti ohledné vyse
v / . /. Vv ’ . .y V] .
odmény za vykon funkce jednatele. Konkrétné poukazalo na jeji tvrzeni, ze pravidelnou
v /v _/ v v M 4 M v i VeV v Ve
mésiéni odménu od spolecnosti B. s.r.o. pobirala ivdobé covidu, pticemz vyuzila
kompenzacni bonusy a nemusela odvadét pojistné na socialni zabezpeceni. Toto tvrzeni
vyhodnotilo jako nepravdivé, nebot je podle néj vyvraci obsah sdéleni OSSZ a vykazu zisku
a ztrat spolecnosti B. s. r. 0. za rok 2020. Ministerstvo proto v prvostupriovém rozhodnuti
konstatovalo, ze ze sdéleni OSSZ vyplyva, ze ,Zadatelka, resp. jeji firma kompenzacni bonusy
nemobhla uplatnit, protoZe Zadatelka byla ke dni 31. 03. 2020 z pojistného vztabu odbldsena, a to
az do 03/2021.“ Soucasné poukazalo na to, ze spolecnost B. s. r. o. deklarovala ve vykazu
zisku a ztrat za rok 2020 mzdové naklady v celkové vysi 87 tis. K¢ Kdyby stézovatelka
skutecné pobirala tvrzenou odménu cca. 13 000 K¢ ¢isteho meésicné, Cinily by mzdove
naklady nejméné 156 000 K¢. Tyto nadto maji dle tvrzeni stézovatelky zahrnovat rovnéz
odménu jejiho syna za vykon funkce jednatele.
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[17] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu nebylo mozné na zakladé obsahu spisového
materialu ucinit popsany zavér. Je pravdou, ze stézovatelka k dotazu stran vyplaty odmeény
v dobé covidu uvedla ponékud zavadéjici informace, kdyz pricitala pobirani kompenzaéniho
bonusu jak sobé, tak spolecnosti a nadto se nejasné vyjadrovala ik samotné odvodové
povinnosti. Nelze vsak tvrdit, ze by obsah sdéleni OSSZ ze dne 17. 12. 2021 vyvracel jejt
4 v v i v v v 4 v V4 M
tvrzeni, ze v dobé covidu skutecné obdrzela namisto odmény kompenzacni bonus, jak
zkratkovité ucinilo ministerstvo. Sdéleni OSSZ se k této otazce totiz v podstaté vibec
nevyjadiuje. Toliko ponékud nesrozumitelné uvadi, ze z divodu odhlaseni z pojistného
vztahu nemohly byt kompenzacéni bonusy ,uplatnény®. Jiz prostym nahlédnutim do zakona
¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi opattenimi v souvislosti
s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, lze ptitom zjistit jednak to, ze tzv. kompenzacni
bonusy vyplacely finan¢ni Grady (§ 6) a dale, Ze pfi splnéni podminek stanovenych zakonem
méla narok na kompenzaéni bonus pouze fyzicka osoba, ktera je spolecnikem spolecnosti
s ruenim omezenym (§2a ve znéni U¢inném od 3. 6.2020). Neni tak jasné, jakych
»kompenzacnich bonusi“ se vlastné sdéleni OSSZ tykalo, azda se vubec jedna
4 M 4 7. 4 VvV 4 v M A ./ v 4
o kompetentni autoritu k podani informaci k provérované skutecnosti, jiz je vyjadreni
stézovatelky, ze pobirala v dobé covidu kompenzacni bonus. Ostatné jiz dotaz ministerstva
VV /7 / 4 V_V 4 .. 4 M v v vV /4
sméfujici k otazce odpusténi plateb pojistného je vzhledem k predmétu provérované
skutednosti ponékud tézko srozumitelny.

[18] Na podkladé sdéleni OSSZ, ato ani ve spojeni s obsahem vykazu zisku a ztrat
spolecnosti B. s. r. 0. za rok 2020, tak nebylo dost dobfe mozné ucinit spolehlivy zavér, ze
M 4 Vv 4 v i A 4 v 7 4 v

je tvrzeni stézovatelky o této skutecnosti (pobirani kompenzaéniho bonusu namisto odmeény
za vykon funkce jednatelky v dobé covidu) nepravdivé. Tato skutecnost fakticky nebyla
zjistovana. Pokud vsak mélo ministerstvo pochybnosti o pravdivosti tvrzeni stézovatelky

.. v e ) : . .
ojejich prfijmech vsouvislosti svykonem funkce jednatelky, bylo namisté doplnit
dokazovani o takové dikazy, které by byly v tomto sméru skutené relevantni a prukazne,
v/ v o Ve 7/ M M Ve M vV 4 4

a to pripadné i za vyuziti povinnosti soucinnosti stézovatelky podle § 103 pism. s) zakona
o pobytu cizinct. Ostatné sama stézovatelka nabizela ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti,
\4 4 v/ v v v 4 / /17 v/ / v 4 N4
ze se podrobi v pripadé potreby doplnéni vyslechu arozptyli pfipadné pretrvavajici
pochybnosti ohledné jejich prijmt v minulosti.

[19] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal naplnéni kasaéniho davodu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zavér spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty
§ 75 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci nema oporu ve spise. Pro tuto divodné
vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit. Nejvyssi spravai soud proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem
v Ve M v M / / v 4 v/ 4 Ve i M b /
s. I. s. zrusil. Jelikoz by krajsky soud v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného,
vV v J ’ Ve v/ e v v v
nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady spoclivajici v tom, ze nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav, a tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaneé, dospél
Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze povaha véci umozniuje, aby o zalobé sam rozhodl. Proto
podle § 110 odst. 2 pism.a), §76odst. 1 pism.b) a§78 odst.1 a4 s.f.s.soucasné
v 4 / Ve v/ 4 4 /v / v ./
se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro vady rizeni také rozhodnuti zalované a véc ji
o v/ v/ ’ v v / v Ve s Ve VV v
vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5. t. s. pouzitym pfimérené
4 v 4 4 / Vv / 4 4 4 . vv/
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovana tedy radné zjisti skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti
o zadosti stézovatelky o vydani povoleni k trvalému pobytu.
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[20] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalované, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. f.s.). Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prva s. t. s. (ve spojeni
s § 1205s. . s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci plny spéch, proto ji
podle § 60 odst. 1 s. . s. prislusi vidi nedspésné zalované pravo na nahradu nakladd fizeni.
Tyto naklady jsou tvoreny castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu,
5 000 K¢ za kasacni stiznost). Dale se jedna o castku pripadajici na zastoupeni stézovatelky
advokaty, a to jak v rizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Pro uréeni vyse nakladG spojenych stimto zastoupenim se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci stézovatelky ucinili ve véci Ctyfi
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni, dvé pisemna podani
soudu (podani zaloby, podani kasacni stiznosti) a i¢ast na jednani pred krajskym soudem
dne 29. 11. 2023 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové
naklady na pravni zastoupeni stézovatelky tedy ¢ini castku 13 600 K¢. Protoze zmocnénci
jsou platci dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici
dani ve vy$i 21 %. Celkem tedy naklady ¥izeni ¢ini 24 456 K&. Zalovan4 je povinna zaplatit
stézovatelce tuto castku k rukam jeji advokatky Mgr. Hany Havelkové, ato do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



