8 Azs 101/2023-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Milana Podhrazkého a Vaclava Stencla v pravni véci zalobce: F. K., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.7.2022, ¢&.115167-3/2022-OPL, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2023, ¢j. 30 A 90/2022-68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Anka¥e usnesenim z20. 4. 2022, &. 1284/2022-
ANKAKO, zamitlo zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
a zastavilo fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 169d odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
,zakon o pobytu cizinct®). Zalovany posléze rozhodnutim vyse oznacenym zamitl odvolani
proti tomuto usneseni a usneseni potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl vyse uvedenym rozsudkem. Krajsky soud shrnul judikaturu vymezujici
povahu zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, jakoz i judikaturu
k pojmu odtvodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zabyval se
rodinnou situaci zalobce, otazkou probihajici pandemie onemocnéni Covid - 19, vzdalenosti
mezi Ceskou republikou a Tureckem (tedy dostupnosti zastupitelského tfadu v domovské
zemi zalobce) a primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Krajsky soud ve shodé s zalovanym neshledal zadné vyjimeéné duvody, pro které
by po zalobci nebylo mozné pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval a uvedl svij
pobyt do souladu s pravnim ¥adem Ceské republiky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[3]  Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalobce (dale ,stézovatel) kasaéni stiznosti.

[4]  Stézovatel nesouhlasi s vykladem neurditého pravniho pojmu odivodnény pripad
uvedeného v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jak jej provedl krajsky soud.

[5]  Stézovatel poukazuje na smysl a Gcéel povinnosti osobné se dostavit na ptislusny
zastupitelsky Grad. Tim je provedeni Gcastnického pohovoru se zadatelem za Gcéelem zjisténi
jeho totoznosti, motivace, osobnich a dalSich pomért ¢i zhodnocent, zda zadatel predstavuje
bezpecnostni riziko. Tato povinnost tedy predné mifi na cizince, ktefi poprve zadaji o
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. StéZovatel je viak jak Zalovanému, tak
Ministerstvu vnitra dobte znam (Ministerstvo vnitra rozhodovalo o zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU). Vznika proto otazka, jaky zajem
statu v této véci prevazuje. U cizinca nachazejicich se na zemi hostitelského statu, podle
stézovatele, trvani na osobnim podani zadosti prekracuje pomyslnou hranici zasady zakazu
zneuziti vefejné moci k jinym ucelim, nez které stanovi zakon.

[6]  Stézovatel si je védom toho, Ze organim moci vykonné ani soudni obecné neptislusi
posuzovat smysluplnost zakonné Upravy, jak zaznélo také v rozsudku NSS z 30. 3. 2023,
¢j. 4 Azs 19/2023-34. To ale nemuze znamenat, ze ani v mimoradnych situacich pfisné
pravidlo nemuze ustoupit ve prospéch zakladnich prava a svobod.

[71  Stézovatel poukazuje na rozsudek Soudniho dvora z 18. 4. 2023, Afrin, C-1/23 PPU,
ECLLEU:C: 2023:296. Ten se sice tykal povoleni k pobytu a ulelem slouceni rodiny,
nicméné jeho zavéry jsou zobecnitelné a prenositelné i na véc stézovatele. Plati proto, ze
unijni pravo brani takové vnitrostatni Upravé, ktera vyzaduje osobni pfitomnost na
zastupitelskych tradech, prestoze je takova pritomnost vzhledem ke konkrétni situaci
nemozna nebo nadmérné obtizna. Ackoli institut upusténi od povinnosti osobniho podani
v pravnim ¥adu Ceské republiky existuje (na rozdil od belgické pravni pravy, ke které se
vyjadroval Soudni dvtr v rozsudku Afrin), nemusi to byt dostalujici, nebot pouze formalni
existence zakonné vyjimky nestaci. Tato vyjimka musi byt pouzivana G¢inné a efektivneé.
Tomu vsak neodpovida pozadavek na vyjimecné a mimoradné okolnosti rodinného zivota,
které jsou ve stézovatelové pripadé pozadovany. Soudni dvir totiz po clenskych statech
v rozsudku Afrin pozaduje uréitou miru flexibility. Stézovatel proto nesouhlasi s krajskym
soudem, ktery uzavrel, ze pokud se rodinny zivot cizince nenachazi v uréité vyjimecné
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situaci, je tfeba trvat na osobnim podani zadosti. Ma-li totiz stat uc¢inné a efektivné chranit

rodinny zivot, nelze interpretaci a aplikaci vyprazdnit zakonnou vyjimku z povinnosti
4 4 7 N/ i v vV / M / V- M v/ V7

osobniho podani zadosti tak, ze bézny rodinny zivot si nezaslouzi zadnou ochranu.

[8] K otazce primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatel
poukazuje nacl. 3 Umluvy o pravech ditéte. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze to je
stézovatel, kdo je povinen tvrdit a prokazat vSechny okolnosti rodinného zivota. Okolnosti
/ N4 1./ v 7/ 4 * Vv *eV) v / / 4 Ve M M
tykajici se nezletilych déti musi totiz zjistovat zalovany, ktery musi uréit, co je v jejich
nejlepsim zajmu. Této povinnosti se nelze zbavit odkazem na vék blizici se zletilosti.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal na zavéry judikatury k vykladu

neurditého pravni pojmu odtvodnény pripad uvedeného v § 169d odst. 3 zakona o pobytu

cizinct. Pokud tento pojem neni naplnén, neni mozné v neupusténi od povinnosti osobniho
4 /7 V7 M v v 4 4 Ve / v . 4 M 4 4

podani zadosti spatfovat poruceni zakazu zneuziti verejné moci dle § 2 odst. 2 spravniho

v/

radu.

[10]  Argumentaci, kterou stézovatel zpochybriuje pozadavek na mimoradnost situace pri
Gvaze o moznosti upustit od osobniho podani zadosti, povazuje zalovany za vnittné
rozpornou. Stézovatel se na jedné strané dovolava takového ptistupu spravaiho organu,
ktery nema v mimoradnych ptipadech aplikovat zakonnou upravu, na strané druhé ale
zpochybnuje, ze by jakakoli mimoradni okolnost musela vibec nastat. Takovy vyklad by
ale vedl k praktické rezignaci na dodrzovani pravniho fadu ve prospéch absolutné pojaté
ochrany prava na ochranu soukromeého a rodinného zivota.

[11] Rozsudek Afrin se tyka uplné jiného pobytového opravnéni a zcela jinych
skutkovych okolnosti. Zalovany proto nesouhlasi s tim, ze by jeho zavéry byly pouzitelné
v pripadé stézovatele.

[12] Pro fizeni v posuzované véci platila dispozicni zasada. Bylo povinnosti stézovatele
tvrdit rozhodné skutecnosti a dolozit je dukazy. Skutecnost, ze spravni organy musi obecné
4 v/ v *eV_V /4 4 . (e . vV
vychazet z radné zjisténého skutkového stavu, tuto povinnost nemodifikuje. Stézovatel
ovSem ve spravnim fizeni k nejlepsimu zajmu nezletilych déti uvedl pouze obecna tvrzeni.

V této roviné setrval 1 v zalobé a kasac¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o udéleni dlouhodobého viza
s vyjimkou diplomatického nebo zvlasiniho viza, Zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu
nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na vizemi a Zddost o vydani povoleni k dloubodobému,
prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

[15] Podle odstavce 3 véty prvni a tfeti téhoz ustanoveni [...] miiZe zastupitelsky #rad
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo poddini Zidosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zdadosti cizinec doloZi ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti.
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Neupusti-li zastupitelsky #irad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobniho podini Zidosti,
7izeni o Zddosti usnesenim zastai.

[16] Otazkou vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobyt cizincl se Nejvyssi spravai soud ve
své judikatufe opakované zabyval. Tuto judikaturu zcela priléhavé shrnul jiz krajsky soud
v bodech

26-28 napadeného rozsudku. Tam poukazal také na rozsudek rozsireného senatu NSS z 30.
5.2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, z jehoz bodu 94 plyne, ze ,poZadavek
osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi iidedniky Ceské republiky je pro takovéto sicely zcela
logicky a slouz{ k tomu, aby si Ceskd republika mobla privé takto ovéfit zejména totoZnost,
motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zikladé toho zviZit bezpecnostni rizika a jiné
aspekry souvisejict s naslednym uvdzenim, zda Zadateli md, anebo nemad byt vyhovéno. Zejména
pokud spravni organy adekvdtné vyuzivaji ustanoveni o mozZnosti upustit od osobniho poddani
Zadosti (§ 169 odst. 14 véta drubd, § 170 odst. 1 véta drubd), neni divodu o sistavni konformité
povinnosti osobniho podini Zddosti o nékterd povoleni k pobytiim ¢i o nékterd viza jakkoli
pochybovat. Po statu je vsak nutno poZadovat, aby, pokud povinnost osobnibho podani Zddosti
stanovil, také vyrvoril adekvdtni podminky pro to, aby tuto povinnost mohli Zadatelé o pobyty i
viza primérenym zpiisobem splnit. Uvedenou povinnost totiZ stit nesmi zneuZivat k jinym
uceliim, nez kviili nimz byla do zakonné sipravy vtélena (viz shora citaci z divodové zpravy k
navrhu zdakona vyblaseného pod & 427/2010 Sb.), zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému
faktickému branéni Zadatelim své Zadosti vitbec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet
se 0 pobytovd opravnéni v Ceské republice.

[17] Vedle toho lze p¥ipomenout, ze také Ustavni soud v usneseni z 31. 3. 2021,
sp. zn. II. US 1276/20, dovodil, %e obecné Ize po Zadateli o pobytové opravnéni
spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval do zemé svého pavodu za
ti¢elem podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ ma na tzemi Ceské republiky
rodinné vazby a fakticky zde jiz del$i dobu Zije. Nejvy$$i spravni soud i Ustavni soud tedy
ve své rozhodovaci praxi akceptovaly legitimitu cile zakonného pravidla, které predpoklada
osobni podani zadosti.

[18] Zakon o pobytu cizincti sice v § 42g odst. 5 prvni vété stanovi, ze zadost o vydani
v /4 4 4 . /4 / V 4 v v . v/
zamestnanecké karty se podava na zastupitelském aradu, nasledné vsak vymezuje pripady,
kdy lze zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu. To je mozné v pribéhu
/ 4 4 o 4 /4
pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu
za jinym Uclelem, opét s vyjimkami. Tato moznost se totiz nevztahuje na cizince pobyvajici
na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti za {celem strpéni pobytu na izemi nebo na
4 /4 / Vv v /7 / 4 7 . N
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi; to neplati, jde-li o
cizince, ktery na Gizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu
podle § 33 odst. 1 pism. a) az c) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na tzemi pobyva na povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu vydané podle § 43, pobyva-li na Gzemi
V. Ve v s IV > / / / . .
nepretrzité po dobu nejméné 3 let. Zadost dale nelze na Gzemi ministerstvu podat, pokud
S / 4 / ’ 4 o / Vv 4 4 v 4 4
cizinec na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnti za uéelem sezonniho zaméstnani. V
zastoupeni cizince, ktery neni opravnén na Gizemi ministerstvu podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 5 véty druhé, muze zadost podat ministerstvu na
zakladé plné moci jeho zaméstnavatel, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel u¢astnikem
4 4 ’ /v v 4 . /4 .. 4 4 /4
programu schvaleného vladou za Gcelem dosazeni ekonomického nebo jiného vyznamného
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p¥inosu pro Ceskou republiku, ktery je organiza¢né zaji$tovan nebo koordinovan k tomuto
Ucelu ministerstvem nebo jinym ustfednim spravnim uradem, jehoz okruhu pusobnosti se
program tyka, a umoznuji-li tento zpusob podani zadosti podminky tohoto programu.
Zakonodarce tedy pfimo vytvoril pfiznivéjsi pravidlo pro podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu pro uréitou skupinu cizinct pobyvajicich na tzemi Ceské
republiky, ktera zde pobyva opravnéné na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i
dlouhodobého viza, pfipadné ktera je Gcastnikem vladou schvaleného programu.

[19]  Je pravdou, Ze tato iprava automaticky neumoztiuje podani Zidosti na tzemi Ceské
i 4 4 Ve 4 / N4 / 4 v/ M

republiky osobam bez povoleni k pobytu ¢i osobam pobyvajicim na Gzemi napriklad jen na
zakladé vyjezdniho prikazu. Principialné tedy nedovoluje pohodlnou legalizaci
nepovoleného pobytu bez povinnosti vycestovat z tzemi Ceské republiky, nicméné
individualni okolnosti kazdého ptipadu lze zvazit pravé v ramci zadosti podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincd (shodné rozsudek NSS z 30. 3. 2023, ¢j. 4 Azs 19/2023-37, bod 26).
Takovymi individualnimi okolnostmi muaze byt i fakticka nemoznost uchazet se o pobytové

4 v 4 v M 4 M 4 / vV 4 .. / o4
opravnéni prostfednictvim zastupitelského Gradu. Otazka, zda u cizince pobyvajiciho na
/. 7 A / i / Ve 4 / v 4 v 4 4 /7 v/ M
Uzemi Ceské republiky ma ¢i nema své opodstatnéni pozadavek na osobni podani zadosti u
zastupitelského uradu, je otazkou, kterou je treba fesit v ramci zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti. To je fizeni, v ramci néhoz lze zohlednit individualni
situaci kazdého cizince a ustoupit od zakladniho zakonného pravidla. Jak plyne z rozsudku
¢j. 10 Azs 153/2016-52, bodu 94, ,,pokud tedy spravni organy adekvitné vyuZivaji ustanoveni o
moznosti upustit od osobniho podini Zadosti (§ 169 odst. 14 véta druba, § 170 odst. 1 véta druba),
neni ditvodu o dstavni konformité povinnosti osobnibo podini Zddosti o néktera povoleni k
pobytiim & o nékterd viza jakkoli pochybovat.

[20] Protoze Ceska pravni uprava v individualnich ptipadech umoznuje ustoupit od
pozadavku na osobni podani zadosti u zastupitelského urfadu, je irelevantni argumentace
4 v N 4 b 4 4 4 4
zavery rozsudku Afrin. V tomto rozsudku byl posuzovan soulad s unijnim pravem u pravni
Upravy, ktera pro tcely podani zadosti o slouceni rodiny pozadovala osobni pritomnost
rodinnych pfislusnikti osoby usilujici o slouceni rodiny bez jakychkoli vyjimek, tedy 1
v pripadé, kdy je tato pfitomnost nemozna nebo nadmérné obtizna (bod 56 rozsudku Afrin).
Rozhodnuti Zalovaného soulasné neni formalni. Naopak z odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného plyne, Ze se zabyval jednotlivymi tvrzenimi stézovatele, ktera posoudil jak
samostatné, tak ve vzajemné souvislosti. Neni soucasné pravdou, ze by rodinnou situaci
v / ’ v . 7 , v IV . .
zalovany odbyl pouze tim, ze se jeho nezletilé dcery svym vékem blizi zletilosti.

[21] Konkrétni divody, které odivodnuji upusténi od povinnosti podat zadost osobné,
musi vymezit zadatel, coz plyne z jeho povinnosti divodnost zadosti ,dolozit“ ve smyslu §
169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct (rozsudek NSS z 18. 1. 2021, ¢j. 5 Azs 258/2020-67,
bod 26). Tato povinnost plyne také z toho, Ze jde o fizeni o zadosti cizince, ktery organy
Ceské republiky o néco zada (zde o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti), z
¢ehoz plyne, Ze je v jeho vlastnim zajmu tvrdit a osvédéit skutecnosti, na zakladé kterych lze
dospét k zavéru o tom, ze jde o odiivodnény piipad uvedeny v § 169d odst. 3 zakona o
o . ) 7 7 . ’ v v 4 4 / 4 4
pobytu cizinci. To se tyka zejména téch skutecnosti, které se tykaji soukromého a
rodinného Zivota zadatele a dalsich osob, s nimiz ma rodinny vztah. Moznosti spravaiho
organu zjistovat takové skutenosti jsou totiz znacné omezené, nebof jde o sféru
’ 4 4 /7 ’ ’ . 4
soukromou, pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného
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zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a - pri aplikaci na situaci, na niz dopada unijni uprava - ¢l. 7
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Spravni organ ohledné rodinnych poméra (véetné
téch, které se tykaji nezletilych déti a jejich nejlepsiho zajmu) v tomto fizeni o zadosti mize
4 M v v/ Vv v M 4 4 4 v /
vychazet jen z toho, co uvede a osvéddi zadatel, ledaze jsou spravnimu organu nékteré
v i 4 4 M4 Ve M o4 v/ 4 b M i / v 4 Ve 4
skutednosti znamy z probihajiciho ¢i souvisejiciho fizeni. Iniciativa nicméné musi prichazet
v v/ v M v v/ v 4 i 4
predevsim ze strany zadatele a je predevsim na ném, zda stran soukromého a rodinného
zivota poskytne spravanimu organu hodnovérné informace, které mohou vést k zavéru o
naplnéni pojmu oddvodnény ptipad uvedeného v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
V nyni posuzované véci se tak ovsem nestalo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% ./ 4 / 4 4 /4 /4 o V/ Vs / . v ..
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M v/ v 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
Ve v M M v/ / 4 4 vV / IV 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Uredni
v :
innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 16. kvétna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



