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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Karla Simky a soudky1i Sylvy
Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobcti: a) mésto Zabieh, se sidlem Masarykovo
namesti 510/6, Zabteh, zast. Mgr. Lukasem Rothanzlem, advokiatem se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, b) Za zdravy Rajeek, z. s., se sidlem Ri¢ni 1669/1, Zabteh, c) J.
W., d) Ing. arch. P. W., Zalobci b) - d) zast. Mgr. Davidem Cernym, advokatem se sidlem
Horni namésti 365/7, Olomouc, €) obec Rajec, sesidlem Rajec 98, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, za Gcasti
osoby zucastnéné na fizeni: WANEMI CZ a.s., sesidlem Lidicka 1005/23b, Brno,
zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo nameésti 671/24, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. KUOK 58191/2022, o kasacni stiznosti
osoby zUCastnéné na fizeni prot1 rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 60 A 61/2022-131,

takto:

Vyroky III ai IX rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboéky v Olomouci ze dne
24.1.2023, ¢.j. 60 A 61/2022-131, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Sumperk (stavebni Gfad) rozhodl dne 28. 12. 2018 podle §79 a § 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2012, o umisténi stavebniho zaméru , VyuZiti obnovitelnych zdrojii energie
a drubotnych surovin pri vyrobé papiru v primyslové zoné v Zabrehu* (dale téz ,zamér“ i

’ « ~ . v/ o+ IV ’ v/, / . [ ’ ’
»papirna®). Zalobci spolu s dal$imi tcastniky fizeni podali proti Gzemnimu rozhodnuti
odvolani. Zalovany vyrokem II svého rozhodnuti ¢asteCné zménil a Casteéné potvrdil
rozhodnuti stavebniho tfadu. Vyrokem Itohoto rozhodnuti, ktery neni predmétem



2 As 28/2023

nynéjstho prezkumu, zalovany odmitl jedno odvolani pro opozdénost. Do vyroku
rozhodnuti o umisténi stavby zalovany doplnil podminky vyplyvajici ze stanovisek
dotéenych organti. S namitkami zalobct se zalovany neztotoznil.

[2]  Zalobci v zalobach namitali nesoulad napadeného rozhodnuti s Gzemnim planem
mésta Zabreh ve znéni zmény ¢. 1 4éinné od 26. 6. 2019 (dale jen ,UP Zabteh®) a se Zasadami
’ ’ . ’ . ’ . - ’ .« . .
Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje (dale jen ,ZUR Olomouckého kraje®), neexistenci
4 ’ . 4 v 4 4 4 \4 4 v
soukromopravniho titulu k umisténi stavby papirny na pozemcich zalobce a) (dale ,mésto
Zabreh®), nezdkonnost procesnich tkont provedenych pred delegaci Méstskému tGradu
Sumperk, nezakonnost spocivajici v nepredlozeni tzv. planovaci smlouvy ve smyslu § 88
stavebniho zakona, kolizi zaméru s jinym zamérem v daném Gzemi, nezakonnost zavazného
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi (stanovisko EIA)
v 4 v / 4 4 Ve / ./ 4 v .
a nesplnéni nékterych podminek, které z néj vyplyvaji, rozpor zaméru s Energetickou
koncepci Mikroregionu Zabtezsko asnizeni hodnoty nemovitosti a naruseni pohody
bydleni v okoli stavby papirny.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud) vyrokem III
svého rozsudku zrusil vyrok II rozhodnuti zalovaného. Jeho odivodnéni oznadil za
nedostate¢né, nebot neobsahuje vécné Gvahy o hodnoceni souladu zaméru s dzemné
4 4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 M
planovaci dokumentaci. Osoba z(castnéna na fizeni navic nema soukromopravni titul
k umisténi zaméru na vymezené pozemky. Vyroky IV az IX rozsudku krajského soudu se
/ */ 4 4 o V/ 4 / M v / /
tykaji nahrady naklada fizeni. Vyroky I a II nejsou pro tuto véc podstatné [vyrokem I soud
spojil zaloby ke spolecnému projednani a vyrokem II odmitl zalobu zalobce a) proti vyroku
I rozhodnuti Zalovaného].

v * v o ° v
II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalobcti a vyjadfeni Zalovaného
Kasacni stiZznost

[4]  Osoba zilastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti smérujici
proti vyrokum III az IX rozsudku krajskeho soudu namita, ze obé spravni rozhodnuti
V1°_.V v v v Ve V 4 4 v / 4 4 v/ v /
peclivé, podrobné a presvédéivé posuzuji soulad zaméru s izemnim planem v prislusném

v 4 v /7 v / i M v/ / Ve / v
znéni (s. 43 az 48 rozhodnuti zalovaného) 1 s regulativem neptipustného vyuziti pro vSechny
dinnosti, pozemKy, stavby a zafizeni, které svym provozem negativné ovliviuji tzemi za
hranici vlastni vyrobni plochy (regulativ omezujici provoz s negativnimi vlivy, dale téz jen
Hregulativ®).

[5]  Regulativ omezujici provoz s negativnimi vlivy je obecny a sméfuje do pusobnosti
dotéenych organt statni spravy. Je duplicitni k zakonné dpravé (§ 86 odst. 5 stavebniho
zakona ucinného do 31.12.2012). Zalovany mél k dispozici zavazna stanoviska a dalsi

. A2 4 v 4 4 4 v / Vo / [ &4 o v/ /4
podklady, podle nichz je umisténi papirny z pohledu chranénych verejnych zajmu pfipustné
(s. 35 az 37 a dale s. 60 a nasl. rozhodnuti zalovaného). Spravni organy zohlednily zavazna
stanoviska, vyjadreni specializovanych organt i ochranna pasma a ulozily stézovatelce radu

, A R e BT AV :

podminek tykajicich se vlivi na Gzemi, resp. jejich limitt. Jejich dodrzeni je vsak spojeno
sdalsi fazi vystavby astavebnim povolenim. UP Zabreh nestanovi limity negativniho
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ovlivnéni okoli. Krajsky soud neuvedl, zda mohla mit vada napadeného rozhodnuti vliv na
jeho zakonnost.

[6]  Fakticky zdkaz provadét jakékoli stavby v plochach k tomu urcenych by byl podle
stézovatelky v rozporu se ZUR Olomouckého kraje ise zikonem, ktery vliv staveb na
Gzemi a okoli za jejich hranici reguluje méné prisné. Nejvyssi spravni soud (NSS) v rozsudku
ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 As 305/2020-76, vyloudil, ze by dzemni plan mohl obecnym
neodivodnénym regulativem zakazovat urlité C{innosti v uzemi. Vyklad regulativu
provedeny krajskym soudem narusuje jadro stézovatel¢ina vlastnického prava. Zména
Gzemniho planu ma do prav dotéenych osob (vCetné stézovatelky) zasahovat pouze
v nezbytné mifre a co nejsetrnéji, nediskriminaéné a s vyloucenim libovtle.

[7]  Dale stézovatelka doplnila, ze neptipustné vyuziti ploch je nutné interpretovat
v souladu s dal§imi ¢stmi UP Zabteh, z nich? na konkrétni odkizala. UP Zib¥eh podita
s vyznamnym rozvojem v prumyslové zéné Lestinska, ktera zahrnuje i1pozemky pro
umisténi papirny.

[8]  Podle stézovatelky jsou kupni smlouvy ze dne 9. 11. 2010, ¢&. 238/2010 a ¢. 239/2010
(dale téz ,kupni smlouvy ze dne 9.11.2010%) dokladem o pravu zalozeném smlouvou
provést stavbu na pozemcich mésta Zabteh podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.
Meésto Zabreh neuspélo se zalobou na urceni neplatnosti téchto smluv, a smlouvy jsou tedy
platné. Krajsky soud tuto otazku posoudil prepjaté formalisticky, nebot odhledl
od smluvnich ujednani stézovatelky a mésta Zabreh v nékolika dalsich predlozenych
smlouvach. Jeho zavér je prekvapivy a nepresvédCivé odtvodnény. Je tfeba prihlédnout
ik vysledkim soudnich fizeni mezi stézovatelkou a méstem Zabreh ohledné platnosti
uzavienych smluv.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani s vykladem judikatury NSS (rozsudky ze dne 28. 1. 2010,
¢. .9 As 36/2009-78, aze dne 18.2.2015, ¢.j.2 As 34/2013-28) v bodé 36 napadeného
rozsudku. Podle krajského soudu nemohou byt ani smlouvy o budoucich kupnich
smlouvach dokladem o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu papirny. Takovy zavér
vSak z citovanych rozsudkl neplyne. Stézovatelka dale odkdzala na s. 51 az 54 rozhodnuti
alovaného. Zalovany poukazoval na predlozeni dokladu o pravu zaloZeném smlouvou
provést stavbu na pozemcich mésta Zabteh. Zalovany posuzoval existenci prava zaloZeného
smlouvou provést stavbu papirny na zakladé dolozenych podkladi aztéchto dokladu
vyplyvajictho souhlasu vlastnika pozemku se zimérem. Krajsky soud dospél k zavéru
o nedolozeni vlastnického prava k pozemkum. Prijal tak zavér k pravni otazce, ktera pro
véc nebyla rozhodna.

[10] Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny ve vztahu
k posouzeni obou spornych otazek.

[11] Stézovatelka také popsala vztahy s meéstem Zabteh, které se zavazalo k prodeji
pozemku a k pomoci s realizaci zaméru papirny. Nyni mésto ¢ini vSe, aby svému zavazku
nedostalo. Podle stézovatelky jde osvévoli a imyslné zneuziti prava. Mésto Zabreh
nerespektovalo své zavazky ani p¥i tvorbé zmény UP Zabteh. Papirna byla navic v té dobé
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nepravomocné umisténa, coz méla zména Uzemntho planu zohlednit (rozsudek NSS

&.5. 10 As 305/2020-76).
Vyjadreni Zalobcii

[12] Podle mésta Zabreh je zavér spravnich organd, ze splnéni regulativu omezujiciho
provoz s negativnimi vlivy se rozumi ,samo sebou®, nepfezkoumatelny. Stavebni Gfad ani
zalovany regulativ fakticky neaplikovali, nebot to prislusi jinym spravnim organtm. Ty vsak
posuzuji pouze nadlimitni negativai vlivy podle zvlastnich zakonu. Regulativ je stanoven
Sireji a spravni organy jej mély srozumitelné vylozit a aplikovat, k cemuz mély od mésta
Zabreh k dispozici odborné podklady. Spravni organy se vécné nezabyvaly otazkou, zda je
zamér v souladu s regulativem, i kdyz na to poukazovali GCastnici fizeni, a to ani poté, co
regulativ obstal ivsoudnim prezkumu (rozsudek krajského soudu ze dnme 30. 6. 2020,
¢.j. 73 A 1/2020-105). Podle mésta Zabteh neni regulativ duplicitni ke stavebnimu zakonu
ani neznamena absolutni zakaz realizace staveb. Je pripusténa rada zpusobu hlavniho
a pripustného vyuziti, které pausalné nevylucuje ani povinnost respektovat regulativy.

[13] Podle mésta Zabreh nedisponuje stézovatelka ani pravem umistit zamér na jeho
pozemky predtim, nez bude tyto pozemky vlastnit. Zavazek mésta prodat stézovatelce
pozemky neni soucasné zavazkem umoznit na pozemky umistit stavbu. Mésto se v kupni
smlouvé nezavazalo ke spolupraci pfi realizaci stézovatelcina zaméru. Mezi stranami byla
sice v minulosti uzavrena smlouva o spolupraci ze dne 6. 10. 2010, tu vSak mésto Zabreh
vypovédélo s uéinnosti ke dni 30. 6. 2011 (mésto odkazalo na rozsudky soudt rozhodujicich
v oblanském soudnim fizeni).

[14]  Zavér napadeného rozsudku tedy neni prepjaté formalisticky ani rozporny s jinymi
smluvnimi vztahy stézovatelky a mésta Zabteh. Smlouva o uzavreni budouci kupni smlouvy
ze dne 12. 10. 2006 byla konzumovana dohodou o narovnani ze dne 27. 4. 2009. Dohoda
o narovnani byla posléze konzumovana kupnimi smlouvami ze dne 9. 11. 2010. Tyto kupni
smlouvy jsou aktualné jedinymi platnymi smlouvami mezi stranami. Na jejich zakladé vsak
nelze provést vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ani umistit stavbu papirny.
Postoj mésta Zabreh vadi dfivéjsim smluvnim zavazkum neni zneuzitim prava. Mésto je
vazano vysledky zavazného mistniho referenda z roku 2013, které se muze tykat ijiz
uzavienych smluvnich zévazkG obce (nilez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2012,
sp. zn. IIL. US 263/09).

[15] Zalobci b), ¢) a d) ve spoleéném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze se spravni
organy dostate¢né nezabyvaly souladem zaméru sUzemnim planem ani tim, zda zamér
spliyje podminky stanoviska EIA. Ze souhlasnych stanovisek nelze dovozovat soulad
/ 4 4 4 4 4 v v i v i
s Uzemnim planem. Spravni organy napt. opomnély zohlednit pozadavek stanoviska EIA na
v/ 4 / Ve /4 4 / v v o Ve / 4 v
ztizeni Ucinného pasu ochranné zelené pred hlukem a prachem vuci obytné zastavbé
Rajecek. Stézovatelka zada o povoleni dalsiho zaméru privadéce vody zteky Moravy
do Postrelmova. Tento zamér je ipres pozadavek souhrnného posuzovani zaméru
’ ) . v o ’ . v, . ;.
povolovan zvlast. Ani podle zalobcu b), ¢) a d) neni regulativ omezujici provoz s negativnimi
vlivy absolutni prekdzkou v umisténi pramysloveho zaméru. Stézovatelka nema
4 4 M 4 v 4 4 v v 4 Vv /4 v
soukromopravni titul k umisténi zaméru. Mésto Zabreh nepostupovalo svévolné.
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[16] Zalobkyné e) ani Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥ili.
Replika stéZovatelky

[17]  Stézovatelka v replice zopakovala nékteré kasalni namitky a uvedla, Ze zamér byl
komplexné posouzen z hlediska vlivii na Zivotni prostredi véetné dopravni obsluznosti.
Zamér splnuje podminky stanoviska EIA, které vSak nebyly predmétem prezkumu
u krajského soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dvodna.
III. A Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[19] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Rozsudek je prezkoumatelny, pokud z néj je patrné, na zakladé jakych dikazt a skutkového
stavu, jakozipravnich dvah soud dospél ke svym zavéraim (rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i  ze dne 18. 10. 2005,
&5 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006 Sb. NSS).

[20] Neprezkoumatelnost nemtze byt projevem stézovateléiny nenaplnéné subjektivni
predstavy otom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(rozsudky NSS ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, ¢ ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35). Ani nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (rozsudky NSS ze dne 12.11.2013,
C.j. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, C. ). 8 As 11/2010-163). Napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Jeho odivodnéni je podrobné a je z néj srozumitelné, pro¢ krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusil.

III. B. Prezkoumatelnost posouzeni souladu ziméru s sizemné planovaci dokumentact spravnimi
orgdny

[21] NSS posoudil, zda je zavér zalovaného, podle néhoz je stavebni zamér souladny
s UP Zabteh, prezkoumatelny. Krajsky soud Zalovanému vytkl, Ze vécné neposoudil splnéni
regulation omezujictho provoz s negativnimi vlivy. Neni totiz podle néj ztejmé, pro¢ by mél
byt regulativ splnén ,samo sebou®. Pokud byl pro zalovaného regulativ nejednoznacény, mél
jej vylozit standardnimi interpretacnimi metodami. Krajsky soud také upozornil na to, ze
regulativ v soucasném znéni nepojednava o nadlimitnim negativnim pasobeni na okoli.

[22] NSS k tomu uvadi, ze stavebni Grad rozhodl o umisténi stavby dne 28.12.2018
za Ginnosti UP Zabteh z roku 2010. Pozemky pro umisténi ziméru se nachazely v plose
pro vyrobu a skladovani, pro kterou byly jako nepfipustné stanoveny wsechny cinnosti,
zatizeni a stavby, jejichZ negativni cinky na Zivotni prostvedi prekracuji limity stanovené
prislusnymi pravnimi predpisy nad pripustnou miru. Stavebni Gfad shledal zamér souladnym
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s UP Zabieh Géinnym v dobé jeho rozhodovani. Po vydani Gzemniho rozhodnuti byla
schvalena zména ¢. 1 UP Zabfteh, G¢inna od 26. 6. 2019. Uzemni plan Géinny v dobé vydani
4 v 4 i M 4 Ve / M / 4 v
rozhodnuti zalovaného stanovil jako hlavni vyuziti plochy umistovaného zaméru
sprumyslovou vyrobu askladovani“. Za nepfipustné vyuziti povazoval mj. regulativ
omezujici provoz s negativnimi vlivy (vsechny Cinnosti, pozemky, stavby a zarizeni, které svym
. v . v s 7 V2 4 ’ 4 7/ v
provozem negativné ovliviuji izemi za hranict vlastni vyrobni plochy). S ohledem na zménu
Uzemniho planu posoudil zalovany v odvolacim fizeni soulad zaméru s déinnou Uzemné
planovaci dokumentaci.

[23] Proti zméné Gzemniho planu se stézovatelka branila soudni cestou. Krajsky soud
jiz citovanym rozsudkem & j. 73 A 1/2020-105 zrusil ¢ast zmény & 1 UP Zab¥eh v rozsahu
stanoveni nepripustného vyuziti ploch vyroby a skladovani spocivajicim v umisténi zvlasté
velkych zdroji znelisténi a jejich definici. Soudasné zamitl navrh na zruSeni regulativu
omezujiciho provoz s negativnimi vlivy. Jeho zakonnosti se ale blize nezabyval, nebot tehdejsi
navrh nynéjsi stézovatelky k takovému posouzeni neobsahoval relevantni argumentaci.
Kasaéni stiznost meésta Zabreh proti tomuto rozsudku zamitl NSS rozsudkem
¢.j. 10 As 305/2020-76. Stézovatelka kasalni stiznost proti zamitavému vyroku krajského
soudu tykajicimu se regulativu nepodala.

[24]  Ackoli soudy neposuzovaly zakonnost regulativu omezujiciho provoz s negativnimi
vlivy, ptipomina NSS zavéry bodt 16 a 17 svého rozsudku ¢. j. 10 As 305/2020-76 vyslovené
ve vztahu ke zméné ¢. 1 UP Zabreh. Pokud Gzemni plan zavadi pojem, ktery soucasny zakon
jiz nepouziva, a stanovi tak oproti Gcinné pravni Upravé prisnéjsi regulaci, mél by jeho
porizovatel konkrétné oduvodnit, pro¢ se odchyluje od zakonné Upravy. Je tfeba, aby
oduvodnéni takto prisného kritéria bylo obzvlasté pellivé zejména v situaci, kdy ani
nadfazena Gizemné planovaci dokumentace nezada, aby Gzemni plan zakazoval urdité typy
provozu tam, kde byly dosud povoleny. Argumenty mésta ve prospéch prisnéjsi regulace
./ / v v Ve Vev/ M i vV Ve o * / v
museji byt o to presvédCivéjsi v situaci, kdy stézovatelka pripravovala svij zamér v souladu
s dosavadnim tUzemnim planem a papirna jiz byla nepravomocné umisténa. Pravidla
plynouci z tzemniho planu by méla byt stabilni, aby jim dotcené osoby mohly pfizpusobit
4 4 v o v v v / v v 4 \4 /
své zaméry, a divody ke zméné by mély byt dostatecné zavazne.

[25] UP Zabteh k regulativn omezujicimu provoz s negativnimi vlivy pouze uvadi, Ze
stanoveni podminek (pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti v¢. plochy Z-V2)
vychazi zejména z § 3 az 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi. NSS souhlasi se zalovanym, ze regulativ je velmi obecny. Z odtvodnéni tzemniho
planu neni zfejmé, o jaké negativni vlivy se jedna. Regulativ je tedy neurditym pravnim
pojmem, Uzemni plan jej nekonkretizuje, a neposkytuje tedy aplika¢ni voditka. Pti jeho
aplikaci must spravni organy pouzit metody vykladu neurcitych pravnich pojmu (rozsudek
NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 4 As 282/2022-174).

[26] Uzemi, v ném? mé byt papirna umisténa, spadi do plochy vyroby a skladovani
ve smyslu § 11 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. Podle tohoto ustanoveni se plochy vyroby
a skladovani obvykle samostatné vymezuji v pfipadech, kdy vyuziti pozemkt z duvodu
negativnich vlivi za jejich hranici vylucuje jejich zaclenéni do ploch jiného zpusobu vyuziti.
Zvlastni vymezeni ploch se zpusobem vyuziti pro vyrobu a skladovani vychazi predevsim
z predpokladu jejich negativni zatéze pro okoli. Provozovani vyroby totiz muze mit
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zejména v okoli obytné zastavby ruSivy vliv (rozsudek NSS zedne 25.9.2017,
C.j. 5 As 248/2015-38). Jiz samotné vymezeni plochy pro vyrobu a skladovani tedy podita
sjejim vyuzitim vletné negativnich vlivii za hranici téchto pozemksi. NSS zdaraznuje,
ze pfedmétem nynéjstho posouzeni neni ani to, zda ajak posoudily dotlené organy
nadlimitni vlivy papirny. Otazkou je pouze to, zda zalovany vylozil pfezkoumatelné soulad
zaméru s regulativem omezujicim provoz s negativnimi vlivy.

[27] Podle zalovaného stanovuji ZUR Olomouckého kraje priority v oblasti
hospodarského rozvoje, mj. téz vytvareni podminek pro posileni hospodarské vykonnosti
Olomouckého kraje predevsim ve specifickych oblastech se socialné ekonomickymi
/4 4 4 /. o v / R /v v vV Vv 4
problémy. Jednim z hlavnich Gkolt zmén v uzemi je spoluvytvaret predpoklady pro fesent
podminek zaméstnanosti obyvatel kraje a vytvafet izemné planovaci predpoklady pro
*V 4 4 v . v v/ 4 4 4 M 4 4 .
snizovani nezaméstnanosti, predevsim posilenim nabidky ploch pro podnikani. Mezi
M M v /7 vV S v/ 4 Ve vV, V /4
priority v oblastech se zhorsenou koncentraci skodlivin v ovzdusi spada pripoustét nove
zaméry arozsifeni stavajicich zdroji svy$$im emisnim zatizenim jen za podminky
4 i / Ve V4 v 4 4 .. 4 \4 4 4 v
provedeni technickych ¢i kompenzacnich opatreni, ktera zajisti, ze se v obytné zastavbé
nezhorsi imisni zatéz.

[28] Podle zalovaného mésto Zabreh spada do rozvojové oblasti nadmistniho vyznamu
RO3 Sumperk-Zabteh. ZUR Olomouckého kraje stanovi tikoly tzemntho planovani obci
pro vyuziti zemi v rozvojovych oblastech (bod 6.4.2.). V nich se uprednostnuje soustredit
aktivity vznikajici lidskou cCinnosti tak, aby vytvately hodnotové poly sidelniho
a ekonomického rozvoje Uzemi asoucasné minimalizovat negativni dopady na zivotni
prostredi. Dotcena rozvojova oblast je uréena zejména pro oblast vyroby, zpracovatelského
prumyslu, center strategickych sluzeb ¢ prumyslu vyspélych technologii. Pfipustnou
soucasti ploch mtze byt zejména verejna, technicka a dopravni infrastruktura, skladovaci
plochy, souvisejici komeréni zafizeni. Nepripustnou soudasti ploch jsou zaméry, které
nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuzitim.

[29] Dale zalovany uvedl, ze plochu vyroby a skladovani Z-V2 vymezil jiz Gzemni plan
v ’ v 4 v 4 4 v 4 4 . v VvV . \4 /4
mésta Zabreh z roku 1997. Umisténi zaméru nebrani ani podstatné neztézuje pozadované
budouci  vyuziti Gzemni rezervy pro koridor RV1 vodovodni ptrivadéé
HanuSovice-Moravicany, koridor E10-VTL plynovodu DN500 Zvole-Zabfeh a koridor
D4-1/44 Mohelnice-Zabteh. Podle UP Zabteh spada mezi hlavni cile rozvoje také rozvoj
vyrobni funkce v nové vymezenych plochach urcenych pro vyrobu, zejména v navaznosti
na stavajici vyrobni arealy ve vychodni ¢asti mésta. Dominantné sméfovat rozvoj vyrobni
funkce pravé do této oblasti patfi mezi hlavni zasady prostorového feseni. Papirna ma byt
4 v v v ’ . 4 v 4 4 7 7
umisténa v plose oznacené jako plocha Z-V2. Plochy zaméru plynule navazuji na stavajici
plochy pramyslovych arealt a nemaji vyskova omezeni.

[30] Podminky vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti (bod 6.2 UP Zabteh ve znéni

v v /7 e 4 Ve / o / 4 4 /7 vV v
zmény ¢. 1) stanovi jako hlavni vyuziti primyslovou vyrobu a skladovani. Podminéné
ptipustné vyuziti v plochach vyroby askladovani se stanovi pouze pro stavajici arealy
zemédélské vyroby. Nepfipustna je zemédélska vyroba v navrzenych plochach vyroby
a skladovani, vSechny ostatni cinnosti, zatizeni astavby, které nesouvisi s hlavnim,
ptipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim, a také vechny {innosti, pozemky, stavby
a zarizeni, které svym provozem negativné ovlivriuji uzemi za hranici vlastni vyrobni plochy
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(regulativ). Trasa technologickych podzemnich vedeni je vlzemnim planu take
stabilizovana. Souvisejici dopravni a technicka infrastruktura spada mezi pripustné vyuziti
ploch vymezenych jak v zastavéném a zastavitelném, tak v nezastavéném tzemi. Uzemni
plan dale pro plochu vyroby Z-V2 navrhuje v severovychodni casti katastru v soubéhu dva
nove rady technologické vody, a to pro surovou a odpadni vodu.

31] Podle zalovaného se splnéni regulativu omezujiciho provoz s negativnimi vlivy rozumi
p g j g vy

samo sebou. Cilem Uzemniho planu nebylo zakazat jakoukoli zatéz, nybrz pouze tu
presahujici hranici vyrobni plochy. Uzemni plan nemuze nahradit ¢innost stavebniho uradu

fi posuzovani konkrétniho zaméru. Nelze tedy vychazet jen z predpokladaného
pri p Yy vy ) preap

. ’ . . v v e ey . ’

negativniho vlivu stavby. Posuzovat, zda nejsou prekroceny limitni hodnoty negativnich
Ucinku stanovené pravnimi predpisy, nalezi dot¢enym spravnim organim.

[32] Vyse popsané posouzeni zalovaného je podle krajského soudu neprezkoumatelné,
NSS vsak tento zavér nesdili. Je treba zduraznit, ze na napadené rozhodnuti je treba nahlizet
jako na celek (usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2023, C. ). 7 As 48/2022-46 a ze dne
29.7.2010, & j. 2 As 83/2009-239). Zalovany se vlivu zaméru na okoli kromé argumentace
shrnuté v bodech 27 az 29 tohoto rozsudku vénoval i v jinych castech svého rozhodnuti.
Ackoli tak necinil vyslovné pri hodnoceni, zda je splnén regulativ omezujici provoz
s negativnimi vlivy, je to pti posouzeni prezkoumatelnosti tteba zohlednit. Regulativ smétuje
k posouzeni imisi zaméru do okoli, které zalovany hodnotil. Proto je nutno vychazet
1z téchto zavéru zalovaného. Lze dodat, ze vlivy na okoli zaméru posoudil i stavebni tfad,
a¢ tak neucinil (ani nemohl) z hlediska regulativu, ktery v dobé vydani Gzemniho
rozhodnuti nebyl G¢inny.

[33] Zalovany uvedl, e stavebni ¥ad posoudil vliv zAméru na kvalitu prostiedi, resp.
pohodu bydleni. Zabyval se také vsemi aspekty ovliviiujicimi okolni pozemky a stavby,
tj. vlivy na kvalitu prostredi (napt. imisemi, jako je namitany hluk ¢i znedisténi ovzdusi).
Vychazel z podklada obsazenych ve spravnim spise, mj. ze zavaznych stanovisek dotcenych
spravnich organt, ktera byla vesmés souhlasna (s. 88 napadeného rozhodnuti). Stavebni urad
(s. 44 245 jeho rozhodnuti) také vyhodnotil, Ze umisténi stavby a jeji nasledny provoz
nebude nad pripustnou miru obtézovat okoli ani bezpecnost a plynulost provozu na
prilehlych komunikacich. Veskera technologie je zapouzdiena a konstrukce budov jsou
navrzeny tak, aby odpovidaly hygienickym pozadavkiim na ochranu pred hlukem. Odstupy
staveb splnuji zakonné pozadavky.

[34] Zalovany vy$el z toho, e dotéené spravni organy posoudily zamér véetné viech
opatreni snizujicich negativni vlivy na okolni pozemky astavby jako vyhovuyjici
a odpovidajici zikonnym pozadavkiim. Radné byl vyhodnocen i vliv papirny na okolni
pozemky astavby ohledné znelisténi ovzdu$i. Pfi umisténi papirny nejsou splnény
podminky pro ulozeni kompenzacnich opatfeni ve smyslu zakona ¢.201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi. I presto je podle zalovaného zamérem investora tato opatfeni provést
a pouzit nejlepdi dostupné technologie. Zalovany se vyjad¥il i k nimitkam, e v oblasti mésta
Zabteh jsou dlouhodobé prekracovany imisni limity (s. 71 az 72 napadeného rozhodnuti).
Podle zalovaného se v daném tzemi v denni i no¢ni dobu neméni hladina hluku oproti
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stavajicimu stavu, coz je v souladu s § 19 odst. 3 natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané
zdravi pted neptiznivymi Gcinky hluku a vibraci.

[35] Podle NSS posoudil Zalovany soulad zaméru szemné planovaci dokumentaci
prezkoumatelné, a to véetné posouzeni splnéni regulativu omezujiciho provoz s negativnimi
vlivy. Odtvodnéni jeho rozhodnuti je dostatecné s ohledem na miru obecnosti regulativu
a zejména s ohledem na samotné vymezeni plochy pro vyrobu a skladovani, které jiz samo
o sobé predpoklada umisténi zaméra s negativnimi vlivy presahujici hranice pozemkd. Pravé
predpoklad, ze v prumyslovych zénach budou vymezovany zaméry s negativnimi vlivy
presahujicimi hranice pozemku, na néz jsou umistény, vede k tomu, ze jsou tyto zony
v Gizemnim planu planovany mimo obytnou zastavbu. Jiz vymezeni plochy pro vyrobu
a skladovani pocita s jejim vyuzitim vcetné negativnich vlivi za hranici téchto pozemkda.
Uzemni plan nestanovi konkrétni voditka k vykladu regulativu (napf. vymezenim
M 4 . o Ve 4 M *. 0 v . v/ v v i
negativaich vliva ¢i stanovenim limitt pro né). Podle NSS je v tomto pripadé treba regulativ
vykladat tak, ze negativni vlivy nesmi nad miru pfiméfenou mistnim poméram narusovat
pohodu bydlenti tak, jak je vymezena v UP Zabfteh (kapitola 6.1), a to s ohledem na funkéni
’ . / ’ 7 7 ’ . / . v e .
vymezeni plochy, tj. v plochach vyroby a skladovani, které negativni vliv presahujici hranice
pozemku predpokladaji. Tyto aspekty zalovany hodnotil a prezkoumatelné vylozil, ze
4 v 4 4 v M i / 4 4 V.
umisténi zameéru je ivtomto ohledu vsouladu suzemnim planem. Vzhledem k mife
podrobnosti projektové dokumentace pro izemni fizeni je toto posouzeni dostacujici.
Negativni vlivy zaméru presahujici hranice jeho umisténi budou blize posouzeny
v navazujicich rizenich.

[36] INSS zduraznuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu musi byt vykladana
jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném obsah nebo
duvody jeho vydani (usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS) Tento institut nelze libovolné rozsifovat a vztahnout i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentac1
Ucastnika za spravnou, byt treba vyslovné nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Neprezkoumatelnost je nejzavaznéjsi
vadou rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

[37] NSS uzavira, ze judikaturnim pozadavkim vymezujicim situace, kdy je namisté
rozhodnuti spravniho organu zrusit pro nepfezkoumatelnost, krajsky soud nedostal. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, zalovany v napadeném rozhodnuti svij nazor na véc prezkoumatelnym
zpusobem vyslovil. Kvalita odavodnéni nezamezila zZalobcam branit se proti napadenému
rozhodnuti. Krajsky soud tedy pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného shledal
neprezkoumatelnym (rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2016, ¢j. 10 Azs 256/2015-55, ¢. 3430/2016
Sb. NSS, bod 13 a tam citovana judikatura). Odivodnéni napadeného rozhodnuti mu totiz
nebranilo v tom, aby tvahy zalovaného o souladu umisténi zaméru s Gzemnim planem
vécné posoudil. Zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je
tedy nezakonny.

III. C. Otdzka pravniho titulu stéZovatelky umistit zamér na pozemcich
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[38]  V dalsi casti kasacni argumentace se stézovatelka brani proti zavéru krajskéeho soudu,
ze kupni smlouvy ze dne 9. 11. 2010 nelze povazovat za doklad o pravu zalozeném smlouvou
proveést stavbu, nebot znich nelze dovodit opravnéni umistit stavbu pred prevodem
vlastnického prava. Pokud by byl tento zavér krajského soudu spravny, znamenal by pro
stézovatelku zasadni prekazku na cesté k izemnimu rozhodnuti.

[39] Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2012 byl
zadatel k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti povinen prilozit ,,doklady prokazujici jeho
vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZeném smlowvou provést stavbu nebo opatveni
k pozemkiim nebo stavbim®. Pokud zadnym z téchto dokladt nedisponoval, byl povinen
podle odst. 3 téhoz ustanoveni predlozit ,,soublas jejich vlastnika anebo dohodu o parcelaci; to
neplatt, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit nebo vyménit“.

[40] Stézovatelka uzaviela s méstem Zabieh smlouvy o budoucich kupnich smlouvach,
dohody o narovnani a také dohody o spolupraci. Tyto pravni vztahy mezi stézovatelkou

v 4 v vV v 4 4 o Vv 4 /
a méstem Zabreh sméfovaly k uzavieni kupnich smluv k pozemkim, na néz ma byt
umisténa papirna. Stézovatelka tedy vstupovala do soukromopravnich vztaht s méstem
Zabreh za G¢elem nabyti vlastnického prava k dotéenym pozemkum.

[41] Vzhledem k naslednému vyvoji vsak neni sporu o tom, ze stézovatelka navzdory
uzavrenym kupnim smlouvam nedisponuje vlastnickym pravem k pozemkim, na nichz ma
byt zamér umistén. Rizeni o vkladu vlastnického priva k pozemkim parc. & 3965/26,
3965/27, 3965/28, 3965/29, 3970, 3965/33, 3969/2a3969/16 katastralni Grad dne
21.12. 2010 zastavil pro zpétvzeti navrhu méstem Zabreh. Vkladu vlastnického prava ve
prospéch stézovatelky branilo, ze nékteré z ¢asti pozemkd, jejichz sloucenim ma vzniknout
jeden z novych pozemkd, jsou opravnéné z vécného bremene, a jiné nikoli. Kvuli riznému
pravnimu rezimu jednotlivych dilt pozemkd nemohl katastr nemovitosti zaevidovat nové
vytvafeny pozemek parc. ¢ 3965/33 (rozsudek krajského soudu ze dne 21.2.2013,
¢. . 69 Co 389/2012-317, podle néhoz jsou obé kupni smlouvy ze dne 9. 11. 2010 platné).
Soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni posuzovaly zavéry katastralniho Gradu
ohledné nemoznosti vkladu vlastnického prava z hlediska hodnoceni platnosti kupnich
smluv. Dusledné odlisily katastralni aspekt véci z hlediska naplnéni podminek pro povoleni
vkladu vlastnického prava k pozemkiam od aspektu obcanskopravniho z hlediska platnosti
kupni smlouvy (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2306/2013).

[42] Jelikoz nebylo zapsano vlastnické pravo stézovatelky do katastru nemovitosti,

nemohla prokazat vlastnické pravo k pozemkim ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho

zakona ve znéni Ucinném do 31.12.2012. Otazkou je, zda pro Gcely Gzemniho fizeni

dolozila doklad o pravu zaloZeném smlouwvou provést stavbu na dotéenych pozemcich ve
M 4 v 4 v v/ v /, o

vlastnictvi mésta Zabreh, pripadné soublas vlastnika pozemku ve smyslu § 86 odst. 3

stavebniho zakona.

[43] Stézovatelka v izemnim fizeni dokladala pravo provést stavbu kupni smlouvou ze
dne 9. 11. 2010, ¢. 238/2010 (tou, na jejimz zakladé nebyl umoznén vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti). Predmétem smlouvy jsou pozemky ve vlastnictvi mésta Zabreh
vymezené kupni smlouvou a geometrickym planem potvrzenym katastralnim tradem
dne 25. 2. 2009, ktery je jeji soucasti. Dale dolozila kupni smlouvu ze dne 9. 11. 2010,
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. 239/2010, jejimz predmétem jsou dva dal$i pozemky. Podle rozsudku krajského soudu
.j. 69 Co 389/2012-317 jsou kupni smlouvy platné.

O< O«

[44] Stézovatelka dovozuje pravo zalozené smlouvou provést stavbu na dotéenych
pozemcich ve vlastnictvi mésta Zabieh zejména z ¢l. V. kupni smlouvy ¢. 238/2010. Podle
néj ,pozemky, které jsou predmétem této smlouvy, budou slouzit k realizaci projektu sdruzené
investice vystavby energetického zdroje pro vyrobu tepelné a elektrické energie z obnovitelnych
zdroji a vystavbu papirny pro vyrobu vicevrstvého papiru a vinité lepenky v primyslové zoné
Lestinskd v Zabvebu podle pravomocného sizemnibho rozhodnuti na stavbu s ndzvem ,VyuZiti
obnovitelnych zdroji a drubotnych surovin p¥i vyrobé papiru v Priimyslové zéné v Zabrebu*
(ddle jen ,Investice®). V pripadé neziskani pravomocného wzemniho rozhodnuti na realizaci
Investice kupujictho v priimyslové zoné Lestinska v Zabrehu popsané v cl. 1 odst. 1) dobody
0 narovndni uzaviené smluvnimi stranami dne 27. 4. 2009 ani do 3 let ode dne zapisu vkladu
prava podle této smlouvy, tak jako iv pripadé nezabdjeni realizace shora popsané Investice
kupujiciho ani do 3 let ode dne nabyti pravni moci sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle
Investice, se kupujici zavazuje prevést zpét vlastnické pravo k prevdadénym pozemkiam dle téro
smlouvy na proddavajiciho, a to za stejnyjch podminek, za jakych tyto pozemky kupujici nabyl,
s navysenim ceny o hodnotu infrastruktury vybudované podle cl. 6 odst. 2) pism. b) dobody
0 narovndni uzaviené smluvnimi stranami dne 27. 4. 2009, a to nejpozdéji do 3 mésicii od data,
kdy nastanou okolnosti pro zpétnon koupi. Zahdjenim realizace Investice je pro #cely této smlonvy
minéno protokolirni zahdjeni stavebnich praci na Investici dle prislusného pravomocného
stavebniho povoleni vydaného na Investici.”

[45] Mésto Zabreh ve dnech 8. a 15. 8. 2011 zaslalo stavebnimu dfadu podani, v nichz
vyjadtilo nesouhlas s umisténim stavby papirny. Stézovatelka podala k Okresnimu soudu
v Sumperku Zalobu na uréeni neplatnosti odvolani souhlasu s umisténim stavby. Okresni
soud rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 8 C 30/2012-84, urdil, Ze odvolani souhlasu mésta
Zabreh s umisténim stavby papirny je neplatné. Na zakladé odvolani mésta Zabreh krajsky
soud tento rozsudek zrusil usnesenim ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 69 Co 32/2014-100, fizeni
zastavil a véc postoupil stavebnimu uradu. Posouzeni této otazky podle krajského soudu
nenalezi soudiim rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni, ale stavebnimu tGradu.

[46] Podle stavebniho afadu je platnost souhlasu mésta Zabreh se zamérem nepodstatna,
nebot stézovatelka dolozila doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu (kupni
smlouvu ¢&. 238/2010). Zalovany v napadeném rozhodnuti (s. 52 a% 53) také uvedl, Ze tato
kupni smlouva je dokladem o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu. Byla totiz
uzavriena za ucelem prodeje pozemkd, resp. jejich casti, které budou potfebné pro vystavbu
papirny (coz plyne z jejiho ¢l. V. citovaného vyse v bodé [44]). Stézovatelka tedy ve smyslu
§ 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona predlozila doklad o pravu zalozeném smlouvou
provest stavbu na pozemcich, které jsou predmétem kupni smlouvy. Stavebni zakon pro
umisténi zaméru striktné nepozaduje, aby byl stavebnik soudasné vlastnikem dotleného
pozemku. K umisténi stavby na pozemku jiného vlastnika tedy postacuje i doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu.

[47] Zalovany takeé uvedl, Ze souhlas vlastnika pozemkd s umisténim stavby je obsazen
v kupni smlouvé ¢.238/2010. Ta neni pouze jednostrannym pravnim jednanim ani
konkludentnim souhlasem, jak tvrdi mésto Zabteh, ale dvoustrannym soukromopravnim
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vztahem, ktery nelze vypovédét ¢i odvolat jednostrannym projevem vile. Také odstoupenti

od smlouvy ma sva pravidla, ktera mohou byt sjednana ve smlouvé, pripadné plynou ze
4

zakona.

[48] Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze kupni smlouva ¢. 238/2010
je dokladem o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu. Neplyne z ni totiz opravnéni

Vv 4 i 4 v /4 v 4 v 4 v VvV
stézovatelky umistit na pozemcich mésta Zabteh stavbu papirny predtim, nez se stézovatelka
stane vlastnikem prevadénych pozemku (bod 33 napadeného rozsudku). Absenci takového
yjednani lze chapat jen tak, ze stavbu prfed prevodem vlastnického prava (. pred

’ . ’ / VvV . , ;.

provedenim vkladu vlastnického prava stézovatelky do katastru nemovitosti) umistit nelze.
I kdyz ¢l. V. smlouvy ¢.238/2010 uvadi, ze stézovatelka pouzije prevadéné pozemky ke
stavbé papirny, nelze z néj dovodit jeji opravnéni umistit stavbu papirny dtive, nez dojde
k prevodu vlastnického prava. Tento ¢lanek pouze vymezuje podminky, za nichz vznikne

Vv M v v 4 v v/ v /. v Ve
stézovatelce povinnost prodat pozemky zpét méstu Zabieh (v pripadé nedspéchu pri
realizaci stavby papirny). Proto se v ném zdlrazruje, ze za timto U¢elem mésto Zabreh
stézovatelce pozemky prodava.

[49] Krajsky soud shrnul, ze pokud neni zadatel o vydani dGzemniho rozhodnuti
vlastnikem pozemku, na némz ma byt zamér umistén, musi dolozit kvalifikovany souhlas
vlastnika nebo smlouvu, zniz bude jasné plynout opravnéni umistit stavbu na cizim
pozemku. Toto pravo musi existovat jiz pfi podani zadosti a nelze spoléhat na to, ze vznikne
teprve v budoucnu. Podle krajského soudu nemohou byt ani smlouvy o budoucich kupnich
smlouvach k dotéenym pozemkim dokladem o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu
4 v / 4 /
papirny na méstskych pozemcich (bod 36 napadeného rozsudku).

[50] Podle NSS je zavér krajského soudu, ze kupni smlouva ¢. 238/2010 neni dokladem
0 pravu provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, zakonny. Krajsky
soud vsak pochybil, pokud se dale nezabyval tim, zda stézovatelka disponovala souhlasem
vlastnika pozemku s umisténim stavby ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona.

[51] Zadatel o Gzemni rozhodnuti, ktery nema vlastnické pravo ani jiny doklad o pravu
k dotéenému pozemku ¢i stavbé, muze spolu se zadosti predlozit pouze ,souhlas vlastnika“
(§ 86 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni U¢inném do 31.12.2017; uvedené znéni plati
i pro stavebni zakon 0¢inny do 31. 12. 2012). Je tfeba zdtraznit, ze takto udéleny souhlas
nevyvolava soukromopravni Uc¢inky a ma predev$im zajistit, ze vlastnik pozemku bude
seznamen se zamérem (rozsudek NSS ze dne 19.9. 2019, €. j. 9 As 310/2017-164, bod 91).
Pro rozhodovani v izemnim fizeni tedy neni podstatné, zda bude mozné realizovat zamér
ze soukromopravniho hlediska (rozsudek NSS ze dne 11.5.2022, ¢.j. 6 As 126/2020-47,
¢. 4359/2022 Sb. NSS, bod 23). Naopak kvykonu prav vyplyvajicich zGzemniho
rozhodnuti je 1 nadale tteba rovnéz soukromopravni titul. Nestaci tedy, ze je zamér mozné
umistit z verejnopravniho hlediska, ale jeho nasledna realizace (vykon rozhodnuti) musi byt
opravnéna iz hlediska soukromého prava. Ochranu pfed povolenou, ale neopravnénou
stavbou poskytuji nastroje soukromého prava a soudy rozhodujici v obéanském soudnim
fizeni (rozsudek NSS . j. 6 As 126/2020-47, bod 26).

[52] Podle stavebniho zakona Gc¢inného do 31. 12. 2012 mohly vzniknout situace, v nichz
bylo sice vydano {Gzemni rozhodnuti, ale kvykonu prav znéj plynoucich schazel
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soukromopravni titul (obdobné ke stavebnimu povoleni viz rozsudek NSS ze dne 3. 8. 2016,
¢.j. 1 As 170/2016-41, bod 23). Proti realizaci stavby sice povolené, ale ze
soukromopravniho hlediska neopravnéné bylo jiz dfive nutné branit se usoudd
rozhodujicich v oblanském soudnim ftizeni. Fakt, Ze zakonodarce pro tcely zemniho
fizeni poklada za dostatujici souhlas vlastnika namisto dokladu o pravu, nesvédéi o tom,
v 4 4 4 /. 4 v 4 4

ze by takova pravni uprava vykazovala nedostatky. Jde ozamér zakonodarce,
aby se problematika opravnénosti stavby méné promitala ve stavebnim fizeni a aby ji spise
vV Ve /7 7/ v /4 4 v/ 4 v oo

fesily soudy rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni (rozsudek NSS €. j. 6 As 126/2020-47,
bod 27).

[53] K judikatute NSS, z niz vychazel krajsky soud, kasaéni soud upozornuje, ze je nutno
rozlisovat mezi dokladem o pravu zaloZeném smlouwvou provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona a soublasem vlastnika ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona.
V rozsudcich ¢.j.9 As 36/2009-78 ad.j.2 As 34/2013-28 kasa¢ni soud vyslovil, ze
v tam projednavanych vécech nebyla smlouva o smlouvé budouci dokladem o pravu
zaloZeném smlowvou provést stavbu. Nevyloudil vsak, ze by tato smlouva mohla obsahovat
ustanoventi, které by bylo dokladem o pravu zaloZeném smlouwvou provést stavbu.

[54] NSS v rozsudku ¢. .9 As 36/2009-78 vysel z toho, ze smlouva o smlouvé budouci
je institutem civilniho prava. Zakon jeji obsah limituje pouze minimalné, G¢astnici si mohou
v jejim ramci ujednat neomezené mnozstvi dalSich skuteénosti, které odpovidaji povaze
vztahu. Pokud je takova smlouva predlozena jako doklad o pravu zalozeném smlouvou
provést stavbu, stavebni Grad je povinen zjistit, zda z jejiho obsahu takovy doklad skutecné
vyplyva. V citované véci nemohla byt dolozena smlouva ani vyrazem souhlasu vlastnika
pozemku podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona, nebot z ni nebyl patrny kvalifikovany
souhlas vlastnika pozemku ulinény pro ucely tzemniho rozhodnuti.

[55] Vrozsudku C.j.2 As34/2013-28 hodnotil NSS ujednani smlouvy o smlouvé
budoucti, ktera nebyla dokladem o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu ve smyslu § 86
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Neobsahovala totiz zminku o tom, ze spoluvlastnici
pozemku souhlasi s tim, aby na ném zalobce proved! stavbu podle svého zaméru. NSS dospél
k zavéru, ze smlouva nebyla ani projevem souhlasu spoluvlastniki pozemku podle § 86
odst. 3 stavebniho zakona. Nebylzni patrny kvalifikovany souhlas spoluvlastniku
s umisténim stavby na pozemku. Spoluvlastnici udélili jen souhlas s navrhovanou zménou
Gzemniho planu mésta. Souhlasili tedy, aby byla stavajici funkéni plocha pozemku zménéna
na funkéni plochu pro dopravu, kde bude umistén parkovaci objekt, eventualné na smisenou
/ \4 v 4 4 v 4 / \4 v
plochu vyroby a sluzeb. To v$ak neni souhlas s umisténim stavby, nybrz souhlas se zménou
/. 4 4 v 4 4 / VvV 4 v/ 4 v/ M 4 4
Uzemniho planu, tedy vytvorenim podminek pro uspésné vyrizeni zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti v budoucnu.

[56] Z téchto rozsudku vyplyva, ze zavér, zda je smlouva dokladem o pravu zalozeném
smlouvou provést stavbu ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebo zda je jako
alternativa dolozen souhlas vlastnika ve smyslu § 86 odst. 3 téhoz zakona ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012, vzdy zavisi na individualnim posouzeni konkrétnich smluvnich ujednani.
S ohledem na autonomii vile smluvnich stran nemusi byt pravo provést stavbu ve smlouvé
M /4 / v . M M M v 4 v/ 4 4 / vV oV
sjednano vyslovné (jakkoli je jednoznacna formulace zadouci). Stavebni Grad muze
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1 bez vyslovného smluvniho zakotveni dospét k zavéru, Ze toto pravo plyne z obsahu
smluvnich ujednani.

[57]1 Je pravda, ze z rozsudku ¢. j. 9 As 36/2009-78 a¢. j. 2 As 34/2013-28 vyplyva zavér
krajského soudu, podle néhoz nelze akceptovat, aby stavebni Grad umistil stavbu zadatele,
kterému by v dobé vydani rozhodnuti nesvédcilo pravo provést stavbu na pozemcich jiného
vlastnika, spoléhaje pfitom na to, ze mu takové pravo v budoucnu skuteéné vznikne. Tento
zavér se vsak vztahuje k dolozeni dokladu o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu.
Moznost ,nahradit® takovy doklad souhlasem vlastnika ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho
zakona vSak pravé s takovou situaci pocita. Pokud zadatel o izemni rozhodnuti nemize
dolozit vlastnické pravo ani doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu a nesvéd<i
mu pravo realizovat stavbu na dotenych pozemcich jiného vlastnika, mtze dolozit souhlas
vlastnika se stavbou (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 126/2020-47, body 23 az 27).

[58] Stavebni zakon prostfednictvim § 86 odst. 3 brani umistit stavbu na cizim pozemku
bez védomi jeho vlastnika. Soudasné umoznuje stavebnikovi ziskat pravni jistotu,
ze z verejnopravniho hlediska bude mozné jeho zamér umistit. Na moznost vydat 4zemni
rozhodnuti tedy nema vliv, Ze bude vlastnické pravo k pozemkum dotéenym stavbou

v Ve 4 4 /4 4 v 4 4 v 4 4
prevedeno ¢i zda stavebnik ziska pravo zalozené smlouvou provést stavbu az po vydani
/. 4 4 v v M v /4 4 4 v v 4
Gzemniho rozhodnuti. Soucasné nelze z hlediska obcéanského prava opravnéné provést
zamér na dotCenych pozemcich dtive, nez zadatel nabude vlastnické pravo nebo nez ziska
doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu.

[59] Smyslem souhlasu vlastnika dotéeného pozemku sumisténim stavby ve smyslu
souhlasu s vydanim Uzemniho rozhodnuti je to, aby investor, ktery zatim nema pravni titul
k pozemkum, na nichz ma byt stavba ztizena, nabyl jistotu, zda bude jeho stavba povolena
z verejnopravniho hlediska, dtive, nez pozemky napt. ziska do vlastnictvi. Pro stavebni urad
tedy neni v uzemnim fizeni rozhodné, zdainvestor disponuje pravnim titulem
k pozemkum, ¢i nikoli, pokud predlozi souhlas vlastnika dotéeného pozemku s umisténim
stavby.

[60] NSS uzavira, ze krajsky soud pochybil, pokud se zabyval pouze otazkou, zda
stézovatelka dolozila doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu podle § 86 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31.12.2012, a dale nehodnotil Gvahy
zalovaného o tom, ze stézovatelka dolozila souhlas vlastnika se stavbou ve smyslu § 86
odst. 3 téhoz zakona.

[61] Krajsky soud se tedy bude v dalsim fizeni zabyvat tim, zda stézovatelka dolozila
platny souhlas s umisténim papirny ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Pro posouzeni
této otazky musi vychazet z predlozenych smluvnich ujednani, nebot na véc dopadajici
znéni stavebniho zakona neurcovalo konkrétni formu dolozeni tohoto souhlasu (z contrario
§ 184a stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018). Neni pritom podstatné, zda je ve
smlouvé ujednano, zestavbu lze umistit (tj. vykonat rozhodnuti o umisténi stavby
1 z obcanskopravniho hlediska) az po prevodu vlastnického prava. Krajsky soud je povinen
zkoumat, zda stézovatelka dolozila souhlas vlastnika pozemkt svydanim rozhodnuti
o umisténi stavby. Také je povinen zohlednit, co stézovatelka namitala v podani ze dne
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4. 4. 2012, které stavebnimu Gradu postoupil krajsky soud usnesenim ze dne 28. 3. 2014,
¢.j. 69 Co 32/2014-100.

[62] NSS dodava, ze krajsky soud nevyporadal zbylé Zalobni namitky s odtivodnénim,
ze stézovatelka nedisponuje pravnim titulem, na jehoz zakladé by mohl byt zamér umistén
na pozemcich mésta Zabieh. Podle krajského soudu nebylo ani mozné rozumné océekavat,
ze by jej stézovatelka v nejblizsi dobé nabyla. Proto nebylo mozné jeji zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti vyhovét. Podle NSS vsak mozna nejistota ohledné osudu kupni
smlouvy neni divodem pro nevyporadani zbylych zalobnich namitek.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[63] NSS podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil vyrok III rozsudku krajského soudu. Soucasné
zrusil také na vyroku III zavislé vyroky IV az IX téhoz rozsudku. NSS vratil véc k dalsimu
fizeni krajskému soudu, ktery je v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.
[64] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2024

Karel Simka
predseda senatu



