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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Ing. Zdenék Kupsa, insolvenéni
spravce tipadce Zemédélské druzstvo, se sidlem Mendlova 3, Bfeclav, se sidlem Pasohlavky
199, zastoupeny Mgr. Vladanem Valou, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 767/62,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 2958/2021-MZE-18124, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2023, ¢. 5. 30 A 153/2021-52,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznostinepfizniva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Upadce (Zemédélské druzstvo) byl registrovan v registru vinic jako péstitel na vinici
ve vini¢ni trati R. v k. 4. Ch. N. V. v obci B, reg. ¢. X. V srpnu 2000 vinici pronajal na 10 let
F. K. (dale ,pavodni péstitel“), ktery se v roce 2003 nechal zapsat v registru jako péstitel
(zapsan zustal do fijna 2011) a provadél dohodnuté kluceni ket vinné révy. Spravce
konkursni podstaty (zalobce, nyni insolvenc¢ni spravce) zapsal dne 5.11.2009 pravo
registrace k vinici do soupisu majetku konkursni podstaty Gpadce. Pivodni péstitel podal
vyludovaci zalobu, kterou soud zamitl, nebot vinice zanikla. Poté ptivodni péstitel pozadal
o zrusSeni registrace vinice. O vinici a vztazich k ni jak pavodniho péstitele, tak 1 ipadce bylo
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nakonec rozhodnuto souhrnné rozhodnutim Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho dstavu
zemé&délského (UKZUZ) ze dne 2. 12.2020. Ten vyrokem I. vyhovél Zidosti ptvodniho
péstitele o zruseni registrace vinice a vyrokem II. zamitl zadost zalobce o prevod registrace
z puvodniho péstitele na Gpadce. Divodem byl zanik vinice askutecnost, ze zalobce
neprokazal vlastnické nebo najemni pravo k vinici podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi avinarstvi aozméné nékterych souvisejicich zdkonu (zakon
o vinohradnictvi a vina¥stvi). Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim odvolani Zalobce
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
Podle krajského soudu mél zalobce aktivni legitimaci k podani zaloby. Pavodni péstitel
mohl podat odvolani proti rozhodnuti UKZUZ z 13. 12.2017 (diky némuZ bylo toto
rozhodnuti zruseno a nasledovala rozhodnuti shrnuta v predchozim odstavci), konkrétné
proti vyroku o vyhovéni zadosti zalobce o prevod registrace vinice na Upadce, protoze
ivtomto rozsahu bylo rozhodovano o pravech ptvodniho péstitele, nebot se domahal
zruseni registrace vinice z divodu jeji neexistence, a nesouhlasil tak s ,pouhym® pfevodem
registrace na zalobce.

[3]  Ulelem registru vinic je evidence (idaji o vinicich a péstitelich, které co nejpresnéji
odrazeji realny stav. Pokud vinice zanikla, neni diavod, aby byla v registru evidovana
v rozporu s realitou, a proto ani neni mozné vyhovét zadosti, aby byl Gpadce jako péstitel
do registru zapsan namisto puvodniho péstitele. Cilem zalobce je ocividné uchovat v soupisu
konkursni podstaty pravo registrace vinice véetné prava na opétovnou vysadbu podle § 9
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Neexistuje vsak rozumny smysl zapsat upadce do
registru vinic, jestlize vinice spojena s timto zapisem neexistuje.

[4]  Zavér o neexistenci vinice neovliviiuje skutecnost, ze vinice byla castecné vyklucena,
ale podstatné je, ze nesplnuje jeden ze znakt legalni definice vinice podle § 3 odst. 1 pism. ¢)
zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, nejde totiz o zemédélsky obhospodatovanou puadu.
Zakon povazuje za vinici 1 vinici vyklucenou, s cilem vytvotit Casovy prostor pro péstitele,
aby po vykluceni vinice mohli pozadat o opétovnou vysadbu vinice, aniz by nastal jeji zanik
a péstitel musel zadat o novou registraci. Smyslem v$ak neni pojimat za vinici pudu, na které
sice kdysi v minulosti byly vinné kere, ale ktera uz dlouho neni zemédélsky
obhospodafovana a v podstaté lezi léta ladem, bez zajmu a zpustla (ovéreno na misté v fijnu
2017).

[5]  Zalobce nema narok ani na samostatné pravo opétovneé vysadby, protoze to je jednak
/. vV M 4 M i M 4 M 4 v 4 4 4 4 4
podminéno existenci vinice, a jednak toto pravo vznika az pravni moci kladného rozhodnuti
UKZUZ. Takové rozhodnuti vsak k vinici vydano nebylo. Uvedeni prava na opétovnou
/ . . / . s oqVes 7 > . v
vysadbu v soupisu majetku Gpadce je zavadéjici, nebot to nikdy nebylo udéleno.

[6]  Spravni organy také zalobci nevyhovély zdruhého samostatného divodu, ato
pro nepredlozeni najemni smlouvy k pozemkum, ¢imz zalobce nesplnil podminku podle
§ 28 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Spravni organy pozadovaly prokazani
pravniho titulu k uzivani pozemku, na kterych se nachazela vinice. Proti tomu zalobce nic
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konkrétnitho nenamitl, nijemni smlouva ani neni soudasti spravniho spisu. Dokonce
/7 VvV \4 ’ v/ /7 4 o / v 4
z tvrzeni zalobce plyne, Ze mu pravo k uzivani pozemkd, na kterych by se méla nachazet
vinice, vubec nenalezi. Na tomto zavéru nic neméni ani zatazeni prdva registrace vinic, a to
véetné prava na opétovnou vysadbu do soupisu konkursni podstaty. Domnénka spravnosti
soupisu nenastala kvuli zamitnuti vylucovaci zaloby puvodniho péstitele pro neexistenci
vinice a neprosadila se ani proti vefejnému zajmu na tom, aby evidence tdaji o vinicich
/v v 7 v ’ « / ’ v
odrazela skute¢ny stav. Pouze z toho, ze ,pravo” bylo konkursnim spravcem zarazeno do
konkursni podstaty upadce, nelze dovozovat splnéni podminek verejnopravniho predpisu
pro zapis do vefejnopravni evidence. Otazku existence vinice si spravni organy posuzuji
Vo 4 v VvV Ve 4 4 4 . . v v .
samostatné jako otazku predbéznou pri rozhodovani o zapisu (nebo jeho zméné) do registru
vinic.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z divoda,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.),
tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[8]  Stézovatel predeslal, ze nesméruje k prevodu prava, protoze puvodni péstitel své
uzivaci pravo odvozoval od prava stézovatele, takze uplynutim doby najmu preslo pravo
k vinici automaticky zpét na stézovatele. Pivodni péstitel neuspél ve sporu o vylouceni prav
k vinici ze soupisu konkursni podstaty Gpadce, a mél byt bez dalsiho z registru jako péstitel
vymazan. Byl navic v registru evidovan i v dobé, kdy byla vinice v podobném stavu jako
nyni. Tento puvodni péstitel se nemohl odvolat proti vyroku rozhodnuti o pfevodu
registrace vinice, protoze se nijak nedotykal jeho prav. Nebyl tak Gc¢astnikem té ¢asti tizent,
ve které se rozhodovalo, jestli vinice existuje a jestli ma byt Gpadce na této vinici evidovan
jako péstitel. Podle stézovatele je fizeni ,zmatecné®, nebot vyjmenovana, pro néj neptizniva
spravni rozhodnuti (ze dnt 3.7.2018, 2. 10. 2020 a 22. 10. 2021) byla vydana na zakladé
odvolani podaného neopravnénou osobou (ptivodnim péstitelem), a proto by je soud mél
Zrusit.

[9]  Predmétem posouzeni by nyni neméla ani byt otazka, zda vinice existuje, ¢i nikoliv.
To muze byt spravnimi organy feseno az nasledné. Je tfeba ctit skutecnost, ze nasledkem

v 4 oV v . v/ Ve 4 4 4 v / / /
vykluceni muze péstitel obvykle pozadat o priznani prava opétovné vysadby. Samotné

v 4 4 v v M i . v 4 4 vV 4 77
vykluceni neznamena, ze péstitel k vinici pozbyl veskera prava. Stézovatel se také domniva,
ze jeho prava a naroky je nutné posuzovat podle pravni upravy v dobé zahajeni sporu, a ne
podle soucasného znéni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

[10] Smyslem jeho postupu je ziskat pravo opétovné vysadby podle §9 zakona
o vinohradnictvi a vinarstvi, coz ale neni mozné bez toho, aby byl zapsan jako péstitel
u konkrétni vinice. Pravo opétovné vysadby chce nasledné zpenézit. Nesouhlasi s krajskym
soudem, ze postrada rozumny smysl zapsat Gpadce do registru, kdyz by vinice neexistovala,
anemuze to veést ke zvySeni majetkové podstaty Upadce ani prospét jeho véritelam.
Stézovatel upozornuje, ze podle pravni pravy platné do 31. 3. 2017 bylo mozné podle
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§ 9 odst. 7 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi uplatnit pravo na opétovnou vysadbu az do
konce osmého vinarského roku nasledujictho po roce, v némz bylo dokonceno kluceni.
Z uvedeného nevyplyva, ze by péstitel musel ipo vykluCeni vinici zemédélsky
obhospodafovat, aby mu zistalo zachovano pravo opétovné vysadby. Lze dovodit, ze
i i M / i /4 v /4 i M /4 M o * 7V /
v registru vinic mohla byt evidovana vyklucena vinice, ktera tedy neplnila svij hospodarsky
’v . / / / . . v . v 1V
Ucel. Krajskym soudem akcentovany nezbytny znak vinice, tj.ze jde o zemédélsky
obhospodafovanou ptdu, je v rozporu s pravni Gpravou platnou v dobé zahijeni sporu.
Stézovatel si uvédomuje, ze vyklucena vinice majetkovou hodnotu ziska az tim, ze pozada
4 v 4 / 4 4 v v/ v 4 4 v .. 4 v/ v
o pravo opétovné vysadby, které nasledné pripadné ziska a prevede na jiného - zadat vsak
muze jen jako registrovany péstitel.

[11] Podstatou sporu neni prevod prav k vinici, ale nasledky soupisu majetku do
konkursni podstaty. Na zakladé takového soupisu a vysledku fizeni o vyluovaci zalobé
mélo dojit ke zméné zapisu v registru vinic a namisto puvodniho péstitele mél byt zapsan
Upadce. Duvodem této zmeény je skutecnost odlisna od prevodu prava, konkrétné soupis
prava do konkursni podstaty jako jednostranné pravni jednani arozhodnuti soudu.
Stézovatel tedy nezada o prevod registrace vinice. Pravo registrace vinice bylo sepsano do
konkursni podstaty, coz je pravni titul, na jehoz zakladé pozaduje, aby byl Gpadce v registru
vinic evidovan jako péstitel namisto pavodniho péstitele (tedy aby vstoupil do jeho postaveni
nasledkem soupisu prava do konkursni podstaty).

[12] Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2532/2012,
neni priléhavy, protoze v dané véci soud o podstaté vylucovaci zaloby nerozhodoval kvuli
zpenézeni majetku, o jehoz vyloudeni z konkursni podstaty probihal spor. Nyni vsak soud
o podstaté vylucovaci zaloby rozhodl, i kdyz s neptipadnym zavérem.

[13]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti ztotoZnil se zivéry krajského soudu.
Stézovatel podle ného pouze opakuje zalobni namitky, napadeny rozsudek kvalifikované
nezpochybiuje. Zalovany zd@raziiuje, Ze nikoho nelze zapsat jako péstitele k neexistujici
vinici. Nezpochybuje moznost uplatnit pravo na opétovnou vysadbu, takové pravo vsak
neprekonava defini¢ni znaky vinice podle § 3 odst. 2 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.
Obhospodarovani neznamena povinnost na pozemku péstovat jiné plodiny, jak naznacuje
stézovatel, ale starat se o néj a nenechat jej zpustnout, coz se pravé stalo v tomto pripade,
a pozemek tak prestal byt vinici. Pokud take stézovatel tvrdi, ze kludenti jiz bylo dokonceno
v dobé, kdy byl v registru zapsan puvodni péstitel, stézovateli nemohlo byt nikdy udéleno
pravo na opétovnou vysadbu. To se totiz podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o vinohradnictvi
a vinarstvi udéluje péstiteli, ktery vinici vyklucil. Zavér o neexistenci pravantho titulu
k uZivini pozemku stéZovatel viibec nezpochybnil. Zalovany navrhl zamitnut{ kasaéni
StiZnosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
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[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vinohradnictvi a vinatstvi, ve znéni Uc¢inném

od 1. 4. 2017, se vinici pro tclely tohoto zdkona rozumi zemédélsky obhospodatfovana puda
M /4 /4 Ve M 4 4 M v M v N4 v/ /4 4 M /7

souvisle osazena kefi vinné révy jednoho péstitele splnujici dalsi uvedené podminky. Vinici

. vV [ v / IV TV ’ ’ v ’ /

je rovnéz vinice vyklucena, k niz nebylo Ustfednim kontrolnim a zkusebnim tstavem

zemédélskym udéleno pravo na opétovnou vysadbu podle § 9 téhoz zakona.

[17] Podle § 9 odst. 5 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017,
udéli Ustav péstiteli povoleni pro opétovnou vysadbu révy podle p¥edpisu Evropské unie na
jeho 7adost ve vyméte, jako je osazena plocha vinice, ktera byla vykluena. Zddost lze podat
do konce drubého vinarského roku ndsledujiciho po roce, v némz bylo provedeno vykluceni. Do
31. 3. 2017 platilo, ze pravo na opétovnou vysadbu lze uplatnit aZ do konce osmého vinarského
roku nasledujiciho po roce, v némz bylo dokonceno kluceni (§ 9 odst. 7 zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi).

[18] Predmétem prezkumu spravnimi soudy je zakonnost zavéru spravnich organu, ze
nelze vyhovét zadosti stézovatele o zapsani upadce jako péstitele do registru vinic. Ten se
VA o v M i M v vV A4 4 4 4
opira o dva diavody, ato ze vinice zanikla a kromé toho stézovatel uzivaci pravo k ni
neprokazal. Kazdy z téchto davodu obstoji 1 samostatné. Vici druhému davodu zamitnuti
zadosti o registraci upadce jako péstitele stézovatel v zalobé vibec nic nenamitl. Uz jen proto
nebylo mozné, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, a nemuze tak ucinit ani NSS.
/ « o o vV 7 V7 . vV 7 e
Jeden ze dvou ,samonosnych“ davodu pro nevyhovéni zadosti stézovatele o zapis Gpadce
M v M M o v v v / 4
jako péstitele v registru nebyl viibec zpochybnén, proto zalobou nebylo mozné dosahnout
zruseni napadeného ani prvostupnového rozhodnuti, i kdyby stézovatel ohledné prvého
duvodu uspél.

[19] Stézovatel v zalobé pfedevsim zpochybnoval, ze by zanik vinice mohl predstavovat
divod pro nevyhovéni jeho zadosti. Krajsky soud vylozil, Ze vinice zanikla proto, ze
pozemek prestal byt zemédélsky obhospodarovan, takze nadale nenapliioval jeden ze znaka
zakonné definice vinice. Pravo opétovné vysadby, o néz stézovateli pro jeho majetkovou
hodnotu jde, je podle krajského soudu podminéno existenci vinice a vyhovénim zadosti
o jeho udélent, coz ale neni splnéno.

roti tomu stézovatel namita toliko, Ze pravo opétovné vysadby nemtze pozbyt jen
20] Protit t tel ta tolik p pét ysadby pozbyt
proto, ze vinice nebyla po vykluceni zemédélsky obhospodarovana. Opira se o pravidlo,
podle néhoz bylo podle §9 odst.7 zakona o vinohradnictvi avinatstvi ve znéni do
31. 3. 2017 mozné pozadat o povoleni opétovné vysadby do konce osmého vinarského roku
po dokonceni kluceni.

[21] Namitka, ze pravo zadat o povoleni opétovné vysadby révy neni zavislé na existenci
vinice, neni duvodna. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze smyslem registru vinic
je co nejpresnéji zachytit realny stav. Tomu odpovida i § 28 odst. 5 zakona o vinohradnictvi

. Vv 4 / . 4 4 v s V/ 4 * /v 4 .. 4
a vinarstvi, podle kterého je organ dozoru opravnén zahajit fizeni z moci Gredni, pokud zjisti
nesoulad mezi daji vedenymi v registru a skute¢nosti. Neni tedy skutecné dtivodné vyhovét
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zadosti o zapis péstitele (af uz ji nazyvame prevodem prava k registraci ¢i zadosti
o yvstoupeni“ do prav puvodniho péstitele), jestlize vinice samotna neexistuje. Krajsky soud
také netvrdi, ze by vyklucenim vinice zanikla, a nemohla byt nadale vedena v registru, zanik
naopak dovozuje ze skuteCnosti, ze uzemi vinice jiz nepredstavuje zemédeélsky
obhospodafovanou ptdu. Stézovatel pritom nijak nerozporuje, ze vinice tuto podminku
nespliiuje.

[22] Zadat o povoleni opétovné vysadby révy podle §9 zakona o vinohradnictvi
a vinarstvi 1ze Gspésné pouze ve vztahu k existujici vinici. I vykludena vinice musi byt stale
. .y / . vV {1V v ° oV Y °
vinici, tedy must se jednat o zemédélsky obhospodarovanou ptidu. Nemuze tedy jit o pudu,
ktera byla po nékolik let ponechana ladem, jak se to stalo zde (tento zavér zalovaného
a krajského soudu stézovatel nerozporuje). Zalovany 1 krajsky soud pfitom dostateéné
a srozumitelné vysvétlili, ze obhospodarovani neznamena v tomto kontextu povinnost na
daném misté nepretrzité péstovat plodiny, ale smyslem je predevsim se o pozemek starat
a nenechat jej zpustnout. Zavér o zpustnuti pozemku stézovatel nijak nezpochybnil, spise
) ;s /v v / . . ’ Vee 1¢ v
argumentoval nespravnosti vykladu, ktery vsak zalovany ani krajsky soud nepfijali, tedy ze
je nutné nepretrzité na pozemku vyklucené vinice néco péstovat. Neni ani nutné, aby tato
, . ’ . . ’ R ;e ’ 7
podminka byla uvedena iv§9 zikona o vinohradnictvi avinafstvi, jak se domniva
stézovatel. Pokud vinice pfestane naplnovat defini¢ni znaky vinice, pravo s ni souvisejici tyto
znaky nenahradi. Stézovatel ma pravdu, ze 1 vyklucena vinice mohla byt podle pravni Gpravy
Uc¢inné do 31. 3. 2017 evidovana v registru vinic az osm let, bez toho, ze by na ni rostla vinna
4 v v 4 4 \4 v / v v
réva. To véak pouze za splnéni podminky, ze pozemek nepfestal byt zemédeélsky
obhospodafovan, jak spravné konstatoval krajsky soud. Nové znéni §9 zikona
o vinohradnictvi a vinafstvi s tcinnosti od 1. 4. 2017 pouze zkratilo dobu, po kterou je
mozné o opétovnou vysadbu pozadat, pficemz definicni znaky vinice zGstaly nezménény.

[23] Ze mély spravni organy aplikovat pravni upravu Gcinnou v dobé zahajeni sporu,
vV v v 4 M / 4 4 A Ve /7
stézovatel v zalobé nenamital, proto se krajsky soud k této otazce nevyjadiil; nyni jde

e v/ v vV . Ve VvV qve .

o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovateli nelze prisved{it, ani pokud
tvrdi, ze krajsky soud mél postupovat podle pravni Gpravy Glinné v dobé zahajeni sporu.
Podle § 75 odst. 1 s. t. s. totiz soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Nad ramec nutného lze poznamenat, ze definici
vinice jako zemédélsky obhospodafované pudy zavedla do zakona o vinohradnictvi
avinarstvi jiz novela provedena zakonem ¢.215/2006 Sb., kterym se méni zakon
v M M 4 M v 4 v v v / M o4 4 o
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o vinohradnictvi a vinarstvi), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, s c¢innosti od 1.7.2006. Aplikace
pravni Gpravy ve stavu z roku 2011, jak pozaduje stézovatel, by na posouzeni existence vinice
z pohledu naplnéni krajskym soudem akcentovaného znaku zemédélsky obhospodarované
pudy nic nezmeénila.

[24]  Stézovatel v kasalni stiznosti pouze dovozuje splnéni podminek pro svij zapis do

registru ze soupisu prava k vinici do konkursni podstaty. Jak ale spravné uvedl krajsky soud,

o domnénku spravnosti soupisu majetkové podstaty se v takove situaci nelze opfit. V fizeni
v /v v 4 o 4 v M v M / v

o vylucovaci zalobé podané ptivodnim péstitelem dospél Krajsky soud v Brné v rozsudku ze



pokracovani

dne 8. 2. 2011, ¢j. 55 Cm 11/2010-61, k zavéru, ze vinice zanikla, a proto pravo s ni spojené
nelze vyloucit ze soupisu. Krajsky soud také spravné vzal v Gvahu zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2532/2012, ktery formuloval obecny princip, podle néhoz
. , . ’ 01 V . v 7 v / o

je nutné zohlednit samotny pribéh excindacniho (vylucovactho) sporu a divody pro
zamitnuti vylucovaci zaloby. Nelze totiz automaticky pouze z jejtho zamitnuti dovozovat
domnénku spravnosti soupisu majetkové podstaty. Pres odlisnost duvodi neuspéchu

v 4 v M vVv/ Vev/y v . /4 M M
vylucovaci zaloby v rozsudku Nejvyssitho soudu a v nynéjsi véci lze obecné principy
formulované Nejvyssim soudem zohlednit. I kdyz doslo k zamitnuti vylucovaci zaloby, uz
jen s ohledem na divody zamitnuti (neexistence vinice) nelze domnénku spravnosti soupisu
majetkové podstaty uplatnit. Mimo to vsak krajsky soud take vysvétlil, Ze ze soupisu prava
do konkursni podstaty neni mozné dovozovat splnéni podminek verejnopravani zakonné
Upravy pro zapis do registru vinic. Proti tomuto zavéru stézovatel zadné argumenty
v Ve /4 v v v 4 v v /4 VvV v v v M
nepredlozil, pouze zopakoval své presvédCeni predestrené jiz v zalobé, Zze soupis
do konkursni podstaty je spolu s vysledkem vylucovaci zaloby samostatnym titulem pro
zapis upadce do registru jako péstitele, a to bez ohledu na existenci i stav vinice. Nejvyssi
4 4 4 v M 4 vV M 4 vV Vv M

spravni soud se proto se zavéry krajského soudu ztotoznuje a na rozdil od stézovatele je
neshledava zatizenymi prepjatym formalismem.

[25] Vyhradam stézovatele k postaveni Frantiska Krale jako registrovaného péstitele
o o v M /7 vV 4 v / M v M v v 4 M i M
a divodim, pro¢ podle jeho minéni mél byt jako péstitel predmétné vinice z registru
4 . vVv/ 4 4 v bl v v b vV i
vymazan, se Nejvyssi spravai soud nevénoval, nebot v zalobé brojil stézovatel pouze proti
jeho {clastenstvi ve spravnim fizeni, ajde tak o nepfipustnou namitku podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[26] Namitkou, ze vyvoj sporu je vysledkem nespravného pojeti Gcastenstvi ptvodniho
péstitele ve spravnim fizeni, stézovatel pouze doslovné opakuje to, co uvadél v zalobé
(v bodé VIL. na str. 7), aniz by jakkoli reflektoval vyporadani této argumentace krajskym
soudem (zejm. v odst. 19 a20 napadeného rozsudku). Protoze stézovatel nepolemizuje
s pravnim nazorem krajského soudu, jde o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s.,
nebot se miji s jeho rozhodovacimi divody (srov. napf. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[28] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v M ~ /4 / .. . / Vv /4 % 4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému dclastniku pravo
4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ I * V/ /4 4 4

na nahradu nakladu fizeni prisluselo, v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné uredni linnosti nevznikly. Soud mu proto nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepriznal.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. kvétna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



