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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: J. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bicistém
sidlem Vaclavské namésti 2132/47, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Obecni Gtad Cervena Voda
sidlem Cervena Voda 268, 561 61

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnut{ Obecniho t¥adu Cerveni Voda ze dne 1. 4. 2024, &. j.
OUCV/1422/2024/00S,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se vtasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz byly podle ust. § 8 odst. 2 a ust. § 11 odst. 1 zikona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, v platném znéni (dile jen ,zikon o pravu
shromazdovacim“ nebo ,zdkon ¢. 84/1990 Sb.“)  stanoveny podminky pro konani
shromaZdéni, jehoz ohla$eni bylo doru¢eno Obecnimu t¥adu Cervena Voda dne 26. 3. 2024
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zalobcem jako jeho svolavatelem, které se ma konat dne 27. 4. 2024 od 9:30 do 18:00 hod
jako pochod osob na trase X po verejné komunikaci ¢. XA, smérem blize specifikovanym
vtomto rozhodnuti za Ulelem demonstrace za wyjadieni nesoublasu s usporidanim
motoristické akce bez omezeni rychlosti v obcich a lesich bez 7adného zajisténi bezpecnosti,
v rozporu se zakonem, za ochranu prirody, pred neZidoucimi vlivy motorismu®, a to tak, ze
»misto konani oznameného shromdzdéni se z ditvodu kolize se sportovni akci méni a oznamené
shromdZdént se tak uskutecni na pozemcich ve vjlucném vlastnictvi obce Cervend Voda parc. ¢&
2531/15 (ostatni plocha) o vymére 528 m2, parc. ¢ 22/11 (zabrada) o vymére 530 m2, parc. ¢
2531/17 (ostatni plocha) o vymére 99 m2 a parc. & 2531/18 (ostatni plocha) o vymére 216 m2,
vSechny zapsané na LV 10001 v k. #. Cervend Voda, s tim, %e ticastnici jsou v rdmci kondni
oznameného shromazdéni povinni dodrZovat zakon ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zikonii (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisi. Ucastnici shromdzdént (véetné svolavatele/poradatele) nebudou vstupovat na vozovku,
ani se zdrZovat ve vozouvce, a to po celé trase konaného shromdzdéni. . Zalobce odtvodnil Zalobu
nasledujicim zptsobem.

. Zalobce napadl zalobu z divodu nedodrzeni zakonnych davodu pro vydani rozhodnuti,
rozhodnuti bylo vydano na zakladé skutkového stavu, ktery k datu vydani zalovaného
rozhodnuti neexistoval, dale namitl systémovou podjatost tajemnice zalovaného, uvedl
namitky nedostateného prezkoumatelného odtvodnéni Gdajné kolize shromazdéni a
sportovni akce, kdy chybéla absence testu proporcionality. V zalobé poté tyto zalobni body
oduvodnil, kdy uvedl, Ze zalované rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav a svobod,
v / . . 4 4 4 M /4 4 M v
zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod, a to zejména do prava pokojné se
shromazdovat a do svobody pohybu, bylo dotéeno jeho pravo rovnosti pred zakonem
v souvislosti s protézovanim poradatele sportovni akce. V ¢asti III. poté uvedl argumentaci
k jednotlivym zalobnim bodim, kdy podle jeho nazoru nebyly splnény podminky pro
aplikaci § 8 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., (dale v textu i jako ,cit. zakon®). Zalobce namitl,
v \4 / Ve Ve vV v . 4 /. 4 4 / M \4 o .
ze zalovany pouzil neprimérené extenzivni vyklad pravni Gpravy, jehoz dasledkem je
omezovani ¢i primo odnimani Ustavné garantovanych prav, jestlize se néjaka akce bude ¢i
nebude konat vsoubéhu sohlaSenym vefejnym shromazdénim, musi se posoudit
individualné, podle toho, v jakém okamziku se posuzovani vede a jaké jsou v té chvili
skutkové a pravni okolnosti. Zalobce tedy vyslovil nesouhlas s ndzorem zalovaného, podle
v A /4 v/ v /v / 4 4 /. /v v 4 \4 Ve
néhoz je nutne k radné ohlasenym akcim a oznamenym shromazdénim vzdy pristupovat
tak, Ze kjejich uskutecnéni v ohlaSeném terminu skutecné dojde. Dale namitl, ze bylo
Ve / v ee s o Ve / v 7 )
zneuzito pravo poradatelem akce, kdy ten nezajistil vydani néjakého opatfeni obecné
povahy, to vsak jesté nebylo vydano. Poradatel zneuziva pravo, tedy maximalné oddaluje
okamzik vydani potfebného opatfeni obecné povahy. Pravo bylo zneuzito ze strany
silni¢nitho Gfadu a samosprav. Zalované rozhodnuti je nezakonné pro rozpor s pravni
/ \4 4 .. 4 v 4 4 4 Ve o Vo / M 4 4
Upravou, zalobce poukazal na legitimni ocekavani uzivatela vefejnych komunikacti, ze se
nedostanou ke svym nemovitostem, a ze nebudou Setfena jejich prava, a ze ptipadné omezeni
jim nebude oznameno v dostateCném predstihu ponechavajicim prostor jak na ptizptisobeni
vlastni situace, tak na Gstavou garantovany soudni prezkum vydaného omezeni. Dale namitl
wprisvojent pravomoci jiného #radu”, kdyz poukazal na skutecnost, ze souhlas zastupitelstva
Meésta X nebyl v minulosti vyzadovan. Dale k tomu uvedl, ze k tomu, aby se akce mohla
konat, je nezbytné, aby byla ziskiana takova zdkonna povoleni, zejména pak povoleni
) N /v / . . v Ve ’
vydavana silni¢nim Gradem. Samosprava, tj. zastupitelstvo Mésta X pfi vysloveni souhlasu
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s konanim akce predjimalo rozhodnuti, zda se akce bude ¢i nebude konat, tim si pfisvojilo
V.7 7V ~ / / N /

pravomoc silni¢niho ufadu. Zalovany vychazel pouze ze spekulace o konani akce a omezeni

A . g / 7 e / / v o v
provozu na vefejné komunikaci. Zalované rozhodnuti je nezakonné, kdyz je zalozeno na
4 4 .. 4 4 4 ’ \4 4 4 4 Vv
nezakonném postupu jiného organu. Dale namitl, ze nebyly dany zakonné predpoklady pro
vydani zalovaného rozhodnuti a namitl nepfiméfenost jeho rozsahu a povahy. Opétovné
4 \4 ’ Vv 4 4 4 4 4 4
namitl, ze nebylo vydano opatteni obecné povahy, nebyly dany podminky pro vydani
v / /7 / / / . v/ v /e v/
zalovaného rozhodnuti. Zalované rozhodnuti se nezabyvalo jednou ze tfi moznosti, tj. ze tti
\4 ’ ’ 4 /4 4 . \4 o] \4
moznosti konani uvedené sportovni akce, tj. ze se nebude vibec konat, Ze se bude konat bez
vydani opatreni obecné povahy za platnosti pravidel silnicniho provozu, anebo ze se bude
konat pfi platnosti takového opatteni obecné povahy, které ,uspokojuje — vyporada konflikt
mezi pravem na svobodu pobybu a pravem na ochranu Zivota, zdravi a majetku, a poradanim
akce, kterd svych charakterem vyZaduje omezeni i viplné uzavieni vereiné komunikace XB a
XA“. Zalovanému ,neprislusi“ Gvaha, ktera byla obsazena v zalovaném rozhodnuti, tj. ze
pokud by se ucastnici oznameného shromazdéni zaroven pohybovali na trase rychlostnich
zkousek, tak by se v zadném pfipadé sportovni akce nemohla konat, to zcela logicky
predevsim z bezpecnostnich divoda. Otazku, v jakém rozsahu a zda vabec bude provoz na
Vo /4 M . v Vv V7 v/ v / M V. 7/ / Vv / 4 \4 /
verejné komunikaci upraven, vSak fesi prislusny silniéni Gfad, kterym neni zalovany.
Zalované rozhodnuti je nezakonné proto, ze je zalozeno na konstatovani vychoziho
skutkového stavu, ktery je nezakonny, nesmi tedy nastat a nemuze tedy byt vychodiskem
pro dal$i rozhodovani, kdyz zalovany predpoklada, ze komunikace XB a XA budou
uzavreny takovym zpusobem, Ze po nich a k nim priléhajicim nemovitostem nebude mozny
ani pohyb téch éastnika silnicniho provozu, kteti je pottebuji pro konzumaci svého prava
na svobodu pohybu, z toho pak dovozuje, ze v takovém stavu by se po komunikaci nemohli
pohybovat ani éastnici ohlaseného verejného shromazdéni, to je vsak stav nezakonny, tato
prava nemohou byt nikomu odebrana. Zalovany nebyl nucen zalované rozhodnuti vydat,
mohl vyc¢kat v ramci lhuty podle § 11 odst. 1 cit. zakona. Opétovné poukazal na nutnost
vydani opatfeni obecné povahy, respektive na souvislost tohoto opatfeni obecné povahy
s danou véci. Zalobce pak namitl, ze nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 8 odst. 1 cit.
zakona, které nemifi na reSeni kolize dvou aket, ale pouze na kolize samotného ohlaseného
/v v 4 4 4 M 4 M vV o / v/ 4 ’ v .
shromazdéni s mistnimi podminkami nebo verejnym poradkem. Dale namitl, ze absentuje
zjisténi prokazani neexistence dohody dle § 8 odst. 2 cit. zakona. Zalobce tvrdi, ze ,nevidi
Zadnou kolizi“, k zadné kolizi nemuze dojit, proto nelze dost uzavfit, ze se nedohodl
s protistranou o nééem, o ¢em nevi. Dale namitl, ze snaha o vyuziti postupu dle § 8 odst. 1
cit. zakona byla ze strany zalovaného zcela formalni, ustanoveni § 8 odst. 2 cit. zakona bylo
aplikovano extrémné extenzivnim zptsobem. Uvedl, ze vymezeni podminek je zmatecné,
kdyz Zalovany pouze urdil pozemky dle parc. disel, zalovany neuvedl, jak se maji Gcastnici
po téchto pozemcich pohybovat. V dalsi ¢asti zaloby (kterou opétovné jako v predchozi Casti
oznacil bodem IIL.) namitl systémovou podjatost, uved], ze zalované rozhodnuti bylo vydano
4 v 7/ v/ 4 M Vv 4 4
neopravnénou osobou a uvedl své ivahy o pripadné nicotnosti zalovaného rozhodnuti. Zde
namitl, ze tajemnice E. K. si ,bez jakékoliv zdivodnéni pro¢ v dané véci nerozhodovala vedouci
prislusného odboru & néktery ze zaméstnancii tohoto odboru, do jehoZ pravomoci tato véc spadd,
prisvojila rozhodovdni ve véci svolavatele®. Jeji postup svéd¢i o enormnim zajmu na splnéni
politického zadani, kdy vyhlasku, kterou bylo vyhlaSeno zalované rozhodnuti, osobné
v e v / / / v / / ~ / .

podepsala a vyvésila veCer o statnim svatku po prodlouzeném vikendu. Zalobce odkazal 1 na
judikaturu NSS, ktery se systémovou podjatosti zabyval (rozsudek NSS ze dne2. 8. 2023, ¢.
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j. 6 As 52/2023-127). Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zruil a véc byla vricena
zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval podstatné okolnosti dané véci, uvedl

argumentaci ztotoznujici se s obsahem zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud zalobu
4

zamitl.

. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni fad
4 4 / v 4 4 M 4 « Vv \4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

. Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organu
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014,
¢j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
SPOVINNOSt organid verené moci svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kaZdow namitku (ve vztabu k soudim srov. napr. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporddat i tak, Ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zdivodni a tim - minimalné implicite — ndmitku vyporadd. Absence
odpovédi na ten (i onen argument Zalobce v oduvodnéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje
nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést
az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddarnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami vcastnika ¥izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive odivodnéni spjat s otizkou hledini miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespori zakladni namitky vicastnika ¥izeni (srov. nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008-13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap?. usnesent ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usnesent ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09
/odstavec 6 odiivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68). Obdobné se k
této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, & j. 8 Afs 41/2012-50,
bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, pop?. ze dne 3. 7. 2013, ¢ j. 1 As
17/2013-50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci vicastnika rizent, nelze bez
dalsiho povazovat za porusent jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu &i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napy.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dals{
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).“

. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muize reagovat 1 tak,
v o v 4 4 4 . 4 \4 % / ’ /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve Vv o 4 4 4 M /v 4 v/ 4 \4 M . 4 v o ..
presvédcivé zdtvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ \4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsitho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpasobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl veést
zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dtsledkim a k poruseni zasady efektivity
4 M v/ 4 /4 . 4 4 4 Ve 4 v 4 4
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
W4 v M 4 4 M ’ M /I V 4 v/ 4 v M vVv/
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13). Soud neni povinen Vyslovne
reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As
126/2013-19 a ze dne 6.6.2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v piimérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny Zalobni nimitky neznamena, zZe
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
.. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oeprestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsab této povinnosti
se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se

/ / / / v/ v - vv -« / M / . SV /) v/ / v
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika rizent, coz
miizZe v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkamsi stéZejnimi, za
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situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru,
Ze stézovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni bremeno, nebot ditkazy jim predloZené
neprokdzaly u spornyjch obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska
splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat
ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho konkréni a z hlediska sporu
pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zdvéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sam vsak na vvod rozhodnut{ avizoval, Ze s obledem na obsahlost
Zaloby zvoli jinou cestu vyporidani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor, v jehoz
konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a aproboval
ho i Ustavni soud ...“: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wvyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna. [nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také
Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou
a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym rozsudkem, myli se.
Opacny zivér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsibljch, jako je i podani
stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

9. Navic v této souvislosti je tfeba uvést, ze je nadbyte¢né zabyvat namitkami Gc¢astnikd, ktere
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti soudu (srov. - mutatis mutandis - nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24).

10. Dile plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Glastnika tizent, nelze
bez dalsiho povaiovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze ]de o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal¥{ ni%e citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

11. Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

12. Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v ndlezu ze dne 10.11.2020, sp.zn. IILUS
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1889/20, sikolem obecného soudu, ktery vyporidavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na
kazdou z nich reagovat tim zpiisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdny verejné
moci v odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy®.
Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndmitek, které tyto organy wve svych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz ditve a soud vykondvajici prezkum se s
jejich hodnocenim plné ztotozriuje, nedavi rozumny smysl, aby jiz ucinéné zdvéry znovu
opakoval.“

K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlednout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. izemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudntho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 I\ 4 4 v . v/ v 4 4 4 4 ./
(iii) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gcastnici
spravniho rizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vletné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Géastnici
fizeni maji k dispozici, a ovétit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemtze

/ 4 . 4 v /4 4 v /7 4 4 o . Vv o M
svym rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organd, k nimz jsou jen
tyto povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Krajsky soud k véci dale uvadi nasledujici zavéry.

* /V 4 . /4 ’ ’ . / 4 4 N4 4
Mezi Gcastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skuteénosti.

Zalobce jako svolatel shromazdéni podle cit. zakona ohlasil zalovanému dne 26. 3.

2024 prostfednictvim datové schranky shromazdéni jako pochod osob na trase X po

verejnych komunikacich dislo XA a XB blize specifikovanymi sméry uvedenymi
Vv ’ ’ /v */ v / v/ / /

v zalovaném rozhodnuti za Uclelem demonstrace za wvyjadieni nesoublasu s poridinim

motoristické akce bez omezeni rychlosti v obcich a lesich, bez 7adného zajisténi bezpecnosti,

v rozporu se zikonem, za ochranu prirody pred nezidoucimi vlivy motorismu®. V oznameni
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ohlaseni tohoto shromazdéni, které by se mélo konat jako pochod osob po uvedenych
komunikacich, zalobce uvedl, ze misto a ¢as svolaného verejného shromazdéni bylo zvoleno
v navaznosti na predpokladané konani automobilové sportovni akce - II. Rallye Kraliky 26.
-27. 4. 2024, proto mista a zména ¢asu by zmafrila Gcel tohoto shromazdéni a akce se ma
konat proto, aby vyjadreny nesouhlas byl zfejmy tém osobam, které se budou ve stejnou
dobu ulastnit akce jako zavodnici, poradatelé nebo divaci. Dale uvedl, ze Ucastnici
shromazdéni se budou pohybovat po vefejné komunikaci jako chodci pfi dodrzeni pravidel
silnicnitho provozu. Rovnéz uvedl, ze poradani verejného shromazdéni nebude branit
béznému uzivani vefejnych komunikact, ze k datu podani oznameni neni 4¢inné a neexistuje
zadné opatfeni obecné povahy branici uzivani komunikaci uvedenych v oznameni.
Zalovany Zalobci piipisem ze dne 28. 3. 2024 Zalobci navrhl ke konini uvedeného
shromazdéni alternativni misto konani, které by bylo situovano na pozemky ve vyluéném
vlastnictvi zalovaného, coz oduavodnil mimo jiné tim, ze uvedena sportovni akce byla
ohlasena uradu podanim dne 18. 11. 2023, pfi¢emz oznamené shromazdéni se ma konat ve
stejném Case na stejné trase, kde je nahlasen prubéh rychlostnich zkousek uvedené sportovni
akce a ,proto z logiky véci vyplyvd, Ze z ditvodu zajisténi bezpecnosti neni mozné, aby se obé akce
za téchto podminek konaly na této trase soucasné“.

17. Zalobce s timto navrhem podanim ze dne 28. 3. 2024 nesouhlasil s tim, ze nema
k dispozici veskeré potfebneé podklady tykajici se uvedené sportovni akce a ze tvaha
\4 / / Vv 4 \4 4 M v/ 4 v A4 /
zalovaného vyse uvedena, obsazena v jeho pfipisu ze dne 28. 3. 2024, neni podlozena zadnym
srozumitelnym vysvétlenim, poukazal na to, ze castnici vefejného shromazdéni se budou

v - / i i M / V 7 e M A v A4 / v 4
na verejné komunikaci chovat jako Géastnici silniéntho provozu, uvedl, ze zadné opatteni
obecné povahy upravujici provoz na verejné komunikaci dosud nebylo vydano. Dale zde
uved] dal$i argumentaci tykajici se postupu zalovaného podle citovaného zakona, uvedl

/ o i 4 4 /v v 4 M b / v /
podrobné duvody 1 pro konani shromazdéni (mimo jiné, Ze smyslem konat takove
/v v 7 i J4 v M 4 v v 4 4 4 v/ M o
shromazdéni je, kde se protistrana nachazi, ze to je pravé predpokladané misto priznivcl
rallye a ze volba a Cas shromazdéni neni motivovana akci znemoznit). V této souvislosti
v v 4 v v/ /4 v 4 4 </ /7
opétovné poukazal, ze dosud nebylo zadné opatreni obecné povahy omezujici provoz na
uvedenych komunikacich vydano.

18. Zalovany poté vydal Zalované rozhodnuti, vném? pro konani akce stanovil
podminky, jimiz zménil z dGvodu kolize shromazdéni s uvedenou sportovni akci misto
konani oznameného shromazdéni tak, Ze toto se uskutecni na pozemcich ve vyluéném
vlastnictvi obce Cerven4 Voda uvedenych ve vyroku I. Zalovaného rozhodnuti s tim, Ze
Gdastnici shromazdéni budou povinni respektovat zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a ve vyroku II. pak stanovil podminku, Ze GCastnici shromazdéni
vCetné zalobce nebudou vstupovat na vozovku, ani se zdrzovat ve vozovce, a to po celé trase
konaného shromazdéni.

19. Jak vyplyva ze spravniho spisu, z zalovaného rozhodnuti a zalobce to ani v zalobé
nezpochybnil, dne 14. 2. 2024 byla zalovanému doruéena zadost Podorlického autoklubu z.
s. 0. 0 povoleni automobilové soutéze, ktera se ma uskutecnit ve dnech 26. 4. 2024 - 27. 4.
2024 s tim, ze uvazovana doba uzavirek dotlenych komunikaci je planovana na den 27. 4.
2024 od 6:00 hod. do 21:00 hod. Usnesenim rady obce Cervena Voda ze dne 19. 2. 2024 byl
vysloven souhlas s touto zadosti, resp. byl udélen souhlas se stanovenim prechodné Gpravy
provozu na silnicich Podorlickému autoklubu z. s. k. poradani uvedené soutéze (II. Rallye
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Kraliky 26 - 27. 4. 2024 v terminu 26. 4. - 27. 4. 2024 a zaroven byl vysloven souhlas
s vydanim rozhodnutim o povoleni zvlastniho uzivani silnice I, II. nebo III. Podorlického
klubu z. s. k. k poradani uvedené soutéze na uzaviené trati). Oznameni zalobce o konani
uvedeného shromazdéni bylo dorudeno zalovanému dne 26. 3. 2024.

20. Podle ust. § 1 odst. 1 cit. zakona, kazdy ma pravo pokojné se shromazdovat.

21. Podle ust. § 1 odst. 2 cit. zakona vykon tohoto prava slouzi k vyuzivani svobody

M v/’ 7 4 4 / v Vo 4 4 o / Vv i VvV Vv 4

projevu a dalsi Gstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazort a k adasti na fesent

v . / b / v / 4 Ve 4 ./ v 4 *o M
verejnych a jinych spoleCenskych zalezitosti, vyjadfeni postoju a stanovisek. Na
% v 4 4 v 7 /v o A48 B / V /

shromazdéni ve smyslu tohoto zakona se povazuji téz pruvody slouzi-li k Gcelu uvedenému

ve vété prvni.

22. Podle ust. § 1 odst. 3 zakona ke shromazdéni neni treba predchoziho povoleni organu
verejné moci.

23. Podle ust. § 5 odst. 1 cit. zakona svolavatel je povinen shromazdéni oznamit afadu
tak, aby Ufad obdrzel oznameni alespon 5 dni predem.

24. Podle ust. § 8 odst. 1 cit. zakona Grad maze s ohledem na mistni podminky nebo na
v : . ..
verejny poradek navrhnout svolavateli, aby se konalo na jiném nebo v jinou dobu. Podle ust.
§ 8 odst. 2 cit. zakona Urad muze v nezbytnych pripadech pro ulely ochrany verejného
poradku nebo prav a svobod jinym rozhodnutim stanovit podminky konani shromazdéni.
Ufad muze stanovit podminky pro konani shromazdéni zejména tehdy, ma-li se na stejném
misté a ve stejnou dobu konat jiné shromazdéni nebo vefejnosti pristupny kulturni,
4 .. / v / M 4 . v o M v/ / *1. ¢« M
sportovni nebo jiny spolelensky podnik (dale jen ,verejnosti pfistupny podnik®) a mezi
svolavateli nebo mezi svolavatelem a osobou poradajici vetejnosti ptistupny podnik nedoslo
k dohodé o Gpravé dobé nebo mista konani shromazdéni nebo vetejnosti pristupného
podniku.

25. Podle ust. § 10 odst. 1 cit. zakona Grad, jemuz bylo shromazdéni oznameno, je zakaze,
jestlize by cel shromazdéni sméroval k vyzve:

a) popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava osob pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni
postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto dtvodu

b) dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti

¢) jinak porusovat Gstavu a zakony

Podle ust. § 10 odst. 2 cit. zadkona Gfad shromazdéni zakaze téz tehdy, jestlize

d) ma se konat na misté, kde by G¢astnikiim hrozilo zavazné nebezpedi pro jejich zdravi

€) na stejném misté a ve stejnou dobu se ma podle dtive doru¢eného oznameni konat jiné
shromazdéni, mezi svolavateli nedoslo k dohodé o Gpravé doby nebo mista jeho konani

a stanoveni podminek podle § 8 odst. 2 by bylo zjevné netlelné; nelze-li uréit, které

’ 4 v v/ . / Vv . 4 o ) 4 4
oznameni bylo doruceno drive, a rozhoduje se za (casti zastupct svolavatelt hlasovani.

26. Podle ust. § 10 odst. 3 cit. zakona Gfad mtze shromazdéni zakazat, ma-li byt konano
v misté, kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo v zdvazném rozporu se zajmy
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obyvatelstva, lze-li bez pfimérenych obtizi konat shromazdéni jinde aniz by se tim zmaril
oznameny ucel shromazdéni.

27. Podle ust. § 2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravum fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem

a za podminek stanovenym timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, ve
kterych tak stanovi tento zakon.

28. Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v prechazejicich fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),

oV \4 / v 4 4 4 v/ v 4 M
muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

29. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti v dané véci, byly jim stanoveny podminky pro
konani shromazdéni, které ohlasil zalobce zalovanému, jenz se ma konat jako pochod osob
po vefejné komunikacich cislo XA a ¢islo XB na trase X za ucelem demonstrace za ,, vyjadreni
nesoublasu s porddanim motoristické akce bez omezeni rychlosti v obcich a lesich bez Fidného
zajisténi bezpecnosti, v rozporu se zikonem, za ochranu piirody pred neZidoucimi vlivy
motorismu.“ Pfedmétem stanoveni téchto podminek dle § 8 odst. 2 cit. zakona byla jedina
zména, a to zména v mistu konani oznameného shromazdéni, a to s divodu kolize se
sportovni akei II. Rallye Kraliky 26.- 27. 4. 2024 (dale jen ,sportovni akce®), pfi¢emz
zalovany vychazel z zadosti poradatele uvedené sportovni akce dorucené dne 14. 2. 2024
zalovanému, ze které vyplyva, ze uvazovana doba uzavirek dotCenych komunikaci na niz
ma byt realizovano i uvedené shromazdéni, je stejny den, tj. 27. 4. 2024 od 6.00 hod do 21:00
hod. Zaroven Zalovany vychazel z usneseni Rady obce Cervena voda ze dne 19. 2. 2024, v niZ
byl vysloven souhlas s touto zadosti a byl vysloven souhlas se stanovenim prechodné Gpravy
provozu na silnicich poradateli soutéze a byl vysloven souhlas s vydanim rozhodnuti o
povoleni zvlastniho uzivani silnic I, II. nebo IIL tridy v uvedeném terminu. Mezi Gcastniky
je tak nesporné, ze oznameni zalobci stanovuje termin konani shromazdéni ve formé
pochodu po zminénych komunikacich ve stejny den, tj. 27.4.2024, kdy se ma konat
sportovni akce, resp. jeji ¢ast se ma realizovat ve stejny den, tj. 27. 4. 2024, kdy podle uvedené
zadosti poradatele uvedené sportovni akce ma probéhnout rychlostni zkouska ve stejném
terminu, ve stejném Case a na identickém misté, kde se ma konat zminéné shromazdéni ve
formé pochodu osob za i¢elem vymezenym ve zminéném oznameni.

30. Zalovany tak vychazel z mozné kolize uvedeného shromazdéni a sportovni akce, kdy
uvedené shromazdéni ve formé privodu by se mélo konat opakované po celou dobu konani
4 v VeV \4 /4 4 4 /V 1V /7 4
rychlostni zkousky, pricemz podle uvedeného oznameni toto shromazdéni se ma konat
formou pochodu v dobé od 9:30 do 18:00 hod. po uvedenych komunikacich, kde soucasné
ma probéhnout dle uvedené zadosti poradatele a v souladu s vyse uvedenym usnesenim Rady
obce Cervena Voda ze dne 19. 2. 2024 rychlostni zkouska uvedené sportovni akce.

31. Jak jiz soud vySe citoval ustanoveni § 3 a § 65 odst. 1 s.t.s., predmétem ochrany ve
4 ’ M /7 . Vo ’ M M 4 4 . / 4 . / VeV 4
spravnim soudnictvi jsou verejna subjektivni prava fyzickych, pravnickych osob, pricemz
predpokladem pro poskytnuti této ochrany je zejména kraceni téchto prav mimo jiné i
rozhodnutim spravnich organd.
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32. V dané véci se jedna nepochybné o shromazdovaci pravo, které predstavuje jeden
z nejdalezitéjsich zakladt demokratické spolecnosti, pficemz vykon tohoto politického
prava primarné slouzi obcantim k vyuzivani svobody projevu a dalsich Gstavnich prav a
svobod, k vyméné informaci a nazora a ucasti na feSeni a jinych spoleénych zalezitosti,
vyjadreni postoju (Clanek 19 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 odst. 2 zakona ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromazdovacim, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢. . 6 As
126/2013-30).

33. Zakladnim divodem pro poskytnuti soudni ochrany tomuto verejnému
subjektivnimu pravu by byla nepochybné nezakonnost rozhodnuti spravniho organu,
kterym by oznameni shromazdéni bylo zakazano (§ 10 a nasl. cit. zakona), kdyz by soud ve
spravnim soudnictvi dospél k zavéru o nutnosti zruseni takového rozhodnuti.

34. V dané véci vSak nebylo konani daného shromazdéni zalovanym rozhodnutim
zakazano, byly jen zménény jeho podminky zahrnujici pouze zménu mista konani tohoto
shromazdéni, a to v uvedené obci, z divodu, ze doba a misto tohoto konani koliduje
s konanim vySe uvedené casti sportovni akce spocivajici v realizaci rychlostni zkousky
v mistech, kde by mél probéhnout uvedeného dne vyse zminény pochod jako shromazdéni
oznamené zalobcem.

35. Samozfejmé i v pripadé takového rozhodnuti, kterym dle § 8 odst. 2 byly stanoveny
podminky pro konani akce, muze dojit k situaci, kdy nezakonnost takového rozhodnuti
muze mit za nasledek, ze dojde ke kraceni na uvedeném vefejném subjektivnim pravu.

36. V daném pfipadé je tedy pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti stézejni
otazkou, zda stanovenim zminénych podminek, zejména tedy zménou mista konani
uvedeného shromazdéni (pochodu osob za vyse uvedeném ucelem) doslo ke kraceni
verejného subjektivniho prava zalobce jako svolavatele shromazdeéni dle cit. zakona. Podle
nazoru krajského soudu je pro posouzeni této otazky zasadni, zda uvedenou zménou mista
konani shromazdéni bude ¢i nebude zmaren oznameny ucel shromazdéni (§ 10 ods.t 3 cit.

4 / 4 / 4 4 M . % . A v 4
zakona). Jak vyplyva z uvedeného oznameni a zjeho obsahu, jeho Ucelem je vyjadreni
nesouhlasu s poradanim uvedené motoristicke akce, kdyz zalobce v oznameni mimo jiné
uvedl, Ze Glelem jim svolaného verejného shromazdéni je vyména informaci a nazord a Glast

vV Vv 4 Vo / .. / v / ’ Ve 4 ./ v 4 * o M VeV v
na reseni verejnych a jinych spolecnych zalezitosti, vyjadreni postoju a stanovisek, pricemz
k tomu musi byt pfitomna i protistrana, se kterou k takové diskuzi a vyméné nazort dojde.
Zaroven zalobce uvedl, Ze volba mista a ¢asu konani shromazdéni neni motivovana snahou
akci znemoznit, protoze pro konani rallye neni potieba zadné omezeni provozu. Jak
/ VN o v /7 Vv 4 4 \4 . 4 v v 4 /
vyplyva iz odtivodnéni zalovaného rozhodnuti a zalobce to ani v zalobé nepoprel, zalovany
Ve 4 4 4 /v v 4 4 o / ’ M 4
urcil misto konani shromazdéni vymezenim pozemku v tseku, kde budou v ramci uvedené
sportovni akce, respektive této uvedené rychlostni zkousky, jen prejizdét zavodni vozy mezi
jednotlivymi rychlostnimi zkouskami. Konkrétné k tomu zalovany uvedl nasledujici:

»V navaznosti na vyse uvedené Obecni iirad rozhodl o zméné mista kondni shromazdéni, které
presunul na pozemky parc. & 2531/15, 22/11, 2531/17 a 2531/18 v k. 4. Cervend Voda, které
jsou ve vylucném vlastnicrvi Obce Cervend Voda. Jednd se o pozemky, na krerych jsou chodniky
pro chodce podél silnice III. t¥idy ve sméru na X, po které vede jedna z tras sportovni akce tésné po
ukoncent rychlostnich zkousek RZ 4,8. Zdvodni automobily se zde budou zarazovat do bézného
provozu, musi dodrZzovat predepsanou rychlost 50 km/h, dokonce prejizdi Zeleznicni prejezd, kde
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musi vyrazné zpomalit nebo, pokud to bude vyZadovat dopravni situace, i zcela zastavit. To
znamend, Ze zdvodni automobily v této lokalité budou projizdét velmi pomalu, a tak mnobem
lépe mohou zaregistrovat ucastniky shromazdéni, nez by tomu bylo v diseku prvodné
Svolavatelem ozndmenych rychlostnich zkousek RZ 3,7. Vyjse popsané pozemky budou pristupné
i béhem silnicnich uzdvér. Pri dodrZeni pravidel dle zikona & 361/2000 Sb., o provozu na

/ N / v / v / / o / N * Vv / v /
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdakonii (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéisich predpisii, bude pohyb na téchto pozemcich vyrazné bezpecnéisi nez v blizkosti trasy
rychlostnich zkousek. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o misto, kde budou koncit rychlostni zkousky
a uvedené pozemky jsou volné pristupné, ocekdavd se zde rovnéz i vétsi pocet sportovnich divikai.
S obledem na wvedené skutecnosti vyhodnotil Obecni irad nové navrzené misto pro kondni

/v v /o N vev/ N / v / v . / /

shromdzdéni jako nejobodnéisi, kdy je toho ndzoru, Ze na tomto misté bude maximalnim
zpiisobem naplnén ncel shromazdéni, tedy phsobit na vsechny sicastniky sportovni akce, at’ uz jimi
jsou automobilovy zavodnici, poradatelé ¢i sportovni divdci & dalsi pritomnd verejnost. Navic
bude i nadile mozné zachovat prvodné Svolavatelem avizovany charakter shromazdéni, t.
shromazdéni bude mozné realizovat formou priivodu, coz by na Obecnim iradem zvaZovanych
pozemcich sousedicich s trasou rychlostnich zkousek RZ 3,7 nebylo mozné.“

37. Proti tomuto zduvodnéni pro nové urleni mista konani shromazdéni zalobce
v podstaté nevznesl namitku, kterou by zpochybnil argumentaci zalovaného tykajici se
v /7 IV /v v 4 / 4 /v 4 4 a4 v 4 VeV \4
naplnéni c¢elu shromazdéni uvedeného v oznameni zalobce o konani shromazdéni, pricemz
neuved! relevantni argumentaci, ktera by zpochybnila vyse citované zavéry zalovaného o
v 4 4 4 /v /V 1V 4 4 v v / M . 4 .
naplnéni oznameného Ucelu shromazdéni. Tyto zavéry zalovaného jsou logicke, nejsou
v 4 4 M / v v/ v v 4
nepfezkoumatelné a podle nazoru krajského soudu nesvéd¢i o tom, ze by zménou mista
konani shromazdéni stanovenim podminek v zalovaném rozhodnuti byl zmaren oznameny
/v /v v 4 /v 4 . / / \4 / v 4 4 /4
Ucel shromazdéni. Za ulelem potvrzeni logickych uvah zalovaného o naplnéni oznameného
Ucelu shromazdéni, soud dodava, ze pokud hodla zalobce presvédcovat dle oznameného
Ucelu shromazdéni ,protistranu®, tj. zteymé priznivct uvedené sportovni akce, priznivcl
ralley, tak nepochybné se mu to muze vice podarit vtomto novém misté konani
shromazdéni, nez v misté, kde bude probihat uvedena rychlostni zkouska, protoze
samozrejmeé priznivci a fandové rallye budou logicky nepochybné vice nez argumentaci
v / Vv 4 o /v v 4 4 4 4 4 M IV vers 7/ 4 4
zalobce a Gcastniku jeho shromazdéni vnimat vnimat zavodni vozidla projizdéjici zavodni
rychlosti v misté konani akce nez v misté, kde budou vozidla projizdét pouze mezi
rychlostnimi zkouskami. V tomto pfipadé se jedna pouze o Gvahu soudu, ktera vsak je
podpofena zakladni logikou o tom, ze fanousek ralley nepochybné upfednostni sledovani
sportovni akce pred aktivitami Gcastnikd uvedeného shromazdéni. Ostatné zalobce ani
neuvedl argument, jak hodla zaujmout pfiznivce této sportovni akce takovym zptisobem, ze
by tito ji prestali sledovat a vénovali svou pozornost aktivitam zalobce a Gcastnikd
/v v 4 . / v 4 v \4 4 . / Vv M /. 4 v
shromazdéni. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze se ztotoznil vyse citovanym zavérem
v /4 VeV \4 Ve / 4 \4 4 Vv v 4 Ve vV /. VA4
zalovaného, pricemz z néj vyplyva, ze uvedené shromazdéni lze bez neprimérenych obtizi
konat jinde aniz by tim byl zmaten oznameny tcel shromazdéni. Dokonce v tomto ptipadé,
M 4 Ve VvV /. A4 Vv v 4 4 4 v /
tj. ze bez neprimérenych obtizi Ize konat shromazdéni na novém misté dle stanovenych
podminek obsazenych v rozhodnuti vydanych podle ust. § 8 odst. 2 cit. zakona, tak
v takovém ptipadé by mohl spravni organ i vydat zakaz shromazdéni podle ust. § 10 a nasl.
cit. zakona. Takovy zavér vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2000,
¢. . 30 Ca 246/200-12, podle néhoz zakaz oznameného shromazdéni (pouli¢niho privodu),
které by vyvolalo takové omezeni dopravy na dopravné nejdulezitéjsi a frekventované trase

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



13 52 A 17/2024

mésta, jenz by mélo za nasledek tf1 hodiny trvajici zamezeni pfistupu obyvatelstva k velkym
4 4 v i o / i M v / 4 o 4 o *
nakupnim strediskim motorovymi vozidly v dobé obvyklych nakupt a omezeni prijezdu
vozidel k urazové nemocnici, je opravnény lze-li bez ptimérenych obtizi konat shromazdéni
jinde, aniz by se tim zmatil oznameny 0¢el shromazdéni (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 84/1990 Sb.),
pricemz Ustavni soud odmitl dstavni stiznost proti tomuto rozsudku usnesenim ze dne 19.
10. 2000, sp. zn. IV. US 470/2000. Tim spise v dané véci, kdy bylo pouze zménéno misto
konani uvedeného shromazdéni a nebyl vydan jeho zakaz, tak jestlize nedoslo touto pouhou
v 4 M 4 4 Vv 4 4 4 / Vv J4 v 4 /
zménou mista jeho konani ke zmareni oznameného Gcelu shromazdéni, tak nemohl byt
zalobce kracen na svém vefrejném subjektivnim pravu, kdyz realizace tohoto prava mu
v / 4 v oV 4 * VvV _V 4 M Ve
nebyla zalovanym rozhodnutim uptena, ba dokonce muze toto pravo jesté vice efektivnéji
realizovat (napt. dokonce muze i kontaktovat i samotné zavodni jezdce vhodnou formou,
ktefi v tomto nové uréeném misté konani shromazdéni nebudou zavodit, ale budou se
VvV ’ . ey , , . . .y v
pohybovat béznou rychlosti a nic jim nebrani, aby sva vozidla sami zastavili a zalobce se
/ M v/ i i M v v v o M 4 v/ 4 4
svymi pfiznivei je mohl presvédCovat o davodnosti svého nesouhlasu s poradani
motoristické akce).

38. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce nebyl a ani nemohl byt kracen na svém
v o / M i 4 4 v / 4 v 4 v M v v
verejném subjektivnim pravu zalovanym rozhodnutim, kdyz navic zalobce ani v zalobé

| /v / / v \4 / / o4 v /7 IV 4 4 4 v 4
nevyvratil vyse uvedené zavéry zalovaného tykajici se naplnéni Gcelu konani shromazdéni v

4 v / 4 v 4 4 4 M \4 4 /v / 4 v
novém urceném misté. Rozsahlé namitky zalobce nemohou mit na vyse uvedené zavéry
soudu vliv, kdyz jednak nevyvraceji argumentaci zalovaného, ze uvedenou zménou mista
konani shromazdéni nedojde ke zmareni oznameného ucelu shromazdéni a dale i proto, ze

tyto namitky nejsou davodné, jak soud dale uvede.

39. Krajsky soud predné neshledal nezakonnost ve stanoveni uvedenych podminek pro
konani oznameného shromazdént, které spoliva ve zméné mista jeho konani, kdyz nejen, ze
zalobce touto zménou nebyl kracen na svém vefejném subjektivnim pravu, jak soud vyse
uvedl, dokonce touto zménou nejen ze nedoslo ke zmareni jeho celu, ale tento Gcel muze
byt jesté lépe a efektivnéji v souladu s nim naplnén, jak soud vyse uvedl. Timto davodem

4 / 4 4 4 4 4 /v v 7. . I\ v 4 4
stanoveni nového mista konani oznameného shromazdénti je kolize shromazdéni a sportovni
akce, kdy v misté, kde shromazdéni podle oznameni by se mélo realizovat formou pochodu
osob v dobé, kdy v misté konani tohoto pochodu ma probihat sportovni akce a to rychlostni
zkouska v ramci akce II. Rallye Kraliky 26. -27. 4. 2024, pfi¢emz poradatel této akce podal
jiz 14. 2. 2024 Obecnimu tGfadu zadost tykajici se vysloveni souhlasu se stanovenim
prechodné Gpravy provozu a usnesenim Rady obce Cervena Voda byl vydan jiz souhlas

4 4 4 4 v 4 v/ / 4 . /v 4
s vydanim rozhodnuti o povolent zvlastniho uzivani komunikace na niz bude tato rychlostni
zkouska v ramci uvedené sportovni akce probihat. Zalobce v zalobé opakované poukazuje
v * V_V ’ Vv 4 /4 /4 4 . 4 v/ / 4
na to, ze jesté nebylo vydano opatreni obecné povahy, které by branilo obvyklému uzivani
komunikaci a ze obecni fad neni opravnén predjimat pozdéjsi vydani takového opatteni.
Neexistence tohoto opatfeni obecné povahy vsak podle nazoru krajského soudu jesté samo
v v/ 4 4 4 4 4 eV v . v v
o sobé bez dalstho nebrani tomu, aby spravni organ jiz v predstihu reagoval na predmétnou
zadost zalobce a z divodu jiz pouhého predpokladu konani této sportovni akce z dvodu
**V_V 4 v M M 4 4 4 /7 vV /4 Vv v 4
zajisténi bezpecnosti stanovil podminku konani zminéného shromazdéni v souladu
’ 7 7 \4 v 4 4 4 4 ’ 4 Vv v 4 4 .
s platnou pravni upravou tak, ze zméni misto konani oznameného shromazdéni, navic, jak
eV /v Ve 4 4 A /4 M M 4 4 / N4
soud jiz vyse uvedl, respektoval pri tom zachovani verejného subjektivniho prava tykajictho
se poradani uvedeného shromazdéni a dokonce touto zménou zajistil efektivnéjsi podminky
pro realizaci tohoto prava.
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40. Zalobce v zalobé uvadi ko$atou argumentaci zahrnujici rizné spekulativni Gvahy
Ucelového charakteru o moznostech konani uvedené sportovni akce, napriklad pocita s tim,
ze se tato akce nebude vibec konat, Ze se bude konat bez vydani opatteni obecné povahy za
platnosti pravidel silniéntho provozu, ¢i ze se bude konat pfi platnosti takového opatfent
obecné povahy, které ,uspokojivé vyporidd konflikt mezi pravem na svobodu pohybu a pravem
na ochranu Zivota, zdravi a majetku, a povdddni akce, kterd svym charakterem vyZaduje omezeni
& iplné uzavieni verené komunikaci XB a XA.“ Krajsky soud neni povinen vyporadavat

v 4 /4 Ver 7 M 4 / \4 v/ v
podrobné takové zavadéjici spekulativni Gvahy zalobce, postati pouze konstatovat, ze
4 4 4 4 / a4 v 4 / M 4 eV
stanoveni podminek pro konani uvedeného shromazdéni mohlo byt realizovano jiz za
/ v / 4 4 4 M M 4 4
pouhého predpokladu konani uvedené sportovni akce v souvislosti s planovanou rychlostni
zkouskou v uvedeném useku, kde se shromazdéni mélo ptivodné konat. Z platné pravni
/. i 4 v \4 v ./ 4 4 v 4 /
Upravy nelze vyvodit zavér, ze by napred muselo dojit k vydani opatreni obecné povahy
N4 v/ / 4 M 4 / V v v 4 v/ 4 4 / 4 v
upravuyjici uzivani komunikaci za uéelem umoznéni usporadani uvedené rychlostni zkousky
/ 4 v e v/ vV Vv 4 / /v v /7 v 4
a celé sportovni akce, ostatné 1 v pripadé zalobce oznameného shromazdénti je treba vychazet
z pouhého predpokladu konani tohoto shromazdéni, které souvisi s uvedenou sportovni
akci, takze pokud nedojde ke konani sportovni akce vySe zminéné, tak je zfejmé i laikovi
musi byt jasné, ze nedojde ani ke konani oznameného shromazdéni, protoze by nemohl byt
naplnén jeho 0lel. Ostatné 1 sam zalobce neuvadi, ze skutecné toto probéhne, kdyz sam
vychazi z predpokladu poctu 40 ucastnikt a zalobce jako poradatel. Zalované rozhodnuti
vychazi rovnéz z predpokladu, ze doje ke konani rychlostni zkousky v ramci uvedené
4 / . 4 M VA 4 \4 4 v 4 M
sportovni akce na uvedenych komunikacich, je samozfejme, ze rychlostni zkousky v ramci
ralley se konaji na uzavienych verejnych komunikacich, pfi¢emz neni tfeba k tomu uvadeét
néjake slozité rozbory a tvahy o nutnosti zvlastni Gpravy provozu na téchto komunikacich.
To snad musi byt jasné 1 zalobci, Ze 1 z nazvu oznaceni sportovni akce a uvedené zkousky
M 4 / 4 \2 oV v M \4 4 /.
jako rychlostni vyplyva, ze tato akce nemuze probéhnout jen tak, ze zavodnici budou
dodrzovat pravidla silnicntho provozu. Ostatné sam zalobce hodlal demonstrovat za
vyjadfeni nesouhlasu s poradanim motoristické akce bez omezeni rychlosti v obci, tedy je si
bez pochyby védom toho, ze k tomu, aby mohla byt tato sportovni akce realizovana, musi
byt vydana pfislusna rozhodnuti tykajici se zvlastniho uzivani silnic a opatfeni obecné
povahy o stanoveni prechodné Gpravy provozu ve smyslu § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Ostatné zalobce jiz
v minulosti podal proti takovému opatfeni obecné povahy zalobu, pfi¢emz toto opatfeni
obecné povahy bylo vydano v souvislosti s poradanim stejné automobilové soutéze nazvané
I. Rallye Kraliky v prechozim roce a krajsky soud tuto zalobu projednaval v fizenim
vedeném pod sp. zn. 52 A 35/2023. Pokud takové rozhodnuti o opatfeni obecné povahy
nebude vydano, tak samoziejmé nemtze dojit ke konani predmétné sportovni akce a tim ale
zcela logicky 1 odpadne divod a cel uvedeného shromazdéni, nebot pokud se tato akce
konat nebude, tak pobyva smysl konani takového shromazdéni, ktery uvedl zalobce ve svém
vyjadfeni ze dne 28. 3. 2024 v dané véci, kterym byla vyména informaci a nazort a éast na
vV Vv 4 Vo / .. / v / 4 Ve 4 v 4 / v/
feSeni verejnych a jinych spole¢nych zalezitosti, kdy ovsem k tomu musi byt pritomna
protistrana a je smysl konat takové shromazdéni pouze tam, kde se takova protistrana
nachazi, a tim je pravé misto predpokladané pfiznivca ralley. Kdyz se tato akce konat
nebude, tak krajskému soudu neni ztejmé jak by mohl byt naplnén uvedeny ucel
shromazdéni, kdyz v takovém pfipadé tézko lze predpokladat pfitomnost ptiznivca ralley
v uvedeném misté v takovém rozsahu, aby byl naplnén uvedeny acel.
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41. Krajsky soud soud rovnéz neshledava divodnou namitku o zneuziti prava
podavatelem ¢i 0 Gdajném zneuziti prava ze strany samosprav a silni¢niho Gradu v dané véci.
Zalobce ,podsouva“ ulelové v zalobé poradateli, Ze neexistuje riziko, ze by opatfeni obecné

v /4 v i 4 .. v/ v
povahy nebylo vcas vydano, avsak i kdyby s timto rizikem nepodital, tak tato skutecnost
nema vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti. Jestlize ke konani této akce nebude moci
dojit z divodu nevydani pfislusnych rozhodnuti a zminéného opatfeni obecné povahy, tak
se prosté konat nebude a nebude se konat 1 uvedené shromazdéni, podstatné je, ze vydanim
\4 4 ’ \ ’ Vo . Vé . . 7 7 .
zalovaného rozhodnuti zalobce nebude kracen na verejném subjektivaim pravu ani

M M M o 4 /7 e / Vv 4 /v oV / 4
v souvislosti s jeho davodem pro vydani, jak soud vyse uvedl, a tim spiSe nemuze byt kracen
na svém subjektivaim pravu, kdyz se tato sportovni akce konat nebude. Opétovné je treba
zdUraznit, ze prece zalobci nebyl vydan zakaz konat toto shromazdéni, ale pouze bylo
v v 4 4 4 /v v 4 M v v M / V
zmeénéno misto konani shromazdéni tak, aby nejen Ze nebyl zmaren jeho tcel, ale dokonce
aby tento Ucel byl jesté 1épe naplnén, tedy toto zalované rozhodnuti bylo vydano i v zajymu
ochrany prav zalobce, jak soud vyse uvedl. Pokud ma zalobce nazor jiny, a stale trva, aby
4 v 4 4 / 4 v 4 i 4 4 / vV /
tato akce se konala v misté konani uvedené rychlostni zkousky v ramci konani zminéné
4 v/ 4 4 4 v i / 4 v v 4 M
sportovni akce, tak zzadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by mél pravo ohrozit
bezpeénost provozu upraveném prislusnymi rozhodnutimi a opatfenim obecné povahy a
demonstrovat a uplatnovat sva prava pochodem jim planovanych 40ti Gcastnikd po
komunikacich, po niz se budou pohybovat zavodni vozy zavodni rychlosti, pfi¢emz by bylo
mozné se ztotoznit s zalovanym, ze oznamené shromazdéni vykazuje znaky obstrukéniho
. 4 4 bl . v . / Vv /v v V. Vé /v v 7 / . / /o /
jednani, nebot ,je zcela ziejmé, Ze vicelem predmétného shromazdéni je zabranit kondani jiné akce,
a to zejména obsazeni urcitého mista, kde se ma sportovni akce konat. Pokud je tedy icelem
takového shromazdéni znemozZnit kondni akce, nelze takovému obstrukinimu shromazdéni
priznat pravni ochranu. iz z povaby sportovni akce je ziejmé, Ze pokud by se icastnici
oznameného shromazdéni zdaroveri pobybovali na trase rychlostni zkousek, sportovni akce
(specificky automobilovy zdvod, ktery zpravidla probibd na béiné uZivanych verejnych
komunikacich) by se v Zidném pripadé nemobla konat, a to zcela logiky predevsim
z bezpecnostnich divodi. ... Obecni #itad tak md za to, Ze oznameni shromdazdéni by nemélo byt
dosazeno toho, aby byla sportovni akce zrusena jesté predtim, nez bude prislusnymi #rady
povolena a vadné, za dodrZeni veskerych zakonnych a bezpecnostnich opatieni uskutecnéna.
Takové jedndni by evidentné nebylo v souladu s definici vykonu prava pokojné se shromazdovat
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazdovacim, a proto takovému jednini nemiize byt
prizndna pravni ochrana“

42. Z vySe uvedenym zavérem se krajsky soud zcela ztotoznuje s doplnénim, ze opétovné
odkazuje na prechozi svou argumentaci o tom, ze v daném ptipadé stanovenou zménou
nedoslo ke kraceni vetejného subjektivniho prava zalobce, ale dokonce k moznosti jeho
efektivniho uplatnéni. Pokud zalobce napada stranu ,samospravy a silnicniho siradu®, tak jeho
tvrzeni spocivajici zejména v legitimnim ocekavani uzivateld vefejnych komunikaci, ze se
wdostanou ke svym nemovitostem a Ze budou Setvena jejich prdva“ v souvislosti s konanim
uvedené sportovni akce, zahrnuje namitky, které sméfuji proti rozhodnutim a opatfeni
obecné povahy, které se tykaji Gpravy provozu na vefejnych komunikacich a v tomto
soudnim fizeni takova rozhodnuti prezkoumavat nemize, kdyz jednak jesté nebyla vydana,
a navic predmétem zalovaného rozhodnuti feseni této otazky nebylo. Pokud zalobce namita,
ze zalovany mél ¢asovy prostor vyckat s vydanim zalovaného rozhodnuti do doby, nez se
vyjasni, zda je opatreni obecné povahy vydano a jaky ma obsah, tak tato namitka nema
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v/ 4 4 M / /4 7 7 / 4 \4 i v /
zadnou pravni relevanci, z platné pravni Gpravy nevyplyva, ze by byl povinen zalovany na
to ,Cekat“, vtéto véci vychazel z predpokladu konani této akce na zakladé, jiz vyse
uvedenych skutecnosti, a to nejen ve vztahu ke konani uvedené sportovni akee, ale i ve
vztahu ke konani uvedeného shromazdéni. Ani sam zalobce nemuze garantovat, ze toto
shromazdéni bude skutecné realizovano, a to ani v pripadé, ze konani uvedené sportovni
akce bude umoznéno na zakladé pfislusnych rozhodnuti a opatreni obecné povahy
v souvislosti s Upravou provozu na pozemnich komunikacich. V této souvislosti je rovnéz
nediivodna namitka o Gidajném prisvojeni pravomoci jiného Gradu, v souvislosti s zalobcem
tvrzenym nespravaoym postupem samospravy (zastupitelstvo mésta X) ¢i Rady obce Cervena
Voda, tykajici se konani této sportovni akce. V tomto soudnim ftizeni neni predmétem
posouzeni zakonnosti postupu zastupitelstva mésta X a Rady obce Cervena Voda, kdy se
4 M v 4 4 / v 4 A4 / 4 4
samosprava pouze vyjadrovala ke konani této akce, avsak nevydavala zadné spravni
rozhodnuti, kterym by byl upraven provoz na uvedenych pozemnich komunikacich
4 4 i 4 4 /v 4 v/ ./ 4 M i 4 4 v 4
(rozhodnuti o uzavirce komunikaci a o povoleni zvlastniho uzivani silnice, vydani opatfeni
obecné povahy o ustanoveni prechodné Upravy provozu ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu), zalované rozhodnuti nic takového neuvadi, tedy nevychazi z toho, ze
by takova rozhodnuti byla vydana. Samosprava se k této otazce ma pravo vyjadrit, ostatné
zalobce sam zalobce v zalobé nezpochybnuje skutecnost, ze v nékterych otazkach je
/ v o A Ve 4 4 M v o 4 4
nezbytneé, aby se k véci vyjadfila samosprava. Takovou otazkou je nepochybné i konani
uvedené sportovni akce a s nim spojené upravy provozu na pozemnich komunikacich. Dané
rozhodnuti neni zalozeno na nezakonném postupu jinych organt, ale je zalozeno pouze na
predpokladu, Ze tato rozhodnuti budou vydana a sportovni akce se konat bude. Pokud se
konat nebude, tak samozrejmé se nebude konat zcela logicky i1 uvedena akce ve formé
4 / /v v 4 \4 4 / 4 M / v/ v
oznameného shromazdéni a zalobce kracen na svych pravech ani v takovém pripadé nebude,
kdyz byt v tomto pripadé ani nemuze a neni kracen na svém vefejném subjektivnim pravu
SV / ’ . e ’ o IN IV 7
ani zalovanym rozhodnutim, tj. kdy mu bylo stanoveno jiné misto konani shromazdéni a
byl naplnén jeho Gcel, jak soud jiz vyse uvedl.

43. Neduvodna je i namitka tykajici se zakonného predpokladu pro vydani zalovaného
rozhodnuti a jeho nepfiméfenosti, jak soud jiz vyse uvedl, nemusi byt naplnén predpoklad
o konani uvedené sportovni akce v dobé vydani Zalovaného rozhodnuti, Géelovymi a
spekulativnimi Gvahami se krajsky soud zabyvat neni povinen a neni povinen vyvracet
kazdou Géelovou namitku zalobce, kdyz jak soud jiz vyse uvedl, povinnost posoudit vsechny
zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a
obsahové ji vyvratit, kdyz Gikolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 Ads 126/2013-19). Dtivod pro vydani zalovaného
rozhodnuti a zdkonné predpoklady pro jeho vydani byly v daném ptipadé splnény, zalovany
postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, a pokud zalobce uvadi své Gvahy o rozsahu
a povahy Upravy zalozené v zalovaném rozhodnuti jako neptiméfené, a treba uvadi jako
jednu ze tfi moznosti, které mohou nastat (bod IIL,iii“ zaloby, strana 5), kdy opatfeni
obecné povahy by ,uspokojivé vyporidalo konflikt mezi pravem na svobodu pobybu a ochranu
zdravi s poradinim akce®, tak je jeho tvaha zavadéjici, kdyz nelze logicky a rozumné
predpokladat, ze by mohlo dojit vibec ke konani zminéné sportovni akce, protoze
v ptipadé, ze by tato akce probéhla tak, jak si ji zalobce v této ¢asti zaloby predstavuje, tj. ze
by nebylo tteba upravovat zvlast podminky provozu na pozemnich komunikacich a uzavirat
komunikace a bylo by umoznéno kazdému svobodné se pohybovat po komunikaci, kde ma
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probihat sportovni akce (k tomu srov. argumentace v bodu III. pod pismenem iii), tak takova
Gvaha patti do oblasti sci-fi, protoze jiz z povahy a formy sportovni této akce (ralley a
rychlostni zkousky) neni mozneé z hlediska zajisténi bezpecnosti zavodnich jezdcu a jinych
Ucastnik, respektive divakd, realizovat tuto sportovni akci bez vydani uvedenych
rozhodnuti a opatfeni obecné povahy. Takovym vydanim opatfeni obecné povahy, tj. jak si
to predstavuje zalobce, tj. ze by se tato akce konala bez stanoveni prechodné Gpravy provozu
a bez uzavirky komunikaci a bez vydani rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani silnice,
tak by se o zadost na takovou sportovni akci jednat nemohlo, ale mohlo by se jednat
napfiklad o pouze tzv. spanilou jizdu, které se konaji naptiklad v ramci srazu veterana, kdy
neni tfeba upravovat podminky provozu na pozemnich komunikacich vyse zminénym
zpusobem. Z zadosti poradatele konani této akce vsak nevyplyva, ze by se o takovou akeci
jednalo, ostatné to i vyplyva i z oznacCeni samotné sportovni akce. Vysvétlovat zalobci tyto
rozdily, tj. naptiklad rozdil mezi spanilou jizdou a ralley, pti které se zavodni vozy pohybuji
zavodni rychlosti, snad neni tfeba zalobci podrobné vysvétlovat, takové rozdily pochopi 1

laik.

44, Krajsky soud konecné dospél k zavéru o nedtivodnosti dalsich namitek, které se tykaji
procesniho postupu, kdy zalobce namitl nepripustnost postupu dle ustanoveni § 8 odst. 1
cit. zakona a argumentuje absenci zjisténi prokazani neexistence dohody dle § 8 odst. 2 véty
druhé cit. zakona. Podle nazoru krajského soudu byly splnény podminky pro realizaci
pusobnosti zalovaného spravniho organu podle § 8 odst. 1 a 2 cit. zakona, ze zakona
nevyplyva, ze by zalovany mohl stanovit podminky pro konani jen tehdy, ma-li se na

. 4 4 v . . 4 I\ v 4 4 4 B 4 /7 Ve e /
stejném misté a ve stejnou dobu jiné shromazdéni, zakon uvadi 1 sportovni, kulturni ¢i jiny

v / M v o v v/ / 4 M v 4 4 \4 4 4

spolecensky podnik vefejné pristupny. Zakon sice predpoklada, ze stanoveni podminky pro
konani shromazdéni je vazano na neexistenci dohody mezi svolavatelem a osobou poradajici

v v v/ / M / v Ve 4 4 4 / v .
verejné pristupny podnik o Gpravé doby ¢i mista konani, v dané véci vzhledem k postupu a
vyjadreni zalobce ze dne 28. 3. 2024 je v podstatné neucelné a formalisticke vyzadovat splnéni
podminky spocivajici v neexistenci takove dohody mezi poradatelem sportovni akce a
v \4 4 4 4 /4 /v v 4 4 4
zalobcem, protoze ten naopak naplanoval konani uvedeného shromazdéni na den konani
zminéné sportovni akce, resp. rychlostni zkousky v misté, kde se ma konat za zminénym
Gcelem, tedy lze stézi predpokladat a krajsky soud to povazuje v podstaté za vyloucené, ze
by k takové dohodé mohlo vibec dojit, protoze Glel konani shromazdéni je nerozluéné
spojen s konanim uvedené sportovni akce. Nedivodna je i namitka o navrhu na alternativni

4 4 7. vV /4 4 Vo /4 /V 1V 4 v v v Vv
misto konani jako zastfeném zakazu verejného shromazdéni. V ném opétovné zalobce
poukazuje na absenci jakéhokoliv opatieni obecné povaby wupravujiciho provoz na
komunikaci“. S touto namitkou se krajsky soud jiz vyse vyporadal, na svou argumentaci
proto opétovné soud poukazuje. Navic opétovné zdaraznuje skuteCnost, ze zalovanym

4 v 4 4 A 4 M M 4 ’ / Vv /

rozhodnutim zalobce nebyl kracen na svém verejném subjektivnim pravu z vyse uvedenych
duvodu.

45. K nezakonnosti zalovaného rozhodnuti nemohl z tohoto divodu ani dojit v pfipadé
divodné namitky o tdajné systémové podjatosti a vydani napadeného rozhodnuti
neopravnénou osobou. Zalobce ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. brojici proti
rozhodnuti spravniho organu mtze byt na svych hmotnych pravech zkracen i v disledku

v 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 ’
predchoziho poruseni procesnich norem v rizeni, které vedlo kvydani sporného
rozhodnuti, avs§ak poruseni procesnich prav musi dosahnout takové intenzity, ze se musi
projevit v nezakonnosti samotného rozhodnuti, jinak by zaloba dle ust. § 65 byla jen
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»bezduchym cvicenim k dodrzovani fizeni pred spravnim organem®. V daném ptripadé jak
soud jiz vySe podrobné uvedl, zalobce nebyl kracen na svych hmotnych pravech, tedy na
/4 / vV /7 vV / v o / M i 4 4 v o
svém vySe zminéném verejném subjektivnim pravu, ba dokonce doslo v dusledku
\4 4 4 *eV_V 4 VVv/ M /4 4
zalovaného rozhodnuti k zajisténi vys$si ochrany realizace tohoto prava, navic nelze
prehlédnout, ze v disledku zmény mista konani shromazdéni doslo k zajisténi bezpecnosti
M 4 / Vv 4 o /v v 4 i / v vV Vv i v v
nejen ostatnich Ucastnik shromazdéni, ale 1 samotného zalobce, coz zalobce ani v zalobé
nezpochybnil, tedy ze pokud by se pohyboval sostatnimi dlastniky shromazdéni po
uvedenych komunikacich, kde by projizdély zavodni vozy pti konani rychlostni zkousky,
tak by mohl i on sam utrpét (ymu v dusledku mozné nehody a i tim by byl zmaren
vV /V /v v 4 / M 4 4 4 v/ v
nepochybné 0lel shromazdéni uvedeny v jeho oznameni. V daném ptipadé proto nemohly
byt dany zakonné predpoklady pro aplikaci zavéru o systémové podjatosti, kdyz pti jeji
existenci je treba splnit zakonny predpoklad uvedeny v § 14 odst. 1 spravniho radu, tedy
existence duvodného predpokladu, ze osoba bezprostredné podilejici na pravomoci
/ 4 4 4 o * v v . /v 4 o v/ 4 M
spravniho organu ma z ohledu na svyj pomér k véci, k Gc¢astnikim rizeni, nebo jejich
4 o / /- / v/ /7 vV ./ M i 4
zastupcum takovy zajem na vysledku rizeni, ze lze pochybovat o jeji nepodjatosti. V daném
ptipadé navic bylo zalované rozhodnuti vydano s prihlédnutim k obsahu a oduvodnéni
\4 / 4 / Vv 4 \4 / V M Vev/y v 4
zalovaného rozhodnuti za Gcelem ochrany prav zalobce a za G¢elem efektivnéjsiho naplnéni
UcCelu zminéného shromazdéni, takze nelze logicky dospét k zavéru o davodnosti této
’ . v v . v e 7 7 . v v . ’
namitky zalobce. Tu povazuje, ostatné jako ostatni namitky v zalobé, krajsky soud pouze za
Ucelove.

46. Podle § 14 odst. 2 spravatho fadu plati, ze Gredni osoba neni vyloucena podle odst. 1
pokud je pochybnost o jejim nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovné pravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo izemné samospravnému
celku. To znamena, ze samotny fakt, ze tajemnice obecniho uradu Cervena Voda, ktera

/ / . v / X / /
vydala napadené rozhodnuti, je zaméstnankyni obce Cervena Voda, neznamena
automaticky bez dalstho jeji podjatost. Navic, jak vyplyva z vyjadreni zalovaného, tajemnice
neni ¢lenem rady obce Cervena Voda, obec Cervena Voda ma zastupitelstvem fadné
zvolenych pét ¢lent Rady obce, jejiz jména jsou uvedena na obecnim webu a jsou pristupna
1 zalobci. Navic tajemnice obecniho Gfadu Cervena Voda se v souladu s § 110 odst. 5 zakona
¢. 1285/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, mize pouze zGlastnit jednani zastupitelstva a
rady obce s poradnim hlasem. Uvahy Zalobce o jejim Gdajném ,,enormnim zajmu* na splnéni

... /4 ’ 7. / Vv /. vV Vv’ v o . /_ .V . 4
politického zadani, je G¢elovy a svédci ostatné o divodnosti zavéru soudu o spekulativnim a
/v 4 / vV /4 \4 . N4 . v /
ucelovém charakteru celé zaloby a celého postupu zalobce souvisejicim s jeho ohlasenym
shromazdénim.

47. Protoze zaloba nebyla ddvodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

48. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., kdyz
/ 4 / vV v 4 ’ 4 v/ 4 / vV /4 \4 /4
neuspeésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému se soud
4 Ve v 4 4 ’ v/ 4 . M
toto pravo nepriznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.
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Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 22. dubna 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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