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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: T.P.

bytem x
zastoupeny Mgr. Martinou Bol¢akovou, advokatkou
sidlem nam. Jiftho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. 196/2020-160-SPR/11

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru agend fidi¢G ze dne 24. 6. 2020 ¢&. j.
196/2020-16-SPR/11 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd ¥izeni ve vysi 20 456 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné Zalobce Mgr.
Martiny Bol¢akové, advokatky.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
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dopravénspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 1. 2020 ¢. j.
MHMP 9238/2020PeV, kterym byl zalobce uznan vinnym z porusent ust. § 4 pism. a), ust.
§ 4 pism. c), ust. § 24 odst. 1, ust. § 21 odst. 5 a ust. § 24 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na silni¢nich komunikacich (dale také ,zakon o silniénim provozu®). Za
spachani prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1000 K&

. Zalobce v 7alobé namital, e v rimci prestupkového ¥zeni se uplatiiuji obdobné zasady jako
v pravu trestnim, kdy poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 6 Tdo 587/2015 - 32
ze dne 8.7. 2015, kde soud posuzoval obdobnou situaci a dospél k zavéru, ze k vyvinéni fidice
prijizdéjiciho z vedlejsi pozemni komunikace, jenz porusuje svoji povinnost dat prednost
v jizdé, je treba extrémni poruseni povinnosti fidice jedoucitho po hlavni komunikaci. Mél
tak za to, ze kuznani spoluzavinéni postaci mensi prekrocCeni povolené rychlosti.
Konstatoval, ze pokud ve své obhajobé tvrdi, ze poskozeny vyrazné prekrocil rychlost, tak
musi byt prokazano, Ze po$kozeny rychlost skuteéné neptekrodil. Zalobce si ptitom byl
védom toho, ze tento pozadavek neni absolutniho charakteru, ne kdykoliv, kdy obvinény z
prestupku tvrdi, ze skutkovy déj se udal jinym zpusobem, tak se takto postupuje.
Samoziejmé, kdyz se jedna o tvrzeni vysoce nepravdépodobna a kdy je zfejma pouze snaha
obvinéného se vyvinit bez jakéhokoliv podkladu v objektivni realité, vedla by prehnana
aplikace uvedené zasady k paralyze Cinnosti spravniho organu. Mél za to, ze v jeho pripadé
je (1) ze znaleckého posudku ziejmé, ze poskozeny jel rychlosti prevysujici mistni rychlostni
limit, (2) skoda na zaparkovanych vozidlech odpovida vyssi rychlosti narazu a (3) vzhledem
k padesatimetrové dohledové vzdalenosti rychlost poskozeného vyrazné ovliviiuje podminky
vzniku nehody. Tyto skutecnosti tedy vyrazné svédci pro to, ze spoluzavinéni zvysenou
rychlosti poskozeného je moznym, nikoliv vysoce nepravdépodobnym, scénafem prabéhu
udalosti, a to 1 s ohledem na to, ze (4) zaseknuty otackomér vozidla poskozeného odpovida
rychlosti 92 km/h. Navic i vzhledem k dalsi aplikaci (5) principu omezené duvéry ze strany
zalobce vuci poskozenému.

. Dale zalobce odkazoval na informace obsazené ve znaleckém posudku, kde znalec dospél
k zavéru, ze rychlost vozidla poskozeného byla vyssi nez 50 km/h a e-mail od znalce, kde
znalec konstatoval, Ze rychlost mohla byt dvojnasobna. Nepfimétrenou rychlost vozidla
poskozeného dovozoval ze Skody na zaparkovanych vozidlech, do kterych vozidlo
poskozeného nasledné narazilo. Hodnotil také dohledovou vzdalenost z vozidel, kdy mél za
to, ze poskozeny mohl vidét vozidlo zalobce na vzdalenost 224m, a mohl tak zpomalit ¢i
dokonce zastavit. Poukazal téz na zaseknuty otackomér vozidla, coz odpovida rychlosti 92
km/h a argumentaci zalovaného k této skutecnosti oznacil za chybnou. Uvedl, Ze vzhledem
k principu omezené divéry, ktery se uplatriuje pti aplikaci pravidel silni¢niho provozu, je
ztejmé, ze rychlost, jakou jel poskozeny, hraje pti posuzovani zavinéni roli. Pfi nejistoté
ohledné pfesné rychlosti vozidla poskozeného mély dle jeho nazoru spravni orany vychazet
z varianty pro zalobce nejpfiznivéjsi.

. Dale namital, ze v jeho pfipadé nebyla naplnéna materialni stranka deliktu, nebot pokud by
poskozeny nejel neptimérené rychle, tak by jeho manévr byl bezpeény a nevytstil by v kolizi
vozidel, jeho manévr tak nespliiuje pozadavek spolecenské skodlivosti pro posouzeni jako
prestupku a nemél byt jako prestupek viibec klasifikovan.
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Mél za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vzniklo na zakladé nespravného

procesniho postupu. Dle nazoru zalobce spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz
. ° , . v/ ’ ’ Ve ’

nejsou duvodné pochybnosti. Za dal$i procesni pochybeni oznacil neustaveni znalce dle ust.

§ 56 spravniho radu, nesouhlasil s tim, ze by se jednalo o jednoduchou nehodu. Uzavrel, ze

se domniva, ze neni jedinym vinikem predmétné nehody.

Zalovany se ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze Givaha zalobce ohledné spoluzavinéni a
. ’ v « / 5 . ’
aplikace zasady ,,v pochybnostech ve prospéch® je chybna, nebot ze spisové dokumentace
/ 4 v v /o Ve vV 4 \4 M 4
nevyplyva, ze by poskozeny jel neptimérenou rychlosti a zalobce nikterak neprokazal a
nedolozil sva tvrzeni ohledné prekroceni rychlosti poskozenym. Poukazal na to, ze znalecky
posudek pouze odhaduje a nema tak ziadnou dikazni vahu. Skoda zpusobena na
zaparkovanych vozidlech neni dle jeho tfedni praxe ukazatelem rychlosti motorového
vozidla, nebot 1 nehody v malé rychlosti maji hrozivé nasledky a je tomu 1 naopak. Sdélil, ze
ohledné dohledové vzdalenosti je podstatné, ze zalobce vijel do drahy vozidla poskozeného
nahle, coz je zfejmé z absence brzdnych stop v misté nehody a dohledova vzdalenost je tedy
nepodstatna. Dale se vyjadril k ostatnim namitkam a zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice doplnil dal$i dikazy, zejména nahrivku telefonického hovoru mezi
zalobcem a poskozenym a doplnék ke znaleckému posudku ze dne 19. 9. 2022, ze kterych
opétovné dovozoval prekroceni rychlosti poskozenym.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana davodné.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 18. 10. 2022 pravni zastupce zalobce a
\4 / M / 4 4 4 4 M 4 4 4
zalovany setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. K navrhu zalobce
soud diukazy neprovedl, nebot jejich provedeni bylo v fizeni pred zdej$im soudem
nadbytecné a nemohlo ovlivnit rozhodnuti ve véci same.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam o
podani vysvétleni ¢. j. KRPA-10084-14/DN-2019-217 ze dne 9. 7. 2019, protokol o vypovedi
svédka ¢. ;. MHMP 2528129/2019/Pev ze dne 18. 12. 2019, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ¢&. . MHMP 9238/2020/PeV ze dne 3. 1. 2020, odvolani zalobce ze dne 23. 1.
2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 196/2020-160-SPR/11 ze dne 24. 6. 2020.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce dne 21. 6. 2019 v dobé kolem 5:40 hod. ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Hyundai, reg. znacky 3K2 7223, v Praze 7, na ktizovatce
ul. Nabtezi kpt. Jarose a Bubenska, pfi¢emz se na uvedené svételné kiizovatce otacel a nedal
prednost protijedoucimu vozidlu tovarni znacky Audi, registratni znacky X, v disledku
¢ehoz doslo ke stretu vozidel a odhozeni vozidla Audi na zaparkovana vozidla, ¢imz doslo ke
skodé na zaparkovanych vozidlech. Pti dopravni nehodé doslo také k poskozeni dopravniho
znaceni a lehkému zranéni poskozeného. Po dopravni nehodé byla provedena negativni
dechova zkouska u zalobce 1 poskozeného a zarover nebyla jako pti¢ina dopravni nehody
uplatnéna technicka zavada.

Spravni organ prvniho stupné shledal rozhodnutim ¢. j. MHMP 9238/2020PeV ze dne 3. 1.
2020 zalobce vinnym z porusSeni ust. § 4 pism. a), ust. § 4 pism. c), ust. § 24 odst. 1, ust. § 21
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odst. 5 a ust. § 24 odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu ulozil pokutu ve

/ Ve v M 4 v 4 4 / vV / /
vysi 4 000 K¢, proti tomuto rozhodnuti podal zalobee odvolani, které zZalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 4 pism. a) zakona o silniCnim provozu pii #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se obleduplné a ukdaznéné, aby svym jedninim neobroZoval
Zivot, zdravi nebo majetek jinyjch osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredsi ani
neohroZoval Zivot zvivat, své chovani je povinen prizpisobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na
pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle § 4 pism. c¢) zakona o silniCnim provozu pii #lasti na provozu na pozemnich
p p

komunikacich je kazdy povinen vidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly,

dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Podle § 21 odst. 5 zakona o silniénim provozu 7idic odbocujici vlevo musi ddt prednost v jizdé
protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlum, jezdcim na zviteti, protijdoucim
organizovanym stvardim chodci a privodciim hnanych zvitat se zvivaty, tramvajim jedoucim v
obou smérech a vozidlim jedoucim ve vybrazeném jizdnim prubu, pro néz je tento jizdni prub
vybrazen, a cyklistim jedoucim v jizdnim prubu pro cyklisty.

Podle § 24 odst. 1 zakona o silnicnim provozu p#i otdceni plati obdobné ustanoveni o
odbocovini (§ 21) a pri otdceni na k¥iZovatce téZ ustanoveni o jizdé krizovatkou (§ 22).

Podle § 21 odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu #idic nesmi otdcet a couvat na krizovatce
s ¥izenym provozem a v jeji tésné blizkosti.

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015 - 71, tak je to vzdy spravni organ, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu vécl. ,/Slkutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zédsti &
zcela pasivni, automaticky neznamend, a s obledem na princip plné jurisdikce ani nemaiize
znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy,
které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepripustné.“ Pravem obvinéného je zvolit si zpiisob obbajoby a bez obledu na to je povinnosti
spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diuvodné pochybnosti. ,Krajsky soud je
proto v mezich Zalobnich bodu povinen prezkoumat, zda spravni organy - nezavisle i na pripadné
pasivité obvinéného v ¥izeni o prestupku — této své povinnosti v rozsabu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku dostdly. (...) Krajsky soud tedy na zdkladé Zaloby prezkoumd, zda spravni organy v
Yizeni o prestupku opatrily takovou sadu ditkazi, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na
povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zdvéru, Ze se obvinény prislusného
prestupku (skutku) dopustil, a zdrover neexistuji Zidné rozumné divody k pochybim o
vérobodnosti a viplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li
k zdvéru, Ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, dostal, miize krajsky soud nové uplatnénda Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého
skutkového a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi
a nejsou pro jeho vysledek podstatnd nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérobodnymi (1. soud
jejich pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci nenvéri) a nové vznesené
ditkazni navrhy k jejich prokdzani jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky soud
musi vZdy naleZité odivodnit. Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy v ¥izeni o
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prestupku nepostupovaly v souladu s poZadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, bude na ném, aby na zikladé zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazi pochybnosti
o skutkovém stavu sam odstranil. (...) P¥itom plati, jak bylo uvedeno shora, Ze smyslem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nabrazovat ¢innost spravnich orgdnii a vyprazdriovat iicel
spravniho 7izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje k ziavéru, Ze nedostatky ve zjisténi skutkového
stavu jsou takového rozsahu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nabradit cinnost spravnich
organd, uloZ{ soud tuto povinnost spravnimu organu.

Dle zdejstho soudu v fizeni pred spravnimi organy zustala nezjisténa zasadni skutecnost, a to
zda poskozeny skuteéné pred narazem do vozidla zalobce brzdil, jak uvedl ve své svédecke
vypovédi ze dne 18. 12. 2019 ,...uvidél jsem pred sebou vozidlo, vsi silou jsem dupl na peddl
brzdy, snazil jsem se vybnout tomuto vozidlu stocenim volantu, pak uz doslo k ndarazu...“ nebo
zda, jak uvadi zalovany a spravni organ prvniho stupné, tak zalobce vjel do komunikace
natolik nedekané, ze poskozeny vibec nebrzdil a témét okamzité doslo k narazu.

V situaci, kdy zalobce rozporoval, ze by pro vozidlo poskozeného vytvoril ,nahlou
prekazku® tim, ze vjel do predmétné komunikace nahle a znemoznil poskozenému na tuto
situaci reagovat, tak bylo na spravnich organech, aby vysvétlily rozpor mezi vypoveédi
poskozeného, ktery si byl jist skutecnosti, ze brzdil a tim, ze se na misté nehody nenasly
brzdné stopy, které by bylo mozné spojit s predmétnou dopravni nehodou. Spravni organy
ale dovodily, ze z informace policejniho organu o tom, ze na misté nehody nebyly zjistény
zadné brzdné stopy od vozidla Audi, je zfejmé, ze poskozeny ani nestacil brzdénim snizit
rychlost jizdy, takze ke stfetu vozidel doslo v plné rychlosti. To je ale v pfimém rozporu
s tim, co jim sdélil sam poskozeny, ktery v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni ¢. j. KRPA-
10081-14/DN-2019-217 ze dne 9. 7. 2019 uvedl: , BliZil jsem se ke k¥iZovatce, kterd je pred mistem
a vidél jsem, Ze v protisméru jede néjaké bilé osobni auto. To jelo v levém prubu ve sméru jizdy. Ja
jsem prijizdél na k¥iZovatku, kdy? svitila zelend a i to auto v protisméru bylo v pohybu. Kdy? jsem
byl tak 20 az 30m pred semaforem, tak to auto zacalo najizdét do protisméru, vypadalo to, Ze se
chce otocit. Jd jsem na to okamZité zareagoval tak, Ze jsem intenzivné seslapl brzdu a zaroveri strbl
7izeni vpravo.“ Pokud si tedy sam poskozeny byl védom toho, ze zalobce vjizdi do jeho sméru
jizdy a hrozi srazka jiz 20-30m od mista, kde k této srazce skuteéné doslo, a tvrdil, ze brzdil
od doby, kdy spattil vozidlo zalobce vjizdét do svého jizdniho pruhu, do doby narazu, tak je
zcela nepripadna argumentace spravnich organt, ze zalobce vytvoril pro poskozeného
natolik nahlou pfekazku, Ze tento ani nestihl brzdit, nebotf tato odporuje zjisténému
skutkovému stavu.

Je na misté pfipomenout nazor rozSifeného senatu, ze [slprdvni orgin nedisponuje
,nekonecnou fantazii', neni tedy povinen predvidat a ve svém rozhodnuti vyporadat kazdou
myslitelnon budouci namitku obvinéného z prestupku. Zdakon ovsem spravnimu organu uklidd,
aby 1 p7i pasivité obvinéného v Yizeni o prestupku opatvil dostatecné mnozZstvi ditkazi, které
prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji.“

V posuzovaném pripadé vSak zalobce, na vyse uvedené nesrovnalosti, spravni organy
upozornil, tyto vSak jeho namitky pfesly tak, ze vypovéd poskozeného pro potieby fizeni
v této Casti ignorovaly. Spravni organy jsou povinny zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, coz ale v posuzovaném pripadé neulinily, nebot v posuzovaném
ptipadé vznikly pochybnosti o tom, zda dopravni nehoda skute¢né probéhla tak, jak ji
spravni organy zachycuji ve svych rozhodnutich, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze
ptimy Gcastnik (poskozeny) nehody opakované potvrdil, Ze nehoda probéhla jinak.
Skutecnost, zda zalobce vytvoril pro poskozeného nahlou prekazku, je pro posouzeni véci
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zasadni, nebot se od ni odviji velka ¢ast argumentace obou spravnich organt ohledné toho,
ze poskozeny neprekrocil maximalni povolenou rychlost.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je urCeni zavinéni jakozto obligatorniho znaku
jeho subjektivni stranky nezbytné. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2.
8. 2006, ¢. j. 3 As 24/2005-73, zavinéni zalobce je nutno posuzovat také s ohledem na tzv.
princip omezené duvéry, podle néhoz po tcastnikovi silnicniho provozu nelze spravedlivé
pozadovat, aby bez dalstho predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi
Ucastniky a aby tomu prizpusobil své podinani (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10.
2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, ¢. 8/2005 Sb. NS, které dale rozvadi posuzovani spoluviny, a
pravni nazor, ze povinnost prednosti neni pravem absolutnim za kazdych okolnosti, a ten,
kdo porusil vyraznym zptsobem pravidla provozu na pozemnich komunikacich, se principu
omezené duvéry nemuze dovolavat; toto pravidlo predstavuje z uvedené zasady prednosti
vyjimku). Pripomenout lze téz dal$i judikaturu Nejvyssiho soudu, napt. rozhodnuti ze dne
13. 6.2007, sp. zn. 3 Tdo 593/2007, dostupné na www.nsoud.cz, pripadné v jeho oduvodnéni
citovana dal$i rozhodnuti (viz téz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 5 As 41/2006-86).

v/ \4 4 4 M v 4 4 /4 4 4 8% /
Lze tak uzavfit, ze pro posouzeni spravnosti uvazovani spravniho organu bylo klicové
zjisténi skutecnosti, zda zalobce svoji neopatrnou jizdou vytvoril poskozenému nahlou
v /v 4 v v / v Ve i 4 4 4 4
prekazku v jizdé, nebo poskozeny prekrodil maximalni povolenou rychlost zcela zasadnim
zpusobem. Tyto otazky zustaly neobjasnény a vysloveni viny pak mohlo byt predcasneé (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 4 Tz 186/2006). Pokud nebyl skutkovy
stav dostatecné zjistén, nemél spravni organ dostate¢ny podklad pro rozhodnuti a jeho fizeni
. / v v i 4 / V/Ve M /4 4
vykazuje vady, které nutné nasly odraz i v rozhodnuti samotném. Pfi¢ina nehody je zasadnim
/ *eV_V 4 vV _V 4 i v 4 4 4 4 4 v i 4
skutkovym zjiSténim pro zjisténi zavinéni a rozhodnuti o spachani prestupku (viz take
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢j. 2 As 41/2005-75, www.nssoud.cz).

Protoze ze skutkového stavu tak, jak byl prezentovan spravnimi organy, neni mozné zjistit
skuteény prubéh dopravni nehody, nemohl se zdejsi soud zabyvat dalsimi uplatnénymi
namitkami, nebot to bude mozné az za situace, kdy nebudou zadné pochybnosti o skutkovém
stavu a skute¢ném prubéhu dopravni nehody, které byl zalobce Gcastnikem.

S ohledem na pochybnosti, které vznikly v prubéhu odvolaciho tizeni, bylo namisté doplnit
dokazovani nebo alesponi prinejmensim v odtvodnéni vysvétlit, pro¢ se spravni organy
rozhodly ignorovat svédeckou vypovéd a podani vysvétleni poskozeného.

Soud je tedy presvédlen, ze v daném pfipadé zalovany a spravni organ prvniho stupné
Ve *1° v /4 4 4 v/ **V_V v . v v M
neucinili vSe nezbytné tak, aby byl dle § 3 spravniho radu zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a jejich zavéry nemaji potfebnou oporu ve spise ve smyslu § 76 odst.

1 pism. b) s. t. s. Zalobni namitky jsou v tomto sméru opravnéné a logické.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
/4 /7 v /4 v/ 4 Ve b 4 /.

s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil, nebot skutkovy stav, ktery vzal

zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.

Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizent,

v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil

v tomto zrusujicim rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu, a to zaplaceny soudni poplatek z zaloby a navrhu na ptiznani odkladného
Géinku ve vysi 4 000 K¢, naklady za pravni zastoupeni zalobce ve vysi 12 400 K¢ za 4 tkony
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pravni sluzby /prevzeti a pfiprava zastoupeni-§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
»advokatni tarif“, podani zaloby-§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, doplnéni dukazu
spolecné s novou argumentaci- § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Géast na Gstnim
jednani-§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu/. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ /§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu/. Dale je tfeba pfipocist ¢astku 1200 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaja dle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu a ¢astku DPH ve vysi 2 856 K¢. Naklady tizent
tak celkem ¢ini ¢astku v celkove vysi 20 456 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 18. fijna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



