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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobci: a) K. H., narozeny dne x
b) nezletily A. M., narozeny dne x
oba statni pfislusnosti x
v v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Bél4 - Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 9. 2022 ¢&. j. KRPA-316740-8/CJ-2022-
000022-MIG

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci se podanou Zalobou doméhali pfezkouméni rozhodnuti Yalovaného ze dne 30. 9.
2022 & j. KRPA-316740-8/CJ-2022-000022-MIG, kterjm byl podle ust. § 129 odst. 1 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinctG®), zajistén zalobce a) za Gcelem predani podle pouzitelného
pravaniho predpisu Evropské unie (nafizeni Rady Evropského spolecenstvi ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
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ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd; dale téz ,dublinské natizeni®). Doba zajisténi byla
podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovena na 30 dna od okamziku omezeni
osobni svobody.

Zalobci v zalobé namitali, ze je zalobou napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot zalovany ve
/ 7N/ / o . . v/ ’ v ~ / /
svém rozhodnuti zadnym zpisobem nezohlednil nejlepsi zajem ditéte. Zalovany ve svém
rozhodnuti nemél nijak reflektovat skutecnost, ze zalobce b) je nezletilou osobou, napadené
rozhodnuti tak zatizil vadou neptezkoumatelnosti. Zalovany nemél pfi posuzovani moznosti
realizace transferu zohlednit nezletilost zalobce b). Zalovany vychazel pfi posuzovani
\4 M M / Vv **V_V 4 / M 4 v /4 4
moznosti realizace Gcelu zajisténi ze zcela obecnych informaci ohledné azylového systému
v Bulharsku. Jelikoz je zalobce b) nezletily, bylo vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také ,NSS“) namisté alespon predbézné posoudit pfijimaci podminky

v Bulharsku i s ohledem na zaruky, jaké tamni azylovy systém poskytuje témto osobam.

Zalobci takeé konstatovali, Ze zajisténi v délce 30 dni je nepriméfené a v rozporu s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, ktera se zabyvala zajisténim nezletilych. Zavérem zalobci

4 M v \4 / v v / i M vV _V 4 b i
namitali, ze se zalovany nedostatecné zabyval alternativami k zajisténi a nijak nezohlednil
moznost umistit zalobce do pobytového strediska.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze rozhodnuti o zajisténi bylo vydano
pouze v pripadé zalobce a). Zalobci b) nebylo vydano rozhodnuti o zajistént, ale byl umistén
do zafizeni pro zajisténi cizinct s zalobcem a), kterého doprovazel. Z tohoto davodu byli
spolecné umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct rodinného typu. Dale reagoval na vSechny
v 4 4 M v 4

zalobni namitky a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvas. . s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.), a po provedeném tizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
.. o b4 4 . 4 4 o_V M v/ 4 i 4 4

pobytu cizinct, nebot zalobci v zakonem stanovené lhtté nenavrhli nafizeni jednani,

\4 / / v M 4 v . 4 . 4 4

zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal

nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam C.
j. KRPB-205730-27/CJ-2022-060027 ze dne 29. 9. 2022, protokol o podani vysvétleni &. j.
KRPA-316740-7/CJ-2022-000022-MIG ze dne 30. 9. 2022, rozhodnuti o zajistén{ Zalobce a) &.
J- KRPA-316740-8/(:]-2022-000022-1\/[1(} ze dne 30. 9. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 24. 9. 2022 byl Zalobce a) kontrolovan hlidkou policie
spolecné s nékolika dal$imi cizinci, hlidce policie nepredlozili zadné cestovni doklady ¢i
dokumenty, které by je opraviiovaly k pobytu na tzemi Ceské republiky. Lustraci bylo
zjisténo, ze zalobce a) podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 9. 2022
v Bulharsku. Spravni organ shledal, ze v pfipadé zalobce a) jsou splnény veskeré podminky
zajisténi dle ust. 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a na zakladé rozhodnuti ¢. j. KRPA-
316740-8/C]J-2022-000022-MIG ze dne 30. 9. 2022 zajistil Zalobce a) na dobu 30 dnd.

Zalobce a) pti podani vysvétleni dne 30. 9. 2022 konstatoval, Ze vycestoval z divodu vojenské
sluzby v armadé. Cestoval se svym synovcem (zalobcem b), ktery také nemél cestovni doklad.
Dvacet dnt pobyval v Turecku a pokousel se prekrocit hranice do Recka. Za pomoci



10.
11.

12.

13.

14.

3 13 A 46/2022

prevadéce zalobci vstoupili do Bulharska, kde byli zajisténi policii. Nasledné cca po 25 dnech
pobytu v Bulharsku opétovné prekrodili hranice za pomoci prevadéce do Srbska a nasledné
preskocili plot do Mad'arska. V Madarsku na zalobce cekalo vozidlo, které je odvezlo do
Ceské republiky. Na nadraZi v Ceské republice byli opétovné zajisténi policii. Zalobce a)
uvedl, ze o azyl pozadal v Bulharsku, mél zajem o vycestovani do Némecka ¢1 Nizozemi.
Sdeélil, ze nema zadny majetek, vyjma 100 EUR, které ma u sebe.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca nelze-li 1#c¢inné uplatnit zvldsini opatvent za
sicelem wvycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provizeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich diivodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem
jeho predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdzné nebezpedi itéku. Za viziné nebezpei itéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
vizemi neopravnéné, vybnul se jiz drive predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo vyjadiil iimysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jebo jednani. Za vazné nebezpeci vitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predin do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousediciho s
Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto stitu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na vizems.

Podle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince.
Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy predani nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajistént prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za
sicelem predani nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova
Yizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.
Soud neshledal dGvodnou namitku, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot se zalovany zadnym zpusobem nevyporadal se skute¢nosti, ze
zalobce b) je nezletily a neposoudil nejlepsi zajem ditéte. Soud neshledal, ze by nedostatek
4 M v/ /. /. .V o v 4 /7 v 4 b4
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte byl davodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot
v daném pfipadé neni zalobce b) zbaven osobni svobody. Zajisténou osobou v daném pripadé
s v / oV v/, ’ SV Ve e o sV V7 . >
je zalobce a), ktery nemuze zarizeni pro zajisténi cizinct po dobu zajisténi opustit. Zalobce
b) zajistény neni, a tudiZz ma moznost zafizeni pro zajisténi cizinci kdykoli opustit.
V pfipadé, ze by byl zalobce b) v niz$im véku, 1ze mit za to, ze by jeho ubytovani v zatizeni
**V_V 4 .. o **V_V 4 v v M v
pro zajisténi cizincu bylo de facto zajisténim. Avsak vzhledem k tomu, ze je ve véku 17 let a
10 mésict, lze mit za to, zZe mlze zarizeni opustit i bez doprovodu stryce, pripadné za
doprovodu socialniho pracovnika. Bude vhodné, aby personal v zatizeni pro zajisténi cizinct
¢inil aktivni kroky k tomu, aby zalobce b) mohl zafizeni pro zajisténi cizincl opustit a nebyl
omezen na svobodé. Soud tak neshledal, Ze by v daném pfipadé byl zalobce b) zajistén, a to
ani fakticky, nebot Zalobce nemusi setrvavat v zafizeni a s ohledem na jeho vék lze mit za to,
4 v/ 4 . >/ 4 o 4 M / v/ 4
ze by mohl zarizeni opustit bud’ sam, za doprovodu pracovnika Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra CR nebo pracovnikt nevladnich organizaci poskytujicich pomoc
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cizincum, jakou je napf. Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s. Pfestoze zalovany mél ve
svém rozhodnuti posoudit nejlepsi zajem ditéte, soud neshledal, Ze by tento nedostatek mohl
mit vliv na zavér rozhodnuti. Nezbytnym by posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte bylo, pokud
by zalovany rozhodl o zajisténi zalobce b), pripadné pokud by doslo de facto k jeho zajisténi.

Zajisténi zalobce a), jez zasahlo 1 do pravni stéry nezletilého zalobce b), nebylo v rozporu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP), na niz odkazovali zalobci
ve své zalobé. Evropsky soud pro lidska prava v minulosti opakované shledal poruseni ¢lanku
3 Umluvy o pravech ditéte (dale také ,Umluva®) ve vztahu k zajiSténi déti doprovazejicich
své rodice (rozsudek ze dne 13. 12. 2011, Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, stiznost ¢.
15297/09; rozsudek ze dne 19. 1. 2010, Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii, stiznost C.
41442/07; a rozsudek ze dne 19. 1. 2012, Popov proti Francii, stiznost ¢. 39472/07 a
39474/07), z dtvodu spolecného pasobenti tii faktoru: ,nizkého véku déti, délky zajisténi a
neuzpusobeného typu zarizeni“ (§ 46 rozsudku A. M. a ostatni proti Francii). Poruseni
povinnosti ze strany ¢lenskych statti Rady Evropy se zpravidla délo ve vztahu k velmi malym
détem. Zaji$téni déti viak ani tady neporusuje &. 3 Umluvy automaticky, ale vzdy se zfetelem
na konkrétni okolnosti pripadu (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2017, S. F. a ostatni
proti Bulharsku, stiznost ¢. 8138/16, §§ 78-83). Napriklad v pripadé Muskhadzhiyeva a
ostatni proti Belgii bylo stézovatelum sedm mésict, tfi a pul roku, pét let a sedm let; zadrzeni
byli po dobu jednoho mésice. Evropsky soud pro lidska prava vzal v potaz jejich vék, délku
zadrzeni, skutednost, ze detencni zarizeni nebylo vhodneé pro déti, a téz lékarskou zpravu, ze
déti mély v dusledku pobytu v detenénim centru zavazné psychické problémy. Pravé tyto
okolnosti odtvodnily poruseni &. 3 Umluvy. StéZovatelé ve véci Kanagaratnam a ostatni
proti Belgii byli naproti tomu podstatné starsi: bylo jim tfinact, jedenact a osm let a doba
detence {inila Ctyfi mésice. Evropsky soud pro lidska prava zde vzal v potaz vyssi vek deéti,
jakoz i to, ze zde nebyl zadny dikaz o stresu ¢i jiné psychické ujmé v zajistovacim centru.
Presto ESLP dovodil poruseni ¢l. 3 Umluvy, a to s ohledem na (a) nevhodnost detenéniho
centra pro déti, (b) déti byly zcela oddéleny od otce, ktery byl zatCen na Sri Lance, (c) jejich
matka, kterd s nimi byla zajiSténa v centru, nebyla s to o déti nalezité pecovat, (d) déelku
detence.

Evropsky soud pro lidska prava shrnul svou judikaturu proti Francii z roku 2016 - R. M. a
dal$i proti Francii (stiznost ¢. 33201/11, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. B. a dalsi proti
Francii (stiznost ¢. 11593/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. M. a ostatni proti Francii
(stiznost C. 24587/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), R. K. a dal$i proti Francii (¢. 68264/14,
rozsudek ze dne 12. 7. 2016) aR. C. a V. C. proti Francii (stiznost ¢. 76491/14, rozsudek ze
dne 12. 7. 2016). V této pétici rozsudkt proti Francii tesil ESLP stiznosti déti mezi ¢tyfmi
mésici a ¢tyfmi roky, které byly zajiStény na dobu mezi sedmi a osmnacti dny. Evropsky
soud pro lidska prava v téchto vécech upozornil na individualni okolnosti kazdého pripadu.
Jedno zatizeni bylo umisténo hned vedle pristavaci drahy letisté, takze stézovatelé byli
vystaveni vysokému hluku; v jiném zatizeni nebyly déti dostateéné oddéleny od ¢asti zatizeni
pro dospélé, byly vystaveny celodennim hlasitym hlasenim z reproduktort atd. (viz shrnuti
ve véci S. F. a dalsi proti Bulharsku, ¢. 8138/16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017, § 83). Rozsudek
ve véci S. F. a dalsi proti Bulharsku se tykal zajisténi v dobé vrcholici evropské migraéni krize
v roce 2015, slo o zajisténi péti oblant Iraku, manzell a jejich tii synd, Sestnact let, jedenact
let a jeden a ptil roku. Evropsky soud pro lidska préva jako porufeni &. 3 Umluvy dovodil
zajisténi v detenénim centru ve Vidinu, kde po ptijezdu byli stéZovatelé prohledani a nasledné
zbaveni vSech svych osobnich véci vCetné plen, détské lahve a mléka pro jejich roéni dité. Po
umisténi do cely nedostali zadné jidlo ani piti a nebylo jim dovoleno jit na toaletu. Protoze v
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cele nebyla ani zadna nadoba, museli konat potrebu na podlahu. Podminky panujici v
zajistovacim zarizeni byly celkové velmi Spatné a nelze je povazovat za vyhovujici ani pro
kratky pobyt pro déti ve véku rok a pul, jedenact let a Sestnact let. Podrobné shrnuti
judikatury ESLP v téchto vécech viz v rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. 5. 10 Azs 316/2018-
60, publ. pod ¢. 3876/2019 Sb. NSS.

Skutkové okolnosti, za néz byla francouzska vlada kritizovana, zejména nadmérna hluc¢nost
ve venkovnich 1 vnitfnich prostorach, se vsak znacné lisi od prostredi lest pobliz CHKO
Kokotinsko, obklopujicich Zarizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova (srov. rozsudek NSS
ze dne 4. 4.2019, ¢.. 9 Azs 167/2018-72). Toto zarizeni pak ma nesrovnatelné lepsi podminky
pro zajisténi cizincu a pobyt nezletilych déti, nez jaké panovaly podle shora odkazovaného
rozsudku ESLP (stiznost ¢. 8138/16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017) v detenénim centru ve
Vidinu.

Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova je zafizenim, jez primarné slouzi k zajisténi cizinct
pro Ucely spravniho vyhosténi. S pfitomnosti déti, resp. rodin s détmi, v tomto zafizeni se
nicmeéné pocita v zakoné o pobytu cizinct, coz se odrazi v povinnostech brat ohled na rtizné
vékove kategorie pri nabidce kulturniho, sportovniho a dalstho vyziti ¢i pfi oddéleném
umistovani nezletilych. Z informaci o konkrétnich podminkach v tomto zatizeni (popsany
napt. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ITL. US 3289/14 ze dne 10. 5. 2017), Ize vypozorovat
snahu o reflexi potfeb déti (vnitrni détské centrum, venkovni hfisté, vylet déti mimo
zatizeni). Dle ndzoru NSS i Ustavniho soudu nelze usuzovat na to, %e jsou bez dal§{ho natolik
nevyhovujici, ze bude pobyt déti v tomto zatizeni vzdy predstavovat $patné zachazeni ve
smyslu &. 3 Umluvy (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, & j. 9 Azs 156/2019-
68, bod 26). Spatné zachazeni pak dle zivéru Méstského soudu v Praze nepfedstavuji nutné
bezpecnostni prvky a dozor Urednich osob (bez toho by se fakticky nemohlo jednat o
zajisténi).

I judikatura NSS a krajskych soudt, na niz zalobci upozornili, se prevazné tykala skutkove
odlisnych situaci, totiz rodin s velmi malymi détmi, pro které bylo tteba vytvorit zvlastni
podminky. Pokud pak jde o rozsudek INSS ze dne 16. 7. 2020, C. j. 2 Azs 230/2019-60, zde se
na rozdil od posuzované véci jednalo o situaci, kdy zajistén byl i nezletily stézovatel b);
rozhodnuti policie bylo ruseno z divodu nedostate¢ného odtvodnéni délky zajisténi s tim,
ze stézovatel b) je nezletilou osobou, a policie se nezabyvala tim, zda je zbaveni osobni
svobody po danou dobu pfiméfené a vsouladu sjeho nejlepsim zijmem. V nyni
projednavané véci vSak zalobce b) zajistén nebyl a zalovany se dle soudu i pres opomenuti
v odivodnéni zabyval nejlepsim zijmem zalobce b) a z tohoto dtvodu Zalobce umistil do
Zafizeni pro zajisténi cizincl Béla - Jezova, které je pfizpusobeno ubytovani rodin s détmi.
Ani rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢. . 5 Azs 166/2020-54 neni pro danou véc pripadny,
nebot v oné véci byl jeden ze zajisténych zalobcl v okamziku vydani rozhodnuti o zajisténi
nezletily, coz zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezohlednil, naproti tomu
v posuzované véci zalobce b) zajistén nebyl a Zalovany se dopadem rozhodnuti na Zalobce b)
fakticky musel zabyvat.

Relativné vysoky vék nezletilého zalobce b) blizici se hranici zletilosti, vysoké standardy
/v .. v 4 oV 4 v/ 4 eV _ V. _/ .. o V17 4 . A i
péce, jichz se ji muze dostavat v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova, jakoz 1 nikterak
Ve Vv ’ /4 *eV_V /v 4 4 ’

neprimeérena delka zajisténi zalobce a) (stanovena na 30 dni od omezeni svobody) ve svém
. v/ Y v v " 2 .

souhrnu vedou k jednoznacnému zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢l. 3 Umluvy ani

k nerespektovani zaymu ditéte vyplyvajiciho z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.
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K namitce zalobct, ze zalovany nezohlednil pfi posuzovani moznosti realizace transferu
nezletilost zalobce b), soud uvadi, ze zalovany se mél v ramci predbézného posouzeni
moznosti predani zalobct do Bulharska zamérit také na situaci zranitelnych osob
v Bulharsku. Soud vsak neshledal a Zalobci to ani konkrétné netvrdili v ramci fizeni pred

/4 4 4 v M / .. 4 v M v 4 v /7 vV o
spravnim organem, ze by z jakychkoli informaci (napf. i z predchozich zkusenosti zalobct
v Bulharsku) vyplyvalo, ze zalobci b) jako zranitelné osobé hrozi zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropskeé unie.

Nejvyssi spravai soud se ve svych rozhodnutich mnohokrat vyslovil k mite, v jaké se spravni
4 4 / 4 / / o 4 v/ 4 /. Vv 4
organ musi zabyvat otazkou systémovych nedostatkt azylového ftizeni ve staté, do kterého
/4 / .. v /4 v M o Ve / / i 4 v v
ma byt cizinec pfedan. Pro posuzovanou véc jsou dulezita vychodiska, ktera predestrel
rozsireny senat NSS v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢.
3773/2018 Sb. NSS, a ze kterych pak nasledné vychazel NSS i pfi posuzovani pravné a
skutkové obdobnych véci (srovnej napt. rozsudek ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-
26 a rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019-19). Z rozsudku rozsifeného senatu
vyplyva, ze povinnost spravniho organu zabyvat se z Gredni povinnosti otazkou pripadnych
systémovych nedostatkt azylového fizeni jiného clenského statu neznamena, ze by spravni
4 v / M M 4 4 **V_V 4 o v /. Vv
organy musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi zdavodnovat, zda ve staté, do
kterého ma byt cizinec predan, k takovym nedostatkim dochazi. Rozsifeny senat pfipomnél,
ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce,
ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi a dodrzuje zakladni unijni prava. Pokud tedy cizinec
systémové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital a spravni organ po posouzeni této otazky
dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a neni ani treba se obavat, ze by k nim vzhledem ke
konkrétni situaci cizince mohlo dojit, neni nutné, aby své Gvahy v rozhodnuti o zajisténi

vyslovné uvadél.

Ve smyslu rozsudku NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 6/2017-19 ma zalovany povinnost
zabyvat se v odavodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do jiného
¢lenského statu podle dublinského nafizeni také tim, zda predani cizince neni vylouceno
z davodu existence systémovych nedostatkl, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadatell v daném dlenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec dublinského narizeni). Soud si je védom toho, ze zalovany vydava rozhodnuti o

*eV_V 4 v /4 ’ M v v 4 M v/ 4 v VvV v M 4 o
zajisténi v Casové tisni, avsak mél by v ramci tohoto tizeni predbézné posoudit, zda zalobcum
hrozi v ptipadé piedani do Bulharska zachazeni v rozporu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze vsak zalobce a) v ramci tizeni nenamital hrozici Spatné
zachazeni, zalobci v Zalobé nepoukazali na jakékoli konkrétni zpravy, z nichz by vyplyvalo,
v \4 o M ’ 4 v . . ’ 4 4
ze by zalobcum v Bulharsku hrozilo zachazeni v rozporu s cl. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, nepovazuje soud toto pochybeni a nedostatek rozhodnuti za natolik zavazny,

o . . 4 v . /7 N/ J .. v . 4

aby zpusobil jeho nezakonnost, kdyz neexistuji zadné indicie o tom, ze jsou podminky
v Bulharsku nedostatecné.

Podrobnéjsi posouzeni moznosti pfemisténi zalobcl je predmétem fizeni o predani do
ptislusného ¢lenského statu, které vede Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra podle § 8 pism. c) zikona o azylu. Zalovany mé v Hzeni o urdeni pslusnosti podle
dublinského natizeni pouze pomocnou Glohu, a proto nemusi postavit najisto, ze predani
cizince je skutecné mozné. To je kol ministerstva vnitra, které je povinno moznost predani
podrobné ovérit (srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 71/2018-24, ze
dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 Azs 59/2019-38, ze dne 17. 10. 2019, C. j. 4 Azs 153/2019-30 nebo ze
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dne 14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26). Podle judikatury NSS je zalovany povinen
zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu znamy z Gfedni ¢innosti ¢i vyplyvajici z
rozhodovaci praxe soudd, skuteénosti obecné znamé a pripadné okolnosti konkrétné
zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit ivahu, zda nent
predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori
vyloucené. Teprve v nasledném ftizeni o predani se zevrubné ovéri, zda je predani cizince do
jiného clenského statu skutecné realizovatelné (srovnej napr. rozsudky NSS ze dne 30. 3.
2017, ¢. 5. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, C. j. 4 Azs 141/2018-21 a ze dne 10. 7. 2020, ¢.
j. 5 Azs 307/2019-22). Zalovany neni povinen explicitné se zabyvat ve$kerymi hypotetickymi
scénari a odhady, jaky bude dal$i osud cizince po zajisténi. Rovnéz se nelze dozadovat, aby
zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych zarukach a podminkach zajisténi, které

by clenske staty mély uplatriovat podle nové prijimaci smérnice (srov. rozsudek NSS ze dne
11. 6. 2020, ¢. j. 7 Azs 86/2020-20).

Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni clenskeé staty mohou zajistit doty¢nou osobu za
/ Vv o/ Vv 4 v 4 v/ 4 M M i /v / v/ /_V 4 v
Ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizent, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na zakladé

4 v 4 M i / v/ M **V_V 4 Ve vV 4 / Ve v
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi pfimérené a nelze G¢inné
pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatren.

K povinnosti spravnich organt pti rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je predani realne,
M M v v 4 A i M VVv/ 4 4 V/V / 4
existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho rozsiteny senat v
usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,spravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdikona ... o pobytu cizinci ... moznymi
prekdzkami spravnibo vybostént, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni
smlowvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v
v/ / v, N / . N . v / v /v v / V.V /
¥izeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné prekizky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybostént, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencidalné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny
sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdn je

naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravai soud upresnil, ze ,,p77

/ / V4 / N V.V / N N /v v / / / v/ v / v/ /
posuzovdni otdzky zakonnosti zajistént cizince za vicelem predani do statu prislusného pro vyrizent
v/ . . / / N / / / N 4 4 N / N /
Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do svych tivah i otazku faktické
a pravni uskutecnitelnosti takového predini. Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou v pripadé
statu, do néiz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle &l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III.
Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznammny zdsah do jejich prav a svobod a miiZe byt realizovino
nejen za podminky, Ze to umozriuje zikon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné k naplnéni

/ / /v v / S / / V.V /. Ve / / v/ /

zdkonem stanoveného ticelu tohoto opatreni. Rizeni o zajisténi je pritom spravnim vizenim, v
némz md byt iicastniku z moci uredni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst.
3 spravniho 7ddu povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Pripadnou existenci systematickych nedostatki
azylového Yizeni a podminek prijeti Zadatelsi o mezinarodni ochranu v zemi, kam mad byt cizinec
predan, se proto spravni organ musi zabyvat vZdy z uredni povinnosti.“

Z citované judikatury tedy jednoznalné vyplyva povinnost zalovaného zkoumat, zda je

v 4 /v o .. /4 v /4 4 v A v 4 4 VeV 4 4
predani zalobcu do jiného clenského statu alespon potencialné mozné, pricemz se must
zabyvat prekazkami, které mu byly v dobé rozhodovani znamy, nebo které vysly v fizeni
najevo. Soucasné se také z Ufedni povinnosti musi zabyvat ptipadnou existenci
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systematickych nedostatkt azylového fizeni a podminek prijeti zadateld o mezinarodni
ochranu v jiném clenském staté EU. Tato povinnost neni nijak vazana na obsah tvrzeni

*eV) 4 .. bl 4 v 4 7 V7 v 4
zajistovaného cizince, nebot podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, (dale jen ,spravni rad“) musi zalovany
zkoumat, zda nejsou naplnéna kritéria ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni stanovena v jeho
druhém pododstavci, ex offo (tedy z dfedni povinnosti).

Zalovany u Bulharska neshledal systematické nedostatky ve smyslu &. 3 odst. 2 dublinského
nafizeni. Na strané 7 napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze Bulharsko je
bezpecnou zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikt a bude s
zalobci zahajeno fizeni o predani podle dublinského natizent, a ze dospél k zavéru, ze predani
zalobce v dobé trvani zajisténi je uskuteCnitelné, nebotf této realizaci nebrani v dobé
rozhodovani o zajisténi zadna prekazka.

Ani zdejsimu soudu ke dni vydani rozsudku, ani ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného z Gfedni ¢innosti neni znama zadna informace ani zadny rozsudek krajského
nebo Nejvyssiho spravniho soudu, ptipadné jiného c¢lenského staitu EU nebo jakékoli
konstatovani U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky & vrcholného orginu EU, ze
kterych by vyplyvalo, ze by v Bulharsku dochazelo k systematickym nedostatkiim, pokud
jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatele. Z databaze Nejvyssiho spravniho soudu je
znamo, e Ceska republika vede tzv. dublinska Hzeni, na ziklad¢ kterych jsou Zadatelé o
udéleni mezinarodni ochrany, neopravnéné pobyvajici na tzemi Ceské republiky, predavani
do Bulharska (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 11. 2019, ¢.5. 72 A
41/2019-28, ktery byl vydan v obdobi, ze kterého pochazi zprava dolozena zalobcem;
z judikatury Nejvyssiho spravniho soud srov. napt. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 2 Azs
263/2018 - 17, ¢i usneseni ze dne 21. 8. 2018 2 Azs 132/2017 - 45). Premisténi zalobct je v
souladu s ¢l. 3 odst. 2 dublinskeho natizeni, nedostatky podle tohoto ¢lanku nebyly zjistény
a predani je mozné. V tomto ohledu je podle nazoru soudu odivodnéni napadeného
rozhodnuti v daném pripadé, i s ohledem na absenci namitek zalobce ve spravnim rizeni a
vek zalobce b), zcela dostacujici a prezkoumatelne.

Na tdajné systematické nedostatky, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti zadatelt
v Bulharsku, zalobci poprvé poukazali az v zalobé, proto podle nazoru soudu nelze
v J / v Vo v s / . v .
zalovanému vytykat, ze se témito skute¢nostmi vice nezabyval. Za situace, kdy zalobce nijak

v . M 4 v v 4 M /4 v M 4 v
neupresnil, jak konkrétné ho mély jim popisované skutecnosti zasahnout, soud dospél k
zavéru, ze tato obecna tvrzeni nejsou zpusobila vyvratit (toliko predbézny) zavér zalovaného
o realnosti naplnéni Gcelu zajisténi, tj. predani zalobce a) do Bulharska. Zalobce v zalobé

. 4 4 Ve **V_V /7 Vv eV / vV Ve 4

pouze citoval ze zpravy, ktera v okamziku zajisténi zalobce byla jiz témér tri roky stara, tedy
nikoli aktualni. Soud ji proto vyhodnotil jako irelevantni.

Zbaveni osobni svobody jednotlivce musi byt vzdy vyjimelnym opatfenim, pfi nemoznosti
uplatnit mirnéjsi donucovaci prostredky, musi trvat co nejkrat$i dobu a byt {zce spjato s
/ vV **V_V 4 v v M ’ /4 v - v A \4
Ucelem zajisténi. Tyto pozadavky vsak byly v projednavané véci naplnény. Soud uzavira, ze
v souladu se zavérem uvedenym v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, ma spravni organ povinnost
otazku systémovych nedostatkl vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i bez namitky
Ve . ’ ’_V v 4 ’,.V ’ /7 o .
pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec
’ Vv v , . . V7 Vv . . « e . . ° , .
nasledné predan, existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci davodné pochybnosti.
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V projednivané véci je nesporné, Ze Zalobci neopravnéné pticestovali do Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu, cilem jejich cesty bylo ztejmé Némecko ¢i Nizozemsko. Neni
tedy pochybnosti o naplnéni podminky vazného nebezpedi Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2
dublinského natizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincd, nebot zalobci pobyvali na
/ 4 4 v v / 4 v 4 v 4 M /
Uzemi neopravnéné a imysl nerespektovat rozhodnuti o premisténi do Bulharska byl zjevay
. e . A . / ’ N 1.7 /
z jejich jednani. Zalobci svym dosavadnim chovanim a nelegalnim pohybem v schengenském
i 4 v v **V_V 4 v A v 4 4
prostoru vyvolali zcela realnou domnénku, ze bez zajisténi nebude mozné jejich predani do
Bulharska realizovat, nebot v Bulharsku jiz o azyl zadali, 1ze pfedpokladat, ze se pokusi
odcestovat do jineho ¢lenského statu Evropské unie, kde opét zkusi pozadat o mezinarodni
ochranu.

Zalovany se moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani podrobné zabyval
v napadeném rozhodnuti na stranach 5 - 6, a to z hlediska vsech variant uvedenych pod §
123b odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zakona o pobytu cizincd. Soud ve shodé se zalovanym shledal,
v v/ vV Vv v VN4 4 /v 4 v 4 Ve / VeV v
ze v pripadé zalobce a) ulozeni zadného ze zvlastnich opatfeni nepfipadalo v Gvahu, pricemz
ulozenim zvlastniho opatfeni by naopak s nejvétsi pravdépodobnosti doslo ke zmareni
realizace predani zalobct do Bulharska. Zalobci méli minimalni finanéni prosttedky, nemaji
prostredky na slozeni kauce, ani na vycestovani, zadny znich nema nijak vyfesenou
pobytovou situaci v Ceské republice, nemaji na uzemi Ceské republiky zadné relevantni
vazby, nemaji zadnou adresu, kam jim lze dorucovat, na misté urceném policii by se zdrzovat
nemohli. Téz s ohledem na jejich pobytovou historii na Gzemi statd Evropskeé unie, kdy
. .y Vv v .. I ’
vycestovali za pomoci prevadéle z Bulharska v dobé, kdy s nimi bylo vedeno azylové rizeni,
/ v / v . X / . v/ . /N7 A
a nasledné svévolné vycestovali do Ceské republiky, nebylo mozné uplatnit zvlastni opatfeni
za UCelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 4/2020-59, bod 31).

Umisténi zalobct do prijimaciho strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu nebylo v
tomto pripadé relevantni alternativou k umisténi do zarizeni pro zajisténi cizincu, ostatné
74dny z nich nebyl na zemi Ceské republiky Yadatelem o mezinirodni ochranu. ProtoZe
neslo o alternativu k zajisténi, nemusel se touto otazkou ani zalovany ve svém rozhodnuti
zabyvat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 156/2019-68, bod 25,
Gistavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim US ze dne 22. 6. 2021, sp.
zn. IV. US 1721/20).

V pripadé zalobct policie zohlednila také dalsi okolnosti, z nichz vyplyva, ze zalobci zadali
v 4 M 4 4 v/ v 4 /. vV VeV \4 4 v .
o udéleni mezinarodni ochrany v dalsim clenském staté, pficemz rozhodnuti ve véci
nevyckali. Soud tak shledal, Ze v daném pfipadé se jedna o situaci, kdy je nutno pristoupit
k zajisténi zalobce a) jako ke krajnimu fesent, nebot s ohledem na ptedchozi postup zalobce
a) se lze divodné domnivat, ze by v pfipadé rozhodnuti odboru azylové a migracni politiky
o predani zalobct do Bulharska, pokracoval v cesté do dalsiho ¢lenského statu za Glelem
4 4 v/ V/ . v 4 . ’ 4
podani dalsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Ze vSech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladut fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo na

/ / o V/ / > v . vy 7 v > /. v ./ vV /s V7 /
nahradu naklada fizent, nebot ve véci neméli uspéch. Zalovany sice byl ve véci Gspésny, zadné
dtivodné vynalozené naklady tizeni nad ramec nakladd vynalozenych z béZné Gfedni ¢innosti
mu vsak nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 2. listopadu 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



