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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

alobkyné: Jana Kolkova, ICO 87628309
sidlem Kyjevska 2857, 272 04 Kladno
zastoupena advokatkou Mgr. Be. Klarou Luhanovou
sidlem Safafikovy sady 2455/5, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 24091/23/5300-22443-702189,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. 24091/23/5300-22443-702189, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé niklad® ¥Hzeni do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku Castku ve vysi 11 228 K¢, a to k rukam jeji zastupkyné Mgr. Be. Klary
Luhanové.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) dodanou dne 14. 9. 2023
do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. .
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24091/23/5300-22443-702189 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér Finanéniho afadu pro Stredocesky
kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 2596576/22/2121-60561-209536, kterym
mu spravce dané doméril DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2019 ve vysi 362 700 K¢ a
penale ve vys$i 72 540 K¢ a platebni vymér ze dne 29. 4. 2022, . j. 2213781/22/2121-60561-
209536, kterym mu spravce dané vyméril DPH za zdariovaci obdobi 3. Cevrtleti 2019 ve vysi
350 074 K¢ oproti puvodné vykazanému nadmérnému odpoctu ve vysi 12 017 K¢ (dale jen
»platebni vyméry“). Duvodem zmény vyse danovych povinnosti zalobkyné jakozto
distributorky letakt pro spoleénost Ceska distribu¢ni a.s. bylo neuznini deklarovanych
ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti STELVIO s.r.o. (dale jen ,STELVIO®)
spocivajicich v subdodavatelské distribuci, dopravé a kontrole roznosu letaka.

Obsah Zaloby

Uvodem zalobkyné pozadovala vedle zruseni napadeného rozhodnuti i zruseni platebnich
/ V. o b 4 v 4 / 4 /1 v 4
vymért, nebot napravy zalobkyni tvrzenych vad podle ni nelze docilit pouze zrusenim

napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Neni patrno, jak zalovany
hodnotil dikazni prostfedky. Zavér o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni je sice
ztejmy, ale neni zrejmé, co vlastné neprokazala a proc je drobnym nesrovnalostem pricitan
vVv/ / v / v 4 o o v o \4 4 M
vys$i vyznam nez celkovému vyznéni dikazi. Ohledné paragont dle zalovaného na jednu
stranu zalobkyné unesla dokladovou povinnost, nicméné zalovany paragonum odepira
dtkazni hodnotu kvuli neocislovani, nesrovnalostem v pismu apod. a ztoho dovozuje
divodné pochybnosti, jez prenaseji dukazni bfemeno na zalobkyni. Zalobkyni tak neni
A s 7 / . Ve . . ~ / / 107
ztejmé, zda primarni dokladovou povinnost unesla, ¢i nikoliv. Zalovany takeé nehodnotil jim
uvadéné pochybnosti v navaznosti na vysvétleni zalobkyné a v kontextu dalsich zjistént,
nybrz pouze vyzdvihoval jednotlivé detaily.

Na to dle zalobkyné navazuje nespravné a neipiné zjisténi skutkového stavu. Spravce dané a
zalovany si vybrali jen skuteCnosti podporujici jejich zavéry a bagatelizovali ty, které
svedcily v jeji prospéch. Ohledné plnéni od spole¢nosti STELVIO meél spravce dané
pochybnosti o této spolupraci, nicméné neprihlédl k radé okolnosti svédcicich v jeji
prospéch: Svédkyné Jelinkova (jednatelka STELVIO) sice po dlouhém casovém odstupu
nevypovidala konkrétné, ale prokazala spolupraci zalobkyné, kdyz uvedla, ze spolecnost
STELVIO disponovala dostatenym poctem ,,dobodar4, prokazala znalost zakazkového
systtmu CEDI, prihlasovacich {(daji Zalobkyné i detailnitho postupu roznosu a kontrol
a potvrdila souhrny dokladd predlozenych zalobkyni i své podpisy. Spole¢nost STELVIO
také predlozila paragony odpovidajici ¢astkou, popisem plnéni i daty paragontim zalobkyné
(pfepsani nékterych kopii jinym pismem je pfitom bézné v ptipadech, kdy je pripisova
kopie nelitelnd, a shodu predmétu plnéni, ¢astky a data nijak nezpochybnuje). Svédkyné
Jelinkova potvrdila také existenci fidice, pricemz omyl Zalobkyné ve jméné fidi¢e nemuze
zalozit divodné pochybnosti. Ze systému CEDI a z dalsich dikazt zaroven vyplynulo, ze
k plnéni vadi Ceské distribu¢ni a.s. do$lo a Ze je Zalobkyné nemohla obstarat svépomoci. Ani
z vypoctl zalovaného v odst. 69 napadeného rozhodnuti (tj. Ze ve vzorovém tydnu hradila
STELVIO vyssi Castku, nez jakou Gcétovala svému odbérateli) nelze dovodit, Ze by nedoslo
k plnéni od spoleénosti STELVIO, protoze by muselo byt posouzeno celé obdobi spoluprace
a porovnany celkové vysledky. A pokud podle zalovaného nebylo mozné ovétit zdanéni u
spolecnosti STELVIO, protoze poskytnuta plnéni v ¢asti A3 kontrolnich hlaseni dodavatel
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uvedl souhrnem, prehlizi, ze hodnota plnéni v casti A3 nikdy neklesla pod souhrn Castek na
dokladech vydanych zalobkyni, takze kontrolni hlaseni nejsou v rozporu.

Je nutné zohlednit, ze podnikani neni o skladovani doklada tak, aby kazda transakce byla
vV / v . ‘o v

ovéfitelna z nékolika zdrojt a zanechala zcela nepochybnou ucelenou stopu. Pozadavek na
auditni stopu musi mit své limity. Dtikazni povinnost podle zalobkyné unese danovy subjekt
. N v . A v . 7 q e . 5
i prokazanim, ze jednotlivé skuteCnosti v souhrnu dokladaji celou transakei, byt
isdrobnymi nesrovnalostmi. S odstupem témér 3 let od uskute¢néného plnéni sila
dtkaznich prostredku, zejména svédku, prirozené slabne, coz nelze klast zalobkyni k tizi.
Nelze absolutizovat ani chyby pfi vypisovani dokladd, zejména kdyz je spravce dané
v dokladové fazi uzna. Zalobkyné tudiz ma za to, ze dostala diikazni povinnosti, a bylo na
zalovaném, aby dikazy zalobkyné vyvratil, napt. mohl vyslechnout fidice, vyzadat si
Ucetnictvi spole¢nosti STELVIO, eventualné u ni provést dafiovou kontrolu. Zalovany také
nespravné zalobkyni vytykal, Ze méla oznacit konkrétni listiny z trestntho spisu. Ten totiz
zalobkyné nemohla mit k dispozici, protoze byla podezielou osobou, ktera do néj na rozdil
od oznamovatele nemohla nahlizet pred ukonéenim véci ¢i zahajenim trestniho stihani.

Jako procesni vadu zalobkyné namitala poruseni § 92 odst. 2 a odst. 5 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,danovy rad®).
Predlozila totiz kompletni auditni stopu, tim unesla dukazni bfemeno a bylo na zalovaném,
./ 4 S / 4 o o 4 4 i v v

aby jeji tvrzeni vyvratil. Volné hodnoceni dukazi nesmi vykazovat svévoli, presto vsak
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spravce dané v jeji prospéch hovorici dikazy hodnotil jen v neprospéch zalobkyné, a to jen
na zakladé drobnych nesrovnalosti. Drobné nepresnosti vsak nestaci ke zpochybnéni
dtkazl. Zalovany neprovedl ani veskeré dostupné dukazy, zejména kdyz si nevyzadal trestni
spis. V pripadé zdanovactho obdobi 3. ¢tvrtleti 2019 navic spravce dané prekrocil sva

4 v 4 4 i v 4 4 v &5 v/ vV
opravnéni v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, kdyz nezahajil radnou danovou
kontrolu, a tim zalobkyni zkratil na pravech. Neni pfitom pravdou, ze by Zalovany mohl
toto pochybeni zhojit.

Zalobkyné také namitala nespravné pravni posouzeni v bodé 98 napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany prehlizi, ze ramcové pisemné smlouvé o spolupraci mohla predchazet stejna
smlouva ustni, pricemz se svedkyné nedotazal na to, zda ramcové smlouvy byly vzdy jen
pisemne.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako ned@vodn4 zamitnuta. Uvedl, Ze sprivce dané i
zalovany se podrobné zabyvali zalobkyni predlozenymi dikaznimi prosttedky a zalobkyni
se svymi zavéry seznamili, zejména s tim, v ¢em spocivaji pochybnosti o naplnéni formalnich
1 hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH stanovenych v § 72 a § 73 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2019 (dale jen ,,zakon
o DPHY), pticemz zalobkyni vzdy poskytli dostate¢ny ¢asovy prostor pro reakci. Napadené
rozhodnuti pfitom reaguje a vécné vyporadava uplatnéné namitky, takze neni
neprezkoumatelné. Byly to pravé dikazni prosttedky od zalobkyné, které nejenze
neodstranily pochybnosti spravce dané, ale jesté je vice prohloubily. Z odst. 35 napadeného
rozhodnuti je pfitom zjevny zavér zalovaného, ze zalobkyné dostala své primarni dikazni
povinnosti, kdyz predlozila paragony a dariovou evidenci.

Zalobkyné¢ ani nekonkretizovala, vjakych p¥ipadech mél Zalovany uGdajné vybirat
skutednosti pouze v jeji neprospéch, a naopak ve svém odkazu na provedené dikazy zcela
pomiji jejich hodnoceni datiovymi organy. Pokud jde o paragony, ty nevykazovaly
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nalezitosti danového dokladu podle § 26 a nasl. zakona o DPH z davodu absence ¢islovani.
Porovnanim paragont zalobkyné adeklarovaného dodavatele byly navic zjistény
nesrovnalosti v pismu, ackoliv byly vystaveny na propisovacim tiskopisu, a mély by byt tedy
totozné. Svédkyné Jelinkova sice obecné potvrdila spolupraci se zalobkyni, nicméné nebyla
schopna sdélit zadné konkrétni skutecnosti o navazani spoluprace a uvedla skutecnosti
odporujici tvrzenim zalobkyné, obsahu ramcovych smluv i dalsim zjiSténim spravce dané.
Co se tyce kontrolniho hlaseni spole¢nosti STELVIO, ta sice predlozila evidenci pro tcely
DPH, avsak vedenou neprikazné, nebot uskute¢néna zdanitelna plnéni za jednotlivé mésice
uvedla jen souhrnnou ¢astkou, takze nebylo mozné ovéfit zahrnuti spornych paragont do
oddilu A3 kontrolniho hli$eni. Céstky v kontrolnim hla$eni pfitom neodpovidaly souctu
Castek na paragonech. V odvolacim tizeni zalobkyné pfi Gstnim jednani prezentovala systém
CEDI na vzorovém tydnu KW27 roku 2019. Zalovany oviem nerozporoval uskute¢néni
distribuce letakt Zalobkyni pro Ceskou distribu¢ni a.s. na zikladé rimcovych smluv o
zajistovani roznosu materialu, nybrz prijeti plnéni od spoleénosti STELVIO. Ta méla byt
uskutecniovana na zakladé objednavek v programu CEDI detailné specifikujicich predmét
objednavky, ¢emu? odpovidala i detailni specifikace ve fakturaci ¥alobkyné pro Ceskou
distribu¢ni a.s. (den uskutenént, oblast, titul letakd, vaha, pocet, cena apod.). Oproti tomu
vSak paragony za zajisténi distribuce letaku spolecnosti STELVIO postradaly jakoukoliv
identifikaci poskytovanych sluzeb, coz znemoznilo urcit rozsah, predmét ¢i dalsi
podrobnosti plnéni. V prehledech fakturovaného tydne KW27 roku 2019 byly pritom
zjistény 1 dal$i nesrovnalosti, z nichz nejmarkantnéjsi je to, ze zalobkyné Gctovala odbérateli
nizsi Castku, nez kterou ji fakturoval deklarovany dodavatel.

Dukazni prostredky zminéné zalobkyni tudiz nedokladaji pfijeti plnéni v deklarovaném
rozsahu a predmétu od dodavatele STELVIO. Pochybnosti vyplyvaly ze zjisténi o této
spolecnosti, z jeji reakce na vyzvu spravce dané, z nekonkrétni vypovédi jeji jednatelky,
rozporu s dal$imi dikaznimi prostfedky a tvrzenimi zalobkyné, zalobkyniny neznalosti
osoby pfijimajici thrady za poskytnuta plnéni, zabsence presvédéivych a na sebe
navazuyjicich dikaznich prostredkq, 1 z dikazt provedenych v odvolacim fizeni. Co se tyce
poukazu zalobkyné na bézny podnikatelsky standard a ¢asovy odstup, zalovany zdaraznuje,
ze danovy subjekt je povinen prokazat narok na odpocet DPH, a jakym zpusobem tak ucini,
je plné v jeho rezii. Zalobkyné p¥itom neposkytla diikazni prosttedky, které by vytvotily
spolehlivou auditni stopu, a tudiz neunesla své dtikazni btemeno. Spravce dané neni tim, kdo
prokazuje, jak se odehral Gcetni pfipad, o némz ma pochybnosti, tuto povinnost méla
vyhradné Zalobkyné. Zalobkyné sice v odvolani navrhla vyslech Fidide Jana Micky, nicméné
dtikazni navrh vzala zpét z davodu, Ze by si nepamatoval presné poclty letakti a dny rozvozu,
pricemz tuto skuteCnost lze prokazat systémem CEDI Co se tyce obstarani aletnictvi
deklarovaného dodavatele, predmétem posouzeni byla opravnénost naroku na odpocet DPH
uplatnéného Zalobkyni, a nikoliv tvrzenym dodavatelem. K otazce trestniho spisu pak
zalovany zdUraznil, ze zalobkyné méla na zakladé rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne
18. 4. 2023 dostatek lasu, aby oznacila sp. zn. trestniho fizeni a prislusné oddéleni Policie
Ceské republiky. Tu ovSem neuvedla a z obecné formulovaného dikazniho nédvrhu ani neni
patrné, co jim mélo byt prokazano.

K tvrzenym vadam postupu spravce dané zalovany odmitl, ze by zalobkyné predlozila
kompletni auditni stopu Géetnich pfipadi. U predlozenych dikaznich prostredki se pritom
nejednalo jen o drobné nedostatky, ale o to, Ze si odporovaly. Zalovany poukazal na
nedostatky a nekonkrétnost spornych paragont, rozpory mezi ramcovou smlouvou
s deklarovanym dodavatelem, kterou nelze sparovat s paragony, a raimcovymi smlouvami
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s Ceskou distribuéni a.s. v otdzce kontroly a dopravy, na zcela obecny cenik za distribuci
letakt taktéz neumoznujici sparovani s paragony, nemoznost kontroly vyGctovani
deklarovaného dodavatele v systému CEDI, distribu¢ni plany nespecifikujici predmeét
a rozsah plnéni poskytnutého deklarovanym dodavatelem, rozpory v paragonech a v listiné
o kontrole distribuce, pochybnosti u vydajovych pokladnich dokladd vystavovanych
souhrnné k nékolika paragonum vzdy tak, aby nepfekrodily castku 10 000 K¢, pokladni
knihu dokladajici, ze vydajové doklady k hotovostni thradé byly vystaveny pouze pro
deklarovaného dodavatele, nekompletni soupisy dokladi od deklarovaného dodavatele
obsahuyjici jen Cisla, pod nimiz vede doklady zalobkyné, nekonkrétni a rozpornou vypoved
jednatelky deklarovaného dodavatele, jeho neprukaznou evidenci DPH i na rozpory listin
ke vzorovému tydnu KW27 roku 2019. Zalovany tak odmitl, Ze by dikazy hodnotil
svévolné. Neni jeho vinou, ze dikazni navrhy zalobkyné nebyly dostatecné vypovidajici,
nebot jejich volba byla na zalobkyni, pficemz ta byla s jejich hodnocenim danovymi organy
v dafiovém ftizeni fadné seznamena a méla prostor pro predlozeni dalSich dakaznich
prostredku ¢i korekei vlastnich tvrzeni. V napadeném rozhodnuti je téz uvedeno, proc
nebyly provedeny nékteré navrhované diakazni prostfedky, napf. zalobkyné v rozporu s §
92 odst. 6 danového radu nijak neidentifikovala pracovnici spole¢nosti STELVIO, jiz chtéla
vyslechnout, a jeji totoznost odmitla odhalit 1 jednatelka STELVIO s odkazem na natizeni
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném

pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
(dajt) - dale jen ,GDPR*.

Ke zdanovacimu obdobi 3. ctvrtleti roku 2019 zalovany uvedl, ze spravce dané zaslal
zalobkyni sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, jez na néj reagovala
dtkaznimi navrhy. Spravce dané nasledné shledal davody k pokracovani dokazovani a
vyslechl jednatelku deklarovaného dodavatele, ackoliv podle § 90 odst. 3 danoveho radu (ve
znéni Géinném do 31.12.2020) mél zahijit datfiovou kontrolu. Zalovany mi oviem
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 28. 2. 2017, ¢. ;.
3 Afs 28/2016-37, za to, ze procesni pochybeni spravce dané lze napravit v odvolacim rizeni,
jelikoz danové fizeni tvori jeden celek. V odvolacim fizeni pritom zalovany procesni vady
spravce dané napravil, jelikoz zalobkyni se vsemi skutkovymi a pravnimi zavéry seznamil
podle § 115 odst. 2 danového radu a zalobkyné se k nim v poskytnutém case téz vyjadrila
v podani ze dne 2. 5. 2023, na coz zalovany reagoval sdélenim ze dne 4. 7. 2023, v némz
vysvétlil, pro¢ neshledal navrh na doplnéni dokazovéani dévodnym. Zalovany je pYesvédéen,
ze procesni vady v souladu se zdkonem napravil, aniz by tim byla dotéena procesni prava
zalobkyneé.

Koneéné k namitce nespravného pravniho posouzeni zalovany uvedl, ze vyslechu jednatelky
deklarovaného dodavatele byla pfitomna zastupkyné zalobkyné, ktera mohla vznést dotaz
na pfipadnou Gstni smlouvu predchazejici pisemné ramcové smlouvé, ke své skodé tak ovsem
neudinila.
Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 15. 7. 2019 zalobkyné podala pfiznani k DPH za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2019.
Dne 13. 8. 2019 spravce dané vydal platebni vymér na DPH za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2019, v némz podle datiového tvrzeni zalobkyné vymétil nadmérny odpocet 14 276 K¢

jakozto rozdil mezi dani na vystupu ve vysi 351 090 K¢ a odpoctem dané z tuzemskych
ptijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 365 366 K¢.
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Dne 17. 10. 2019 zalobkyné podala priznani k DPH za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2019,
v némz tvrdila narok na nadmérny odpocet 12 017 K¢ jakozto rozdil mezi dani na vystupu
ve vysi 352 571 K¢ a odpoctem dané z tuzemskych prijatych zdanitelnych plnéni ve vysi
364 588 K¢.

Dne 22. 11. 2019 spravce dané vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi 3. (ltvrtleti 2019, zda uplatnila narok na odpocet opravnéné.
Pochybnosti odavodnil tim, ze zalobkyné vykazala v oddilu B.3 kontrolniho hlaseni za
obdobi 3. ¢tvrtleti 2019 narok na odpocet z prijatych plnéni ve vysi 1736 137 K¢, ktera se
maji v plném rozsahu zakladat jen na pfijatych danovych dokladt s hodnotou do 10 000 K¢.
Z4dal, aby Zalobkyné doloZila datiové doklady k p¥ijatym zdanitelnym plnénim, evidenci
DPH, pisemné smlouvy vztahujici se k plnénim véetné dodatkd (popt. vymezila obsah
smluv uzavfenych jinak nez pisemné) a pripadné dalsi dikazni prostfedky nezbytné
k odstranéni pochybnosti.

Spravce dané si vyzadal vypisy z bankovnich uéta zalobkyné.

Pfi mistnim Setteni dne 10. 12. 2019 zalobkyné predlozila ,,ramcovou smlonvu o zajistovini
roznasky“ uzavienou dne 1. 5. 2019 na dobu neurcitou mezi zalobkyni jako objednatelkou a
spolecnosti STELVIO jako poskytovatelem. STELVIO se zavazala pro zalobkyni
organizovat, zajistovat a provadét na svij naklad roznasku reklamnich letaks, novin a
dalsich tiskovin, zavozy na predem urcené adresy a poskytovat dalsi sluzby (napt. kamelotaz,
adresnou distribuci, monitoring, dopravu, kontrolni ¢innost atd.), a to za cenu stanovenou
v ptiloze smlouvy. Nedatovany dodatek k ramcové smlouvé nadepsany ,Cenik - plosna
distribuce” stanovi zakladni sazbu za 1 postovni schranku (0,90 K¢) ak ni priplatek za
obtiznost doruceni (0,40 K¢; dodatek obsahle, ale obecné vymezuje, jaké vsechny faktory
byly vzaty v Gvahu), tj. celkova cena pfi splnéni kvality dle smluvnich podminek meéla Cinit
1,30 K¢/schranku. Pod dodatkem jsou uvedena oznaceni zalobkyné a STELVIO a k nim
pripojeny podpisy (za STELVIO 1 razitko, parafa se shoduje s parafou pod ramcovou
smlouvou). V poslednim odstavci dodatku se nicméné jako o ,objednavateli“ hovori o Karlu
Marikovi (nikde jinde se pfitom toto jméno nevyskytuje). Jiny taktéz nedatovany
a nedislovany dodatek stanovuje, ze spolecnost STELVIO muze faktury ¢i paragony za
hotové vystavovat 1v prubéhu distribucnich vln z divodu zajisténi potrebné financni
hotovosti, kterou vynaklada na zajisténi distribuce.

Dale zalobkyné ptedlozila vypis z evidence DPH od 1. 4. 2019 do 30. 6. 2019 a od 1. 7. 2019
do 30.9. 2019 s pfijatymi plnénimi zalobkyné, v niz s vyjimkou Ctyf, resp. péti faktur od
Ceské distribu¢ni a.s. a jedné faktury od Géetni spole¢nosti vzdy figuruji pouze souhrnné
vydajové doklady na plnéni ptijata od spolecnosti STELVIO.

Zalobkyné té% predlozila za duben a kvéten 2019 (doklady za dal$i obdobi je$té dodatetné
predlozila, resp. zaslala k pozadavkiim spravce dané ve dnech 8. 1. 2020 a 10. 3. 2020) velké
mnozstvi paragonu na tiskopisu PT005 vystavenych spoleénosti STELVIO, a to spolu
s prisluSnymi vydajovymi doklady vystavovanymi zalobkyni pfi zaG¢tovani paragond, které
jsou vystaveny v jeden den (jeden doklad se tyka od jednoho az do osmi paragont z téhoz
dne). Paragony byly vystavovany v priméru 5x tydné (vydajové doklady pokryvaji 123 dnd
ze 183 dnt tvoricich 2. a 3 ¢evrtleti). Kazdy paragon je opatfen razitkem STELVIO, parafou
A (jako jednatelka Karmen Jelinkova, pozn. soudu) a datem vystaveni, zatimco Gdaj
~PARAGON ¢....... “ ztstava vzdy nevyplnén. Za jeden den vystaveno zpravidla vice
paragonu, které jsou vzdy vystaveny na Castku nizsi nez 10 000 K¢ (zpravidla se vSak blizi
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této Castce, jen za kontroly distribuce jsou Gc¢tovany zpravidla nizsi ¢astky do 3 000 K¢,
nékdy ijen v radech stokorun) a predmét plnéni je uveden toliko slovy ,distribuce letakii®,
sdistribuce Globus®, ,doprava letiki“ nebo ,kontroly distribuce” s 4dajem o 21 % DPH.
Nejcastéji je zni paragony na distribuci, meéné Casto na kontrolu ¢i dopravu, ale i tak je jeden

paragon za kontrolu zahrnut ve 2/3 vydajovych dokladd.

Nasledné zalobkyné k pozadavku spravce dané zaslala i ,,rdmcovou smlouvu o zajistovini
roznosu ¢ 274 uzavrenou dne 2. 6. 2017 na dobu neurcitou (¢l. XVIII) mezi zalobkyni jako
poskytovatelem a Ceskou distribucni a.s. jako objednatelem, v niz se zalobkyné zavazala
M V) 4 v o * 4 4 4 o M v/

organizovat, zajistovat a provadét na svuj naklad roznos reklamnich letakd, novin a dalsich
tiskovin véetné zavozu do prodejen uvedenych v objednavkach na zemi ¢. 886 a poskytovat
dalsi sluzby (napt. kamelotaz, poloadresnou distribuci, monitoring, a to za cenu stanovenou

v/ ) . ’ . ’
v prilohach smlouvy 1a, 1b a 1c nebo za cenu v objednavce. Smlouva obsahuje podrobna

4 o4 4 4 v v 4 / M 4 /4 /4
ustanoveni upravujici smluvni vztah s tim, ze podle ¢l. II maji byt objednavky zadavany
prostrednictvim programu CEDI. Prilohy ¢. 1a ,Cenik plosné distribuce®, ¢. 1b ,Cenik
skladného®, ¢. 1c ,Cenik zdvoz prodejen™ a ¢. 1d ,Mimoridnd mésicni odména“ obsahuji
podrobny rozpis urCeni cen za jednotlivé sluzby. Priloha ¢. 2 ,Identifikace nebezpeci
a vyhodnoceni pracovnich rizik“ se tyka bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci pti pohybu ve
skladu objednatele, seznameni s nim potvrdila zalobkyné v pfiloze ¢. 3, Zdpis o predini
M N (3 Vev v v 4 v M b 4 M M 4 / o

rizik“, pricemz se v ¢l. X1II zavazala s témito riziky seznamit i pracovniky svych dodavatelt.
Dodatek ¢. 1 ze dne 2. 6. 2017 zavedl prilohu ¢. 1d. Dodatek ¢. 2 ze dne 28. 6. 2018 se tyka
predevsim odmeén a smluvnich pokut v souvislosti s (ne)dodrzenim distribucnich vln a
parametra ucinnosti roznosu. Totozna ujednani obsahuje téz ramcova smlouva ¢. 364 (s
dodatky) uzavrena téhoz dne pro region ¢. 885.

Dale se ve spisu nachazeji i faktury vystavené Ceskou distribucni a.s. zalobkyni za najem
distribucnich vozikd, telefonni poplatky a smluvni pokuty. Faktury od spolecnosti Tama
Group s.r.o. jsou vystaveny za zpracovani ucetnictvi.

Dne 8. 1. 2020 spravce dané sepsal protokol o zahajeni danové kontroly ptijatych
zdanitelnych plnéni na DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2019 a soucasné i protokol o
mistnim Setreni, pfi némz zalobkyni, jejiz zmocnénkyné sdélila, ze hlavni ekonomickou
¢innosti zalobkyné je distribuce letaka, pricemz nema zadné zameéstnance, sluzebni vozidla
ani zadny obchodni majetek, vyzval, aby mu podrobné popsala, s kym a jak komunikuje,
jak probiha pfevzeti a nasledné predani letakd, kam byly roznaseny, kdo, kde a jak predava
letaky a paragony, zda k nim zalobkyné eviduje blizsi podklady a jak kontroluje roznos
letaka.

Na to zalobkyné dne 17. 1. 2020 Gsecné sdélila, ze presné pocty a druhy letakd si jezdi
distributo¥i nakladat do centralniho skladu Ceské distribuéni a.s. na konkrétni adrese na
Praze 9 a ty nasledné roznadi po danych sektorech dle map. Komunikace, rajonizace,
potvrzeni k zavozu do prodejen, ¢asy a mista klientskych kontrol, pozadavky na interni
kontroly a jejich vysledky ziskava poskytovatel v internim programu Ceské distribuéni a.s.
CEDI. Paragony jsou vystavovany podle sektort. Dale byl zaslan vypis z pokladni knihy
zalobkyné za obdobi od 1. 4. 2019 do 30. 9. 2019 afotografie obrazovky s otevfenym
distribu¢nim planem tiskovin v programu CEDI (patrné jde o vypis lokalit, kde méla
distribuovat zalobkyné, nicméné chybi jakékoliv blizsi vysvétlent).

Pfi dalsim mistnim Setfeni dne 21. 1. 2020 spravce dané sdélil, ze vysvétleni povazuje za
nedostateéné a pozadoval pritomnost zalobkyné.
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Dne 3. 2. 2020 Prazska sprava socialniho zabezpeceni sdélila spravci dané, ze spolecnost
STELVIO je registrovana od 20. 4. 2016 a jsou u ni evidovani 2 zaméstnanci: Karmen
Jelinkova a Jan Micka.

Dne 19. 2. 2020 zalobkyné osobné pfi Gstnim jednani spravci dané sdélila, Ze jeji hlavni
ekonomickou dinnosti je distribuce letakii a ma pristup do systému CEDI, kde ziskava
podklady k zakazkam. Roznasi do domacnosti stézejni letaky spolecnosti Tesco, Penny,
Lidl, jednou za 14 dni i Baumax, Sportisimo a Sconto a pripadné novych klientt, kteti oslovi
Ceskou distribuéni a.s. Spolupracuje se spole¢nosti STELVIO, ktera zaji$tuje lidi na roznos
letakt. Hlavni nivoz navazi Ceska distribuéni a.s. z tiskiren do skladu, hlavni sklad je
v Pocernicich, kde skladnici letaky rozdéluji podle Cisel Gzemi, ¢ast se prevazi do jinych
skladt blize Gzemi roznosu. Hlavni navoz do skladu je v nedéli a ve ¢tvrtek. Ve skladu si pak
letaky vyzvedavaji osoby, které zaji§tuji koncovy roznos. Zalobkyné zaji$tuje kontroly
kvality distribuce (klientské, interni, reklamace) dle metodik Ceské distribu¢ni a.s. Za
spolecnost STELVIO jedna s jednatelkou Jelinkovou a fidicem P., jehoz ptijmeni nezna,
snimz se schazi po telefonické dohodé po roznosu v Kladné ¢i Slaném. Sama roznasi
predevsim na sidlistich v Kladné a Slaném a fidi¢ obcas veze letaky i pro ni. Kdyz vi, kolik
bude letakd, tak tidici primo predava ptislusnou hotovost a fidi€ ji predava paragony jako
stvrzeni, ze prevzal hotovost. Jiné danové doklady od spolecnosti STELVIO nema
zalobkyné k dispozici. Spolecnost STELVIO déla i kontroly roznosu, kdyz zalobkyné
nestih. V roce 2019 Zalobkyné spolupracovala na zakladé smlouvy i s panem C. (manZelem
sestrenice zalobkyné), ale nyni jiz ne. Ve smlouvé s nim méla dohodnutou pausalni éastku
za roznos letdkd a pan C. (si) pridéloval praci tak, aby odpovidala pauslni ¢stce. K. M.
uvedeného jako objednatele v ceniku spolecnosti STELVIO zalobkyné nezna.

Dne 10.3.2020 ispolecnost STELVIO predlozila spravei dané originaly paragonu
vystavenych pro zalobkyni (paragony se shoduji, resp. vzacné vykazuji zanedbatelné rozdily
vysvétlitelné raznou mirou pritlaku pfi vypisovani, drobnym posunem propisovaciho
formulafe a samostatnym razitkovanim a parafovanim originalu a prupisové kopie) a dne 25.
5. 2020 zaslala take svou evidenci DPH za mésice duben az zari 2019. VSechna uskuteénéna
plnéni (s vyjimkou jedneé faktury v zafi 2019) realizovala jako plnéni pod limit 10 000 K¢ v
hotovosti. V mésicich kvétnu a ervenci se objem plnéni pod 10 000 K¢ shoduje se souctem
Castek paragonu vydanych zalobkyni, ve zbylych ¢tyrech mésicich je objem této kategorie
plnéni STELVIO na vystupu vyssi oproti plnénim pfijatym zalobkyni o 1 328 K¢ az o 3 883
K¢

Dne 15. 7. 2020 spravce dané vyzval zalobkyni k obéma provéfovanym zdatiovacim
obdobim, aby prokazala, Ze zalobkyné plnéni od dodavatele STELVIO v rozsahu
deklarovaném v jednotlivych paragonech skuteéné piijala. Spravce dané upozornil na to, ze
zalobkyné uplatiiuje odpolty i1 za duben 2019, ackoliv ramcova smlouva se spolecnosti
STELVIO byla podepsana az 1.5.2019, ze paragony nejsou ocislované, a ze al jde o
samopropisovaci tiskopis, original a propis se v nékterych pfipadech v pismu lisi. Paragony
navic nejsou danovym dokladem ve smyslu § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, protoze
nesplnuji nalezitosti § 26 az § 35a zakona o DPH.

Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu zaslala ve 2 stejnopisech posledni strany 2 tabulek s
prehledem jednotlivych dodavek (paragont) od spolecnosti STELVIO za kazdé
z provérovanych ¢evrtletd, kazda je v zahlavi oznadena ,strana 8 z 8 a sama o sobé obsahuje
prehled paragont za dva tydny v dervnu a zafi 2019. Pod témito tabulkami je ptipojen otisk
razitka spole¢nosti STELVIO a parafa. Parafy se na stejnopisech lisi - v jednom pripadé maji
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tvar /% na druhém stejnopisu teze tabulky maji tvar ,JI“. Seznam uvadi ¢isla vydajovych
dokladt vystavenych pti zatctovani paragont tcetni zalobkyneé.

Dne 29. 9. 2020 spravce dané seznamil zalobkyni s kontrolnim zjisténim podle § 88 odst. 2
danového radu (2. cevrtleti 2019), resp. ji sdélil vysledek postupu k odstranéni pochybnosti
(3. Cevrtleti 2019). Dospél k zaveéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebot nebylo
prokazano, ze plnéni obdrzela od osoby uvedené na dokladech, jelikoz si vibec neovétila
totoznost ridie P. a ani nijak neprovérovala, zda je opravnén jednat za STELVIO.

Dne 23. 11. 2020 zalobkyné tyto zavéry rozporovala. Namitla, ze plnéni byla dostatecné
konkrétni, jelikoz lze jednoznacné uvést, co bylo jednotlivym paragonem vyuctovano.
Zalobkyné objednivala od STELVIO distribuci, kontroly & dopravu v nivaznosti na
zakazky od Ceské distribu¢ni a.s., které se ji zobrazovaly v systému CEDI. Zalobkyné neni
odpovédna za to, ze spole¢nost STELVIO paragony nedislovala, nicméné i tak lze s ohledem
na rozlicnost Castek, plnéni a dat vystaveni prislusné doklady snadno dohledat v Gcetnictvi
STELVIO. Uvedena spolecnost téz na zadost zalobkyné v predlozené tabulce potvrdila, ze
ke zdanitelnym plnénim doslo a ze bylo vyaétovano spornymi paragony. Protoze spole¢nost
STELVIO tyto castky potvrdila, musela byt za tato plnéni z jeji strany odvedena DPH, a
narok na odpoéet je tak opravnény. Zalobkyné i p¥esto pro odstranéni pochybnosti navrhla
provést dukaz vyslechem jednatelky STELVIO, nahledem do systému CEDI a dale téz
protokoly o kontrolach provadénych i s Gcasti nezavislych osob v oblastech Slany a Kladno.
PtiloZené protokoly s hlavitkou Ceské distribuéni a.s. jsou nadepsané , Spolecnd kontrola®a
jsou vystaveny ve dnech 4. 4. 2019, 8. 4. 2019 (2krav), 15. 4. 2019, 23. 4. 2019, 2. 5. 2019, 3. 5.
2019, 7. 5. 2019, 9. 5. 2019 (2krat), 13. 5. 2019 (3krat), 16. 5. 2019, 23. 5. 2019, 7. 6. 2019
(2krt), 19. 6. 2019 (2krée), 3. 7. 2019 (2krét), 18. 7. 2019 (2krér), 22. 7. 2019, 1. 8. 2019, 15. 8.
2019, 16. 8. 2019, 19. 8. 2019 (2krav), 20. 8. 2019, 21. 8. 2019, 29. 8. 2019, 2. 9. 2019, 5. 9. 2019,
9. 9. 2019 (2krat) a16. 9. 2019. Na protokolech je uveden cas zahajeni (u Ctrnacti
z dvaadvaceti nevyplnén, resp. uveden ¢as 00:00), ¢as straveny na kontrole, najeté kilometry,
&slo kontroly, Zalobkyné jako kontrolor Ceské distribu¢ni a.s. a jina osoba jako , Kontrolor
Objednatel . Nasleduje tabulka jednotlivych kontrolovanych adres s udajem o zjisténi letaku
na misté, zavér o vysledném procentualnim splnéni distribuéni povinnosti a nakonec
podpisy zalobkyné a kontrolora objednatele. Dalsi dva protokoly (ze dne 4. 7. 2019 a 8. 8.
2019) jsou vyplnované rukou do formularG spolecnosti Baumax a Fresh revolution a
potvrzeny razitkem Baumax, resp. Mountfield a podpisy.

Dne 1. 6. 2021 svédkyné Karmen Jelinkova, jednatelka STELVIO, vypovédéla, ze jejt
spolecCnost zajistuje distribuci tiskovin. Skute¢né sidli na adrese Rtzova 972/1, 110 00 Praha
1, jiné adresy nepouziva a provozovnu nebo sklad nemé. Zalobkyné ji oslovila telefonicky,
snad si nasla jeji internetové stranky, a poté si daly schizku, kde si rekly veskeré podrobnosti
vletné sepsani ramcové smlouvy. S odstupem ¢asu si uz nent jista, jestli se sesly v Kladné
nebo Zli¢iné a kde se sesly pfi podpisu ramcové smlouvy. Uvedeni pana M. v ceniku je
administrativni chybou. K upozornéni spravce dané, Ze ramcova smlouva byla podepsana
dne 1. 5. 2019, svédkyné uvedla, zZe v dubnu 2019 spolupracovala se zalobkyni na zakladé
ramcové smlouvy navazujici na tu predchazejici. Zakazky od zalobkyné realizovala tak, ze
jednotlivé zakazky preposilala dal s informaci, co maji délat, distributorim, které si sehnala
pomoci inzerce a naborovych letackl. V roce 2019 méla spole¢nost dva zaméstnance (ji a
fidi¢e H.), jinak Slo o osoby na dohodu o provedeni prace k roznosu letakt (distributory).
Kolik jich bylo, uz z hlavy nevi, ale vice nez deset. Nevédéla, jestli jména mtze uvadét s
ohledem na ochranu osobnich daji. Spole¢nost méla vedle osobniho vozidla dvé nakladni.
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Vétsinou jezdilo to vétsi, které ridil ridi¢, mensi pak tidila ona a pouzivalo se jen na zavozy
prodejen a k vyjezdim. Pokud jde o komunikaci se zalobkyni, informace o zakazkach (kdy
roznédet, jaké tituly, jakou gramaz a do jakych lokalit) byly v systému CEDI. Zalobkyné ji
zadavala cely roznosovy plan, slo o Slansko a Kladensko, a sama si jen nékdy zanasela
panelové domy, ale vesmés méla roznos na starosti svédkyné. Zakazky vytizovala, aniz by
musela pokazdé jednat se zalobkyni, nicméné byly v kontaktu na telefonu, kdyz byly néjaké
zmény. Roznaselo se pres tyden i o vikendech. Vsechny letaky vyzvedaval fidi¢ patrné ve
étvrtek a v nedéli ve skladu v Hornich Pocernicich, prevezl je do meziskladu na Zli¢iné a
tam si je rozdeélil podle toho, kterym distributorum letaky zavazel, a letaky jim dovezl do
jejich bydlisté. Neéktefi distributori, kteri to méli bliz, si letaky vyzvedli sami. Kazdy
distributor letakti mél mapu oblasti, kde je musi roznést do urcitého terminu. Doklady pro
zalobkyni vystavovala az po roznose av pripadé kontrol nasledujici tyden. Vzhledem
k tomu, ze roznasela i rozvazela, za jeden den vystavila i vice paragont, a to postupné podle
toho, jak se ji distributoti odhlasovali a ,,co zrovna méla v hlavé®. Navic téz i s ohledem na
to, ze evidence v systému CEDI se vedla zvlast pro Slansko a Kladensko a musela mezi
oblastmi preklikavat. Jeden paragon se mohl tykat 1 2 nebo 3 distributorti a mohlo jit o jeden,
ale 10 vice sektort. V systému si ve velké tabulce oznacovala (vyskrtavala), co jiz bylo
vyultovano, takze meéla prehled, i kdyz konkrétni oblast distribuce nebyla na paragonu
uvedena. Bylo to pro ni tak jednodussi. Nevédéla, ze musi paragony cislovat, je to jeji chyba,
a jestli je to problém, muze je pripadné prepsat. Paragony vystavovala ona, faktury naopak
nevystavovala, to délala poprve, az kdyz prodavala auto. Pokud je na paragonu uvedeno, ze
je za dopravu, slo o jednotlivée zavozy letakd, zvlast za vikendovou vlnu a zvlast za tydenni,
a to podle kilometrt z Polernic do Zlic¢ina a ze Zlicina k distributortm. V ptipadé paragona
za kontroly byly ¢astky stanoveny individualné, podle toho, zda slo o klientské nebo interni
kontroly, a podle obtiznosti a rozsahu kontrolovanych oblasti. Kontroly se délaly podle
pozadavkia v CEDI a obcas, kdyz byly reklamace, chtéla néjakou kontrolu provést i
zalobkyné. Kontrolu provadéla svédkyné, v pripadé klientskych kontrol téz se zastupcem
klienta a sepsany list se predaval zalobkyni. Protokoly o kontrole sepisovala podle
predaného tiskopisu zalobkyné nebo klient. Paragony predaval zalobkyni oproti hotovosti
fidi¢, ktery se s ni schazel podle toho, kde se zavazelo, a hotovost pak privazel svédkyni.
Svédkyné potvrdila, ze podepsala posledni stranky tabulek se soupisem dokladu, které
vypracovala Udetni, uz si neni jista, jestli to byla jeji Gcetni. Soupis méla urcité v ruce,
zkontrolovala jej na zakladé paragont a podepsala. Razitko je také jeji, méla dvé trochu
odlisna razitka, protoze je délala u dvou riznych firem.

Dne 21. 4. 2022 spravce dané zastupkyni zalobkyné dorudil oznameni o ukonceni dariové
kontroly spolu se zpravou o datiové kontrole za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2019. Dne
2.5.2022 ji pak dorudil i souvisejici dodatecny platebni vymér a téz platebni vymér za
zdatiovaci obdobi 3. ¢evrtleti 2019, jehoz soucasti bylo odivodnéni vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Spravce dané ve vztahu k obéma provéfovanym zdanovacim
obdobim dospél k zavéru, ze predlozené paragony nejsou ani zjednoduSenym danovym
dokladem, jelikoz neobsahuji evidenéni C(islo a rozsah apredmét plnéni popisuji
nekonkrétné. Zalobkyné pfitom narok na odpodet dané neprokazala ani jinym zptisobem.
V situaci, kdy na predlozenych paragonech chybi jakakoliv blizsi informace (sektor, pocet
¢ nazev letaku), si zalobkyné nemohla ani s pomoci systému CEDI zkontrolovat
vyaltovani. RozliSeni na distribuci, dopravu a kontrolu neni dostacujici, priCemz neni
uveden ani pocet km (i vaha prepravovanych letakd, popt. identifikace kontrolovaného
sektoru & letaku. Distributoti Zalobkyné ptitom podle rimcové smlouvy s Ceskou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



35.

11 54 Af 11/2023

distribu¢ni a.s. sméli provadét jen roznos letakd, ale ne dopravu a kontrolu. Kontrolni
protokoly navic nemaji nalezitosti vyZadované Ceskou distribuéni a.s. a kontrolu nemohla
provadét zalobkyné, protoze nebyla nezavislym subjektem. Evidence DPH spolecnosti
STELVIO je také neprukazna, protoze na zakladé ni neni mozné osvédlit, ze vsechny
predlozené paragony byly uvedeny v prislusné c¢asti (oddil A5) kontrolniho hlaseni této
spolecnosti. Ani tabulky podepsané jednatelkou spole¢nosti STELVIO neobstoji, nebot
nejsou kompletni, uvadi jen doklady z poslednich dna ¢tvrtleti, neplyne z nich, v jakém
sektoru a mnozstvi byl proveden roznos, a v nich pouzité lislo k paragonim je internim
Cislem zalobkyné. Vzhledem k nekonkrétnosti (obecnosti) vypovédi jednatelky STELVIO
a rozporum jeji vypoveédi s doklady uskutecnéni plnéni nebylo prokazano ani svédecky.
Pokud svédkyné hovorila o tom, ze smlouva z1.5.2019 se napojovala na smlouvu
predeslou, zalobkyné zadnou takovou smlouvu nepredlozila. Spravce dané také nenalezl
zadné webové stranky spolecnosti STELVIO, o kterych svédkyné mluvila. Svédkyné téz
oznac¢ila ridice jménem H., zatimco zalobkyné, ktera se s ridicem méla setkavat a predavat
mu hotovost nékolikrat tydné, uvadéla jméno P. Svédkyné i zalobkyné dale tvrdily, ze letaky
mél ¥idi¢ vyzvedavat z hlavniho skladu ve ¢tvrtek a ned&li, spravee dané ale na webu Ceské
distribuéni a.s. zjistil, ze sklad v Hornich Pocernicich v nedéli otevieny neni. Ramcova
smlouva zalobkyné se STELVIO ani neobsahuje cenik dopravy a samotny cenik uvadi jméno
K. M.. Byt podle svédkyné kontroly mély probihat nepravidelné, paragony za kontrolu byly
vystavovany témét kazdodenné. Zalobkyné ptitom podle rimcové smlouvy s Ceskou
distribu¢ni a.s. ani nesméla svym distributorim sdélovat informace o kontrolach, takze
STELVIO nemohlo bez poruseni povinnosti mlcenlivosti zalobkyné vibec kontroly
provadét. Pokud jde pak o predlozené kontrolni protokoly, vétsina kontrol méla zapoéit o
pulnoci, protokoly neuvadi délku trvani kontroly, jako zastupce distributora se méla kontrol
z(Castnit stejna osoba za ruzné distributory a druhou kontrolujici méla byt zalobkyné,
trebaze svédkyné tvrdila, Zze kontroly délala ona. Predlozené kontrolni listy se ptitom
vétsinou tykaji sidlist na Kladné, kde méla roznos provadét sama zalobkyné, takze ani tyto
listiny spravce dané neuznal jako dukaz. Spravce dané tak neuznal narok na odpocet ve
vztahu ke vSem paragonum spolec¢nosti STELVIO, tj. k drtivé vétsiné narokovanych
odpoctt ve spornych ctvrtletich (v obou pripadech se jedna 0 99,6 % vykazanych prijatych
zdanitelnych plnéni).

Dne 30. 5. 2022 zalobkyné podala proti platebnim vymérim dvé samostatna odvolani, ve
kterych namitla, ze z dokazovani vyplynulo, Ze mezi zalobkyni a spole¢nosti STELVIO
skuteéné probihala obchodni spoluprace. Svédkyné Jelinkova popsala spolupraci totozné se
zalobkyni, a to jak roznos letakd, tak i nasledné vystavovani dokladt véetné jejich potvrzeni
podpisem tabulek. Kontrolni protokoly pochazejici ze systému CEDI, diky ¢emuz s nimi
nebylo mozné manipulovat, potvrzuji i realizaci kontrol roznosi. Vzhledem k tomu, ze
Ceské distribuéni roznosy nereklamovala, je patrné, e k distribuci redlné doglo. Paragony
lze sparovat se systémem CEDI, do néjz mély pfistup obé strany a jenz zajistuje potrebnou
auditni stopu. Spravce dané se pfitom k navrzenému diikazu nahledem do tohoto systému
nezabyval. Zalobkyné nebyla povinna kontrolovat vedeni Gletnictvi spoleénosti STELVIO.
Chybi téz oduvodnéni, pro¢ spravce dané povazoval datiovou evidenci spolednosti
STELVIO za neprikaznou. Zalobkyné p¥itom neodpovida za to, jakym zptisobem vede své
Géetnictvi spoleénost STELVIO, vzdyt to ani nemize kontrolovat. Z judikatury téz plyne,
ze narok na odpodet DPH lze prokazat i sou¢tovym dokladem, napt. potvrzenou tabulkou.
Spravci dané zalobkyné vytyka, ze dokazovani hodnotil pouze v neprospéch zalobkyné a na
zakladé formalistického pristupu dospél ke zcela nespravedlivému zavéru, ze zalobkyni
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neuzna zadné naklady na provedeni distribuce, ackoliv z dokazovani vyplyva, ze takové
naklady mit musela, jelikoz sama nemohla fadné zdanéné plnéni pro Ceskou distribucni a.s.
zajistit. Ani po obchodnicich nelze pozadovat, aby se nedopoustéli administrativnich chyb,
jako bylo uvedeni jména Karel Matik. Platné je 1 Gstni ujednani mezi zalobkyni a STELVIO.
Podstatné nemuze byt ani to, ze si zalobkyné Spatné zapamatovala jméno tidice, ktery se
A v v M M M VeV v Ve v/ / * NV V v o * .. i

ztejmé predstavil jen jednou, pficemz pii dalsi spolupraci jiz zalobkyné svij omyl zjistit
nemusela. Podstatné je, ze zalobkyné i svédkyné potvrdili, ze fidi¢ existoval. Bez dopravy
ani nemohlo dojit k roznosu letakl a stejné tak musely probéhnout kontroly, které jsou
dohledatelné v systému CEDI. V pripadé pochyb mél spravce dané vyradit jen paragony za
kontroly ¢i dopravu, nicméné spravece dané pomiji ujednani ramcové smlouvy s Ceskou
distribu¢ni a.s., ktera ji umoznovala si najmout subdistributory a na svou odpovédnost jejich
prostrednictvim zajistit i dopravu ¢i kontrolu. Spravce dané s ni ani neprojednal zpravu o
danove kontrole, takze zalobkyné nemohla vysvétlit jednotlivé kontrolni listy ani poukazat
na to, ze neni zdokumentovano hledani webovych stranek STELVIO. Opomenul téz dikaz
systtmem CEDI, na némz zalobkyné trva a soucasné navrhuje doplnit i dikaz vyslechem
Ve 1°V i v/ v v 4 4 v M M 4 M v M M v
fidice Jana Micky. V pripadé 3. ¢tvrtleti spravee dané pochybil 1 v procesni roviné, jelikoz

Ve 4 v 4 / o v 4 4
neukoncil zakonem predpokladanym zplsobem postup k odstranéni pochybnosti

[ &5 v /v v vV v/ v v / 4
a nezahajil daniovou kontrolu, v niz by mohla Zalobkyné radné uplatiiovat sva procesni
prava v souvislosti s dokazovanim.

Dne 6. 6. 2022 nicméné zalobkyné vzala zpét navrh na vyslech fidice J. M., protoze je
nepravdépodobné, Ze by si pamatoval presné pocty letakt a dny s ohledem na ¢asovy odstup.
Danou skutecnost lze ostatné prokazat v systému CEDL

Dne 14. 6. 2022 zalobkyné pfi ustnim jednani predstavila spravci dané systém CEDI na
vybraném vzorovém tydnu KW27 a soucasné predlozila pisemné vysvétleni, ze k tomuto
tydnu se vztahuji paragony ze dnt 3. 7. az 5. 7. 2019. Distribuce na Gizemi 885 a 886 (Kladno
a Slany) probihala celkem do 58 580 distribucnich schranek a k tomu doslo jesté k dodani
347 ks adresnych zasilek. Do 2 970 schranek zalobkyné letaky roznesla sama. STELVIO tak
Gc¢tovalo dodani do zbylych 55 610 schranek x 1,30 K¢ = 72 293 K¢ a za adresné zasilky 347
x 2 K¢ = 694 K¢, 1. celkem 72 987 K¢ za predmétné paragony. Dle zalobkyné jde podle
tohoto vypoctu dopoditat kazdy tyden a sparovat paragony. V systému CEDI jsou
objednavky na adresnou i neadresnou distribuci, dokumenty k internim i klientskym
kontrolam, k zavozim prodejen, stejné jako specifikace zakdzek na kazdy tyden, které
probihaji vzdy ve dvou vlnach. Podrobné popsala zptisob zadavani zakazek prostfednictvim
systému CEDI i kontrolni mechanismy. Zalobkyné jakoZto regionalni vedouci podléha
konkrétnimu obvodnimu vedoucimu, ktery kazdy mésic déla 400-500 dotazi a sim zatizuje
souvisejici kontroly. Pokud by zalobkyné nezajistila dlouhodobé distribuci letakd, vyhodili
by ji, a je proto nemozné, aby distribuce letakti neprobihala. K tomu ptilozila vytisky
jednotlivych sestav ze systému CEDI, z nichz vyplyva, Ze za tyden KW27 probéhly na tzemi
Kladna 2 kontroly, soucty distribuovanych kust plo$né a adresné distribuce a dale zavozt
do prodejen v daném tydnu, ato vcetné celkové vahy letaks, a také podrobné rozpisy
roznadenych letakd dle jednotlivych adresnich mist s uvedenim tituld, kust, vahy, ¢asového
rozmezi distribuce a ceny a to zvlast pro zemi Kladno a Slany, pro distribucni vlny
pondéli/ttery, streda/Ctvrtek a sobota/nedéle a pro plo$nou distribuci a zavozy do prodejen,
v ramci nichz bylo ruéné vyznacdeno, ktera adresni mista distribuovala samotna zalobkyné,
a na zakladé toho pak byl ruéné proveden shora uvedeny vypoclet. V ramci protokolu
z jednani spravce dané uvedl, ze nahlédl do systému CEDI a konstatoval, ze tydnu KW27
odpovidaji prehledy predané zalobkyni. Byly zobrazeny téz nafocené tiskopisy o zavozu
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prodejen s poltem letakl, datem predani, predavajicim (zalobkyné) a prebirajicim
(zaméstnanec prodejny) a také vystupy z kontrol, v nichz jako zastupce distributora figuruje
zalobkyné a zastupce prodejny za klienta. Spravce dané téz konstatoval, ze v historii jsou
uvedeni distributofi aktualné pracujici pro zalobkyni, STELVIO ani jeho jednatelka v roce
2019 uvedeni nejsou. K tomu zalobkyné sdélila, ze to systém neumoznuje a ze do jeho
historie se ptifazuji aktualni distributofi pro dany sektor.

Dne 4. 7. 2022 spravce dané v rednim zaznamu uved], ze spole¢nost STELVIO nema zadné
webové stranky a Ze na strinkach Ceské distribu¢ni a.s. zjistil, Ze sklad je otev¥en od pondéli
do patku a ze materialy k neadresné distribuci se predavaji vzdy 3 az 4 dny pred zacatkem
roznosu. Konstatoval, Ze v jiné véci dne 21. 1. 2020 spravce dané od Z. C., ktery je také
v fetézci, obdr¥el materidly, na zikladé kterych fakturuje Ceské distribuéni a.s. Faktury
obsahuji konkrétni specifikaci a ceny v nich souhlasi se souctem cen v jeho prehledech
v CEDL Zalobkyné v$ak za tyden KW27 zaplatila spole¢nosti STELVIO 122 297 K¢ za
distribuci a kontrolu, coZ je o 51 896 K¢ vice, neZ jaky je soulet cen pro Ceskou distribuéni
a.s. uvedeny v jejich prehledech. Prilohu ufedniho zaznamu tvofi vytisk webovych stranek

Ceské distribu¢ni a.s. a hledini spoleénosti STELVIO ve vyhledavadi Google a zmitiované
dokumenty od Z. C.

Dne 28. 3. 2023 zalovany seznamil zalobkyni se zjisténymi skuteCnostmi v odvolacim fizeni.
V podstaté se shodl se skutkovym a pravnim hodnocenim spravce dané. K dokazovani
obsahem systému CEDI zdtraznil, ze dukazni bfemeno zalobkyni tizilo k dodavkam od
spole¢nosti STELVIO, a nikoliv k dod4vkim na vystupu pro Ceskou distribu¢ni a.s.
Podrobna evidence v systému CEDI dokumentujici plnéni na vystupu kontrastuje s tim, ze
ptijata plnéni jsou dokumentovana jen sadou nelislovanych paragont s nekonkrétné
vymezenym plnénim. Poukazal téz na to, ze v tydnu KW27 zalobkyné méla podle paragont
zaplatit STELVIO vyrazné vice, nez sama vyuctovala svému odbérateli, a to v situaci, kdy
dast distribuce zajistovala svymi silami. K tomu zalovany provedl konkrétni vypocet a dodal,
ze 1 kdyby vychazel z paragonu z predchoziho tydne, i tak by slo o zna¢ny nepomeér vedouct
ke ztraté zalobkyné. Setrval na tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve smyslu § 92
odst. 3 danovéeho radu, jelikoz neprokazala prijeti deklarovanych plnéni od spolecnosti
STELVIO a ani od jiného platce dané.

Dne 2. 5. 2023 zalobkyné vyjadfila nesouhlas s nespravnym skutkovym hodnocenim
4 /4 /4 v 4 \4 M /4 4 /4 v 4
zalovaného. Konkrétné namitla, ze jméno K. M. na ceniku vypracovaném spolecnosti
STELVIO je zjevnou pisatskou chybou, ze dohoda v dobé zapoceti spoluprace se spolecnosti
STELVIO byla tstni, odpovidajici nasledné uzaviené pisemné smlouvé, a Ze administrativni
. M ver / v/ 4 4 o 8% 4 M \4 M v
chybou je 1 chybéjici Cislovani paragont. Klicové je, ze dodavatel potvrdil soucet
/ o / ’ 1> 7 . /

vystavenych dokladu za sporna obdobi. Udajné nesrovnalosti v pismu na paragonech nebyly
zalobkyni ani svédkyni nikdy ptredlozeny, bez konkretizace se k nim nelze vyjadtit. Pokud
M . v/ 4 v v 4 v/ 4
jde o kontroly, v praxi nebyla pritomnost zalobkyné odbératelem rozporovana a pripadné
poruseni smlouvy s Ceskou distribucni a.s. nema vliv na datiové povinnosti. Zapomenuti
M /4 Ve 1°V 4 o V M / Vv 4 4 \4 v

jmeéna ridice také nemuze zpochybnit samotny obchod, bylo totiz prokazano, ze spolecnost
STELVIO zaméstnava fidice. Ani cenovy propocet spravce dané neni smérodatny - i
svédkyné Jelinkova uvedla, ze mohlo dojit ke smiSeni obdobi, takze by bylo nezbytné
porovnavat celkové hodnoty objednavek Ceské distribuéni a.s. sdodanymi pracemi
STELVIO a z takového porovnani by vyplynulo, Ze nic navic nebylo G¢tovano. Fakturaci
vyssich dastek vysvétluje 1 fake, ze spole¢nost STELVIO pro zalobkyni roznasela letaky i

v

v oblasti Stodilky, kde zalobkyné zajisfovala roznos za pana C. na zikladé samostatné
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smlouvy za dohodnutou pausalni castku. To ostatné musi byt spravci dané znamo, jelikoz
jeho obchody také provéroval. K tizi zalobkyné nemuze jit ani pripadna nespoluprace
spolecnosti STELVIO se spravcem dané. Spravce dané by ostatné mohl porovnat sumu
paragonu s Castkou vykazanou dodavatelem souhrnnou polozkou v jeho datiovém pfiznani.
Pokud je vykazana ¢ast stejna ¢i vyssi, je dukaz, ze danové povinnosti byly radné splnény
a obchody probéhly v poradku. Ze systému CEDI je zfejme, ze k roznosu doslo, provérily
jej i kontroly a byl Ceskou distribuéni a.s. proplacen. Nebylo ptitom v silach Zalobkyné
roznos proveést, pricemz svédkyné Jelinkova potvrdila jak spolupraci se zalobkyni, tak
1 sumu paragonu vystavenych pro zalobkyni. Odmitnuti odpoctu v takové situaci povazuje
zalobkyné za nepfiméfené a nezakonné. Nové zalobkyné navrhla, aby si zalovany vyzadal
sdéleni Ceské distribuéni a.s. o celkovém objemu dodévek Zalobkyné ve 2. a 3. &vrtleti 2019
a na zakladé systému CEDI ptipocetl i1 oblast Stodalky. Dale zalobkyné navrhla pfipojit
trestn spis, ktery je aktualné ve fazi provérovani, Policie CR, (Krajského Yeditelstvi policie
Stredoceského kraje) Uzemniho odboru Kladno, oddéleni hospodarské kriminality,
& j. KRPS-44470/TC-2023-010381, v némZ by mohly byt skuteénosti vjznamné pro ¥Hzen,
a koneéné proveést dukaz vyslechem brigadnice spolecnosti STELVIO, jejiz osobni udaje

budou dodany, k prokdzani zaméstnavani brigadniki a roznosu letaku spolecnosti
STELVIO.

Dne 4. 7. 2023 zalovany sdélil zalobkyni, ze navrhu na doplnéni dokazovani nevyhovuje,
protoze ze systému CEDI nevyplyva, kdo sluzby realizoval pro zalobkyni, z paragont
nevyplyva, ze by spole¢nost STELVIO roznasela letaky 1 v oblasti Stodualky, a nezminovala
to ani svédkyné. Pokud jde o trestni spis, povinnosti zalovaného neni vyhledavat dakazy za
zalobkyni, ta ale konkrétni dtkazni prosttedky svysvétlenim jejich vyznamnosti
nepredlozila. Osobni udaje svédka pak zalobkyné nedodala, takze takovou osobu nelze
vyslechnout.

Dne 14. 7. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz obé odvolani zamitl a platebni
/ v . / Vv b Ve 4 * Vv v 4 4 4
vyméry potvrdil, a tentyz den jej dorudil zastupkyni zalobkyné. Po obecném pravnim
rozboru uvedl, Ze zalobkyné dostala své povinnosti tvrzeni i primarni dukazni povinnosti
uplatnénim odpoctu z prijatych plnéni od STELVIO v danovych pfiznanich a predlozenim
danové evidence spolu s paragony, nicméné spravce dané prokazal skutecnosti vyvolavajici
pochybnosti o souladu tvrzeni zalobkyné se skutecnosti (necislované paragony, dodavatel
mél jen dva zaméstnance, zalobkyné neznala jméno tidice, jemuz méla predavat penize, jiné
jméno v ceniku atd.). Prokazani naroku na odpocet DPH tak bylo na Zalobkyni, pti¢emz

v 4 v 4 4 o 4 Vv A4 4
podle zalovaného predlozeneé dukazni prostredky neprokazuji jeji tvrzeni.

K nedislovanym paragonim svédkyné Jelinkova, jednatelka STELVIO, pouze uvedla, ze to
byla jeji chyba aze o nutnosti Cislovat doklady nevédéla, coz zalovany povazuje za
nevérohodné vysvétleni. Jestlize Zalobkyné netrvala na predlozeni datiovych dokladd se
vSemi nalezitostmi, nezajistila si dostateCnou auditni stopu. Také z oznacdeni predmétu plnéni
slovy distribuce letaki®, ,doprava letakd“ a ,kontrola distribuce” nelze urcit rozsah
4 v 4 4 4 VVe /v 4 4 ’ /4
poskytnutého plnéni, a nebylo tak mozné ovéfit, zda Gctovana cena odpovida takovému
plnéni. Chybi 4daj o tom, jaka distribucni oblast je G¢tovana, nazev, pocet kust a hmotnost
distribuovanych materials, popf. informace, ze se jednalo o zavoz prodejny. Neni ani
ztejmé, kdy mélo dojit k dopravé letakt, ujeté km ¢i hmotnost nakladu. U paragont na
wkontrolu distribuce” neni zejmé, o jakou kontrolu se mélo jednat, kdy probéhla, kolik jich
bylo a jakého sektoru a letaku se tykala. Ramcova smlouva STELVIO navic obsahuje pouze
A e e ) v ,
cenik distribuce letaku, ale nikoliv cenik dopravy a kontroly, takze ji nelze sparovat s
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paragony. Dle Ramcovych smluv s Ceskou distribuéni a.s. se ptitom Zalobkyné zavazala
zajistovat za pomoci distributort, s nimiz ma smlouvu o roznosu, jen roznos, nikoliv vsak
dopravu a kontrolu. Zatimco z rimcovych smluv s Ceskou distribu¢ni a.s. vyplyva, Ze
plnéni bude realizovano na zakladé objednavek v programu CEDI, ktery obsahuje
podrobnosti o obsahu objednavky, takové ujednani v Ramcové smlouvé STELVIO neni.
Takté? cenik pro Ceskou distribuéni a.s. je podrobny, zatimco pro spoleénost STELVIO je
velice obecny a nelze jej parovat s paragony. Vyucltovani od spolecnosti STELVIO nenti
mozné ovérit ani dle systému CEDI, protoze paragony neobsahuji konkrétni tdaje.
Zalobkyné sice sdélila, e podklady ziskava od Ceské distribuéni a.s. ze systému CEDI a Ze
je poskytuje spole¢nosti STELVIO, jenze ze samotnych predlozenych distribucnich plant
nevyplyva mnozstvi tiskovin, gramaz, doba roznosu a zejména ne to, ze sluzby byly
poskytnuty spole¢nosti STELVIO. Ramcova smlouva STELVIO je v rozporu s Ramcovymi
smlouvami Ceské distribu¢ni a.s., které nehovod o dopravé & kontrole provadéné
subdodavatelsky. Kontrolu pak méZe providét pouze zaméstnanec Ceské distribuéni a.s.,
jeji zmocnénec nebo nezavisla treti osoba. Poskytovatel roznosu letakt se kontroly mtze
pouze zhlastnit. Vystupem je kontrolni list obsahujici podrobné tdaje. Zalobkyné p¥itom
nepredlozila zadné kontrolni listy od spolecnosti STELVIO. Predlozila jen paragony za
wkontrolu distribuce” a listiny ,Spolecnd kontrola®, které jsou rozporuplné a nedokladaji
provedeni kontroly spolecnosti STELVIO. Také , Zdpis o preddni rizik“ ve smyslu ¢l. XIX.3
Ramcovych smluv Ceské distribu¢ni a.s. podepsala pouze Zalobkyné, a¢ méla zajistit jeho
podpis s dal$imi spolupracujicimi osobami. K obdobi od 1. 4. do 30. 4. 2019 zalobkyné ani
nepredlozila smlouvu prokazujici spolupraci se spolec¢nosti STELVIO.

Vydajové pokladni doklady podle zalovaného dokladaji pouze penézni presun, ale nikoliv
poskytnuti plnéni. Zalobkyné navic vydajové pokladni doklady predivala osobé, u ni% si
nepamatuje prijmeni, a podle krestnitho jména jednatelka spolecnosti STELVIO uvadi
odlisnou osobu. K predavani hotovosti pfitom mélo dochazet prakticky kazdy den.
Vydajové pokladni doklady navic byly vystaveny vzdy souhrnné k nékolika necdislovanym
paragonum, které ani v jednom pripadé neprekrocily 10000 K¢. Z predlozené pokladni
knihy, ktera je jen formalnim dikaznim prostredkem, pak vyplyva, ze zalobkyné
vystavovala vydajové pokladni doklady ak hotovostni thradé se uchylila pouze
v transakcich se spolecnosti STELVIO, a¢ ji poskytovala sluzby v milionech K¢. Ani od
odbérateld zalobkyné nepfijimala hotovostni thrady a prevaznou ¢ast pfijma dle pokladni
knihy ¢inily osobni vklady (pfes 3 000000 K¢). K tabulkam se soupisem dokladt od
spolecnosti STELVIO zalovany uvedl, Ze se jedna o dvé totozné a nekompletni tabulky,
vechny oznalené ,strana 8 z 8% jedna je sdaty 24. 6. 2019, 26. 6. 2019, 27. 6. 2019
a28. 6.2019 a druha s daty 24. 9. 2019 az 28. 9. 2019 a 30. 9. 2019. Svédkyné Jelinkova sice
odsouhlasila, Ze obsahuje ji vystavené paragony, ale z odpovédi spoleénosti STELVIO
vyplynulo, ze sama eviduje zjednodusené danové doklady na konci kazdého mésice pod
jinym eviden¢nim ¢islem - v tabulce jsou evidenéni ¢isla uzivana zalobkyni.

Svédkyné Jelinkova dle Zalovaného pak vypovidala nekonkrétné a v rozporu s ostatnimi
zjisténimi. Nedokazala sdélit, kde doslo k podpisu Ramcové smlouvy STELVIO ani zda ji
zalobkyné oslovila na zakladé inzeratu ¢i doporudeni. Byt uvedla, ze ma webové stranky,
spravce dané je nenalezl. Trebaze tvrdila, ze od 1. 4. do 30. 4. 2019 spolupracovala s zalobkyni
na zakladé rimcové dohody, kterd se napojovala na predeslou, zalobkyné Zadnou takovou
dohodu nepfedlozila. Dle svédkyné mél letaky vyzvedavat a paragony predavat fidi¢ H.,
zatimco zalobkyné tvrdila, Ze jednala se svédkyni a s fidi¢em P. Dle svédkyné letaky fidi¢
vyzvedaval 2 x tydné ve Ctvrtek a v nedéli ve skladu v Hornich Pocernicich, nicméné dle
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webovych stranek sklad Ceské distribu¢ni a.s. v nedéli otevieny neni. Svédkyné té sdélila,
ze provadéla kontroly sama, neprobihaly pravidelné a zalobkyni se z nich zasilal list a ona si
jej pak prepisovala do svého formatu, ale dle paragond byly kontroly téméf kazdy den,
zalobkyni nasledné predlozené kontrolni listy byly nekonkrétni, jako kontrolujici uvadély
7alobkyni a nadto byly vrozporu sRimcovymi smlouvami Ceské distribuéni a.s.
Spole¢nost STELVIO méla jen dva zaméstnance, pricemz svédkyné neuvedla zadného
sdohodare“ s odkazem na ochranu osobnich 4daja. Take k tabulkam se soupisem paragont
svédkyné uvedla, ze je délala Ucetni, ale paragony byly sepsany pod cisly z Gcetnictvi
zalobkyné. Paragony predlozené spolecnosti STELVIO nemaji Ciselné oznaceni
ajejich predmét plnéni je rozporuplny a rozsah plnéni nekonkrétni. Evidenci DPH
spolecnost STELVIO vedla neprukazné, kdyz uskuteénéna zdanitelna plnéni za jednotlivé
mésice uvadéla souhrnnou castkou. Nebylo ani mozné ovérit, ze predlozené paragony
zahrnula do oddilu A3 kontrolniho hlaeni (plnéni pod limit 10 000 K¢). Castky zde uvedené
za jednotliva zdaniovaci obdobi totiz neodpovidaji souctu paragont predlozenych zalobkyni.

Pokud jde o zalobkyni predlozené protokoly o spolecné kontrole, zalovany uvedl, ze jde o
kontroly provedené Ceskou distribuéni a.s. v lokalitach Kladno a Unho$t. Vétsina kontrol
byla zahajena o palnoci, neni u nich uvedena doba provedent, za rizné objednatele v nich
vystupuje stejny kontrolor a za Ceskou distribuéni a.s. Zalobkyné. Kontroly podle téchto
protokolu neprovadéla svédkyné J., ktera je vyuctovala zalobkyni a tvrdila, ze je provedla.
Na kontrolnich listech se ve vétsi mire jedna pravé o roznos na sidlistich v Kladné, ktery
méla zajistovat zalobkyné, a nebyla tedy nezavislou osobou. Protokoly tak podle zalovaného
neprokazuji, ze doslo k roznosu tiskovin a ke kontrole roznosu spolecnosti STELVIO.

Ohledné prezentace vzorkového tydne KW27 2019 v systému CEDI zalovany uvedl, ze
systém sice obsahuje detailni informace o distribuci letdkds pro Ceskou distribuéni a.s.,
nicméné ve vztahu k ¢innosti spole¢nosti STELVIO zalobkyné predklada jen neocislované
paragony bez blizsi identifikace sluzeb. Z prehleda za tyden KW27 nelze osvédéit, ze se
doklady spole¢nosti STELVIO vystavené od 3. 7. do 5. 7. 2019 tykaji tohoto tydne, nebot
predméty paragonu jsou nekonkrétni. Svédkyné Jelinkova ostatné uvedla, ze paragony
vystavovala po roznosu a o pripadnych kontrolach az nasledujici tyden. Dle zalovaného tak
nelze prokazat, ze paragony ze dne 3. 7. az 5. 7. 2019 byl vyuctovan tyden KW27, tj. od 1.
7.do 7.7.2019. Zalobkyné ani nevysvétlila, pro¢ do svého vypoétu zahrnula paragony za 3
dny, a nikoliv za tyden. Zalobkyné pak ve vypottu uvedla polet kust, které méla roznést
sama, aniz by k tomu doloZila n&jakou evidenci. Ceny Gétované zalobkyni Ceské distribuéni
a.s. navic neodpovidaji cenam vyaltovanym spolecnosti STELVIO zalobkyni, které jsou
mnohem vys$i. Spole¢nost STELVIO vyucltovala na paragonech pro zalobkyni v tydnu
KW27 za distribuci 115 697 K¢ a za kontrolu 6 600 K¢. Dle prehledd ze systému CEDI
pfitom za obé roznasena izemi poskytla Zalobkyné Ceské distribuéni a.s. sluzbu pouze ve
vy$i 70 401,23 K¢&. Zalobkyné tedy odbérateli fakturuje niz$i ¢stku, nez kterou ji fakturuje
jeji dodavatel, a soucasné jesté tvrdi, Ze &ast letakt pro Ceskou distribuéni a.s. si roznasela
sama. I kdyby vzal Zalovany v ivahu paragony vystavené az nasledujici tyden ve dnech od
8. 7. do 12. 8. 2019, podle nich spole¢nost STELVIO vytctovala zalobkyni za distribuci
152 445 K¢ a za kontrolu 5 500 K¢. I tato dastka je vySsi.

Zalobkyné tedy neprokézala, e ptijala plnéni od spoleénosti STELVIO v deklarovaném
rozsahu a predmétu, a neprokazala ani pfijeti plnéni od jiného platce DPH. Skutelny
dodavatel totiz nemusel byt platcem DPH, jelikoz prfestoze se plnéni opakovala, nelze
vyloucit jejich dodani vice poskytovateli. Spole¢nost STELVIO méla pouze 2 zaméstnance.
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Prestoze celkovy objem provérovanych plnéni presahuje 1000 000 K¢, jednotliva plnéni
nikdy neprekrocila 10 000 K¢.

Zalovany odmitl, Ze by sprivce dané hodnotil dikazy pouze v neprospéch Zalobkyné.
S ohledem na pravni Upravu naroku na odpocet DPH bylo na zalobkyni, aby svij narok
prokazala, priemz spravce dané dostal své povinnosti prokazat pochybnosti o danovém
tvrzeni, které nebyly v prubéhu danoveho ftizeni odstranény. K namitce, ze dochazi ke
zjevne nespravedlnosti, protoze zalobkyné musela mit naklady za distribuci, zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2020, ¢.j. 52 Af
39/2020-80, k neaplikovatelnosti problematiky esencialnich nakladti v oblasti DPH.
Zalobkyni nebylo kladeno k tiZi, Ze nemohla kontrolovat G&etnictvi spoleénosti STELVIO,
predlozené listiny nicméné vyvolaly dalsi pochybnosti.

V souvislosti se zdafiovacim obdobim 3. ¢tvrtleti 2019 zalovany uvedl, Ze v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti lze dokazovat. Uznal sice, ze spravce dané po sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti uznal navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani
divodnym, a mél tedy podle § 90 odst. 3 danového radu prejit do danové kontroly, nicméné
toto procesni pochybeni bylo napraveno v odvolacim fizeni, v némz zalovany seznamil
zalobkyni s hodnocenim dtkaznich prostredku a poskytl ji prostor pro vyjadreni a pripadné
uplatnéni dukaznich navrha.

K nesouhlasu zalobkyné sprokazanim vaznych pochybnosti, zalovany zopakoval, ze
pochybnosti spravce dané rozptyleny nebyly. U paragont nelze hovotit o administrativni
chybé. Z 593 paragont nebyl ani jeden oéislovany, a¢ jde ojednu zjejich povinnych
nalezitosti dle § 29 a § 30a zakona o DPH. V pfipadé paragonu spole¢nosti STELVIO byly
zji$tény rozdily v pismu, a¢ by originil a kopie mély byt totozné. Zalobkyné presto
opakované akceptovala doklady, na kterych nebyl uveden ani konkrétni rozsah a predmeét
plnéni. Nepresvédcivé je tvrzeni zalobkyné, ze se ji fidi¢ predstavil pouze jednou, nebot
k predavce dochazelo ve stovkach ptipadt. Zalobkyné Fididi opakované pfedavala hotovost,
a proto méla védét, komu ji predava. Svédkyné také nevyvratila, ze spolecnost STELVIO
méla jen 2 zaméstnance, protoze s odkazem na ochranu osobnich Gdaji nesdélila jména
»doboddri“ a ani nedokazala rict, kolik takovych osob najimala.

K pozadavku na doplnéni dokazovani zopakoval, ze ze systému CEDI se da zjistit celkovy
objem obchodt mezi Zalobkyni a Ceskou distribu¢ni a.s., ale nikoliv kdo sluZby realizoval
pro zalobkyni a v jakém rozsahu. Pokud jde o namitanou potfebu ptipodist 1 idaje za oblast
Stodilky, z paragont nevyplyva, ze by spole¢nost STELVIO roznasela letaky i tam, a
nezminovala to ani svédkyné. K navrhu na pfipojeni trestniho spisu zalovany uvedl, ze
prodlouzenou lhitu povazoval za dostate¢nou ke sdéleni spisové znacky a oddéleni Policie
CR a ke konkrétnéj$imu oznaleni dikaznich prostfedkd a jejich predloZeni. Povinnosti
spravce dané neni vyhledavat dikazy misto darfiového subjektu. V rozporu s § 92 odst. 6
danového radu pak zalobkyné neoznadila ani osobu, kterou navrhovala vyslechnout.

Posouzeni zaloby

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Pravni zaklad pripadu - narok na odpocet DPH

Podle ustalené judikatury NSS 1 Soudniho dvora EU tykajici se vzniku a uplatnovani naroku
na odpocet DPH je nutné nejprve ovéfit, zda vibec tento narok vznikl (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 1.2.2021, ¢.j.5 Afs 388/2019-31, odst. 21, nebo ze dne 25.9.2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013-37, odst. 52, a judikaturu Soudniho dvora EU tam citovanou).

Soudni dvir EU v tadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani naroku na
odpocet DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpocet bylo
uskutecnéno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury, a dale to, ze prislusna faktura obsahuje
veskeré idaje pozadované smérnici o DPH (viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David a dal$i judikaturu
citovanou v usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, odst. 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz potizenim je spojovan narok na odpocet, pro ulely zdanitelnych
plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo
budou dodany; a d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro
uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit
fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona o DPH. Z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1
zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy
doklad. Nalezitosti darlového dokladu pak stanovi § 29 a nasl. zakona o DPH.

Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu
s judikaturou tak, ze ,prokazovini ndroku na odpolet dané jesice prvotné zdileZitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovatr soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzdino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino“ (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs
224/2020-31, odst. 13).

Nesplni-li daniovy subjekt zakonné podminky pro ptiznani odpoltu podle § 72 a § 73 zakona
o DPH, narok na odpocet dané mu vubec nevznikne (viz napt.rozsudek ¢. j. 5 Afs
388/2019-31, odst. 20).

Soudni dvtir EU ptipustil, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby byl odpodet DPH
priznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
formalni (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008 ve spojenych vécech C-95/07 a C-96/07
Ecotrade, odst. 63, ze dne 30. 9. 2010 ve véci C-392/09 Uszodaépitd, odst. 39, nebo ze dne 9.
7. 2015 ve véci C-183/14 Salomie a Oltean, odst. 58 a 59).

Povinnost tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné skute¢nosti rozhodnych pro aplikaci § 72
a § 73 zakona o DPH nese dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt. Naopak spravce
dané vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu prokazuje v datiovém fizeni
mj. skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ tUplnost povinnych
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evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalsich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 73/2019-71,
odst. 47-51, ze dne 13. 6.2019, ¢.j.7 Afs 138/2018-52, odst. 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
¢.j. 8 Afs 67/2013-49, odst. 49, viz také napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.9. 2010,
sp. zn. IV. US 591/08, odst. 15). Z § 92 datiového ¥adu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své darlové povinnosti i bremeno
dtkazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni
dtkazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podkladg, které
mohou dostateénym zptsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gcetnictvi
a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
v duchu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Neni vsak povinen postavit najisto, ze
v v 4 /. M . / Vv M / Ve e / i i v 4 M 4
predlozené udaje jsou v UCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Gcetni nebo danove doklady, tedy unese
dtkazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dukazni bfemeno prejde
zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popft. sva tvrzeni korigoval.

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval
v 4 4 Vv o . 4 v 4 . v/ 4
a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor
k uplatnéni dukaznich navrha. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat a
. M 4 M 4 4 4 vV /4 v/
vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Danovému subjektu musi byt dan prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného
vydaje jinymi prostredky. Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno
pouze na zakladé formalnich nedostatkti predlozenych dokladd, popft. na zakladé
nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského retézce, ,pokud
je zdroveri nmepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné
identifikovdny subjekty, které se na jeho poskytnuti podilely” (rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2015,
&5, 8 Afs 144/2014-46).

K namitce neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi

NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, konstatoval, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndmitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazi a jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi (§ 68 odst. 3 spravnibo
?adu z roku 2004).“ Z toho ovsem nevyplyva povinnost zalovaného detailné reagovat na
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veskeré odvolaci namitky zalobkyné, nybrz povinnost postavit proti nim natolik logicky
ucelené a presvédCive skutkové a pravni zavéry, z nichz alespon implicitné vyplyva, pro¢
zalovany povazoval zalobkyniny odvolaci namitky za neddvodné (srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78). Samotny nesouhlas zalobkyné se zavéry zalovaného
pak z povahy véci nemtze byt divodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Oduavodnéni zavéra zalovaného v napadeném rozhodnuti témto pozadavkim bezpelné
dostoji. Sestava ze dvou casti, v nichz zalovany nejprve popsal svij uceleny nazor na véc a
nasledné konkrétné reagoval na jednotlivé odvolaci namitky zalobkyné. Davody, v nichz
v v V.o v / 4 M v /v v 4 v
zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jsou tak pfevazné pravé
nesouhlasem se zavéry zalovaného. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze
paragonum od spole¢nosti STELVIO odepira dikazni hodnotu pravé s ohledem na jejich
formalni nedostatky a na né navazujici nesrovnalosti. Byt se muaze jevit paradoxnim, ze
v / v M v v / v v/ 4 4 o 4
zalovany zpochybnuje predlozené paragony, a presto hovori o uneseni prvotniho dikazniho
bremene zalobkyni, nejedna se o rozpor vyvolavajici nesrozumitelnost oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl, danovy subjekt unese prvotni dikazni bremeno
v v 4 / Vv i 4 b / i / 4 o / A 4 /
predlozenim Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama, které prokazuji jeho tvrzeni. To také
zalobkyné skutecné ucinila, kdyz predlozila své Gc¢etni zaznamy (zejm. evidenci DPH), jimz
odpovidala priznana danova povinnost, a téz zjednodusené danové doklady, s nimiz byla
. Ve 4 4 o 4 v M /
tato evidence v souladu. Potud lze hovofit o uneseni prvotniho dikazniho bfemene. Zjevné
formalni nedostatky prijatych zjednodusenych dokladt (velmi obecny popis predmeétu
v 4 Ver 1 V7 4 4 v M 4 M v v 4 /v / 4
plnéni a chybéjici ¢islovani) ovSem usnadnily spravci dané predneseni vaznych pochybnosti
o souladu téchto dokladt (trpicich nedostatky jiz po formalni strance) se skutecnosti, a tedy
v 4 v 4 o 4 v v i 4 V. Vv i M
opétovné preneseni dikazniho bremene na zalobkyni. Hlavni spor se tak skute¢né realizuje
\4 / Ju /V NV v M 4 \4 c v / 4 v v /
az v té fazi, v niz zalobkyné byla povinna prokazat, ze jeji danové zaznamy a predlozené
. / / ~ . v Ve VoV v v / V.1V
paragony maji realny podklad. Zalobkyni ovsem lze prisvédcit v tom, ze zalovany v radé
v/ o Ve 4 4 / v v v 4 / *10 4 4 v
ptipadu priklada netmérné znacnou vahu drobnym detailim a chybam, které samy o sobé
nemohou zpochybnit realizaci plnéni potvrzovanou souhrnem shromazdénych dukaza
(napf. pisarskou chyba v ceniku spolecnosti STELVIO, to, ze zalobkyné zaménila jméno
fidie spolecnosti STELVIO, ¢i prakticky nepozorovatelné rozdily v paragonech
poskytnutych zalobkyni a spole¢nosti STELVIO).

K namitce nespravného zjisténi skutkového stavu

V navaznosti na shrnuti pravniho zakladu pfipadd soud povazuje za nutné zdtraznit, ze
uplatnéni naroku na odpodet DPH je vzdy podminéno tim, ze datiovy subjekt je schopen
uskuteénéni zdanitelného plnéni na vstupu radné prokazat. V opacném pripadé danovy
subjekt narok na odpodet DPH ztraci, a to bez ohledu na to, zda se dopustil ¢ nedopustil
podvodného jednani. V projednavaném piipadé pfitom neni sporné, zda zalobkyné poskytla
plnéni Ceské distribuéni a.s., nybr to, zda a v jakém rozsahu poskytla Zalobkyni plnéni
spolecnost STELVIO jakozto jeji subdodavatel.

Soud se ovem ztotoznuje se zalobkyni, ze zalovany se pti zodpovézeni této sporné otazky
dopustil nespravného hodnoceni shromaZdénych dikaznich prosttedki. Zalovany totiZ
prehlizi, Ze provedené dikazy ve svém souhrnu potvrzuji, Ze se sporna plnéni na vstupu
odehrala. Pfi tomto hodnocenti se totiz nelze jen koncentrovat na v§emozné diléi formalni
nedokonalosti jednotlivych dikazd, ale je tfeba vnimat vztah takovych formalnich
nedostatkt k informaci sdélované diikaznim prostredkem (jejich dopad na materialni obsah
dtkazu). Ne kazdy nedostatek dikazu totiz zpochybnuje jeho vyuzitelnost, popf. mize
zpochybnit jeho spolehlivost jen vurlité casti sdélované informace, aniz by ale
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zpochybnoval dikaz jako celek. Soud pritom nenalezl takové diivody, jez by byly s to zcela
zpochybnit vzajemné korespondujici dikazni prostredky v podobé zjednodusenych
danovych doklada (paragont), pisesmného potvrzeni souhrnné hodnoty vydanych paragona
spolecnosti STELVIO pro zalobkyni, svédecké vypovédi jednatelky dodavatele potvrzujici
realizaci sluzeb a vystaveni paragont, evidence DPH spoleénosti STELVIO a Gcetnictvi
zalobkyné, které ve svém souhrnu potvrzuji, ze spolecnost STELVIO zalobkyni dodala
sluzby v podobé distribuce reklamnich tiskovin, jejich dopravy a kontroly distribuce a za
tyto sluzby inkasovala ¢astky uvedené na paragonech.

Nelze ¢init rovnitko s pfipady, v nichz dodavatel provérovaného dariového subjektu neni
kontaktni a panuji pochyby o pravosti ¢i pravdivosti Casto jen obecného potvrzeni od takové
nekontaktni osoby nebo jen predkladanych faktur, takze je treba do vétsitho detailu
/7. ’ v ’ o ’ ’ . , . . I

posuzovat vzajemny soulad dariovych dokladd s pisemnymi smluvnimi ujednanimi apod.
Nejde ani o situaci, v niz by zalovany mél spisovym materialem podlozenu informaci, ze

M M VvV / M i v v v 4 4 v /
v souvislosti s provérovanymi transakcemi pravdépodobné doslo ke zkraceni danové
povinnosti, coz by také mohlo vyvolavat vyssi miru podezfivavosti k tvrzenim aktéra a
zvysovat pozadavky na dolozeni transakei pripadné az do drovné kazdého jednotlivého
plnéni. Z obsahu spravniho spisu se naopak v tomto pripadé jevi, ze spolecnost STELVIO
v souvislosti se svou ¢innosti pro zalobkyni vystavovala sporné paragony, jez v plném
rozsahu zohlednila ve svych danovych ptiznanich i kontrolnich hlasenich (tj. odvedla z nich

dat).

Za tohoto stavu pak pfichazi zalovany a zalobkyni, ktera chce tutéz odvedenou dan
v souladu s principem neutrality DPH odecist od sveé danové povinnosti, narok na odpocet
odmita uznat, jelikoz zjednodusené danové doklady maji uréité formalni vady, pro néz
zalovany neni schopen jednotlivé ovérit, zda spolecnost STELVIO zalobkyni d¢tovala
astky odpovidajici pavodné sjednanym cenam a provedenym operacim, a to i v souvislosti
sjen lastecnym pisemnym podchycenim pravidel spoluprace. Takové provérovani by
mohlo davat smysl, jestlize by bylo ve hte pravdépodobné zkraceni danové povinnosti, zde
vsak zalovany nic takového neuvadi. Pak ovsem mira detailu, které se zalovany dozaduje, a
duraz kladeny na dil¢i nedokonalosti shromazdénych podkladd jiz nekoresponduje se
zakonem stanovenym cilem spravného zjisténi dané (srov. § 1 odst. 2 danoveho radu), ale
predstavuje nedivodné prepinani dikazniho bremene danového subjektu. Je totiz
nepochybné, ze spravce dané by vzdy mohl miru pozadovaného detailu navysovat az do té
miry, ze by nakonec podrobné informace o probéhlych zdanitelnych plnénich nebyl daniovy
subjekt schopen dolozit. Takto by spravce dané snadno mohl v kterékoliv kauze, kde by mu
to vyhovovalo, dospét k zavéru, ze dariovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, a bude mu
proto doméfena dariova povinnost. Takovym piistup vsak soud nemtize ptipustit. Je proto
treba diferenciovat v mife pozadavkl na prokazani pribéhu zdanitelnych plnéni, ato
zejména v zavislosti na pritomnych rizicich ztraty daniového vynosu. Pokud takova rizika
identifikovana nebyla, posta¢i zakladni prokazani shody v deklaraci totozného zdanitelného
plnéni na strané jeho poskytovatele a na strané jeho pfijemce. Teprve za pritomnosti
takovych rizik lze pozadavky na unaseni dikazniho bfemene stupniovat, vzdy vsak v pfimé
iméfe k existuyjicim pochybam o mozném zkraceni dané a pti zachovani racionality
takovych pozadavkl. Povinnost dafovych subjektti uchovavat auditni stopu o své ¢innosti
totiz nemuze byt bezbfeha, jinak by se podnikatelska ¢innost stala pouhym vrsenim listin
pro Ulely pfipadné kontroly finanéniho dfadu, a na vlastni podnikani by nezbyl prostor.
Sprava dané by neméla systematicky podryvat konkurenceschopnost podnikatelt ¢innych
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v tuzemsku iracionalnimi dukaznimi pozadavky v mire neodpovidajici mire ohrozeni
daniového vynosu v konkrétnim pripadeé.

Skutkové okolnosti nelze ex post prokazat do posledniho detailu s absolutni jistotou a vzdy
ptjde o jistou miru pravdépodobnosti (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014,
sp. zn. 1. US 173/13, odst. 30). Je ale t¥eba, aby pfedlozené dikazni prostfedky byly natolik
vypovidajici a presvéd¢ivé, ze dany zavér pujde ulinit s dostateCnou mirou jistoty a bez
vaznych pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7.11.2022, ¢.j. 4 Afs 445/2021-47,
odst. 58). Dostatecnost predlozenych diakazu, resp. vyzadovanou miru pravdépodobnosti je
ptitom namisté hodnotit s prihlédnutim k mire ohrozeni verejného zajmu, zde konkrétné
zajmu na vybrani zakonem stanovené (tj. nikoliv nutné co nejvyssi) ¢astky dané.

V pripadé zalobkyné soud povazuje za potfebné zdlraznit, ze zalobkyné dolozila pfijata
zdanitelna plnéni zjednodusenymi danovymi doklady (paragony), které spolu s doklady o
nezpochybnovanych dalsich dodavkach dokladaji pfijeti zdanitelnych plnéni v rozsahu
uvedeném v jejich danovych priznanich. Pfitom spolecnost STELVIO z pozice dodavatele
téchto plnéni jejich realizaci potvrdila, a to jak ptimo, tak i nepfimo.

Predevsim tato spole¢nost na vyzvu spravce dané predlozila shodné paragony. Soud na rozdil
od zalovaného nespattuje mezi paragony predlozenymi zalobkyni a jejim dodavatelem zadné
/ / 4 / 4 V) 4 A2 v o v
vyznamneé rozdily. Drobné rozdily 1ze vysledovat v tloustce pisma, coz je plné odivodnéno
tim, ze jeden z paragont je vzdy originalem a druhy jeho pripisem, u néjz zfetelnost pisma
zavisi na mife pritlaku pfi vypisovani prvopisu. Vyjimecné lze zaznamenat mirny posun
textu, coz je ovsem dobre vysvétlitelné posunem prvopisu vuéi prupisu v okamziku
vypisovani paragonu. Zatfeti soud zaznamenal, ze se li$i pozice razitka a parafy spolecnosti
STELVIO, ovsem to odpovida dobte znamé skutecnosti, ze otisténa razitka se propisuji jen
obtizné, a proto je tieba je otisknout zvlast na prvopis 1 na prupis. Vzhledem k tomu, ze
. Ve . 4 \ ’ V._o_* : . v /
parafa je pfipojovana vzdy k razitku, nespattuje soud ani nic podezrelého na tom, pokud byl
prupis signovan separatné spolu s otiskem razitka, a podpis tak nebyl propisovan. Spravce
dané ani zalovany ptitom v prubéhu celého dariového fizeni nijak nekonkretizovali, kde
konkrétné zaznamenali avizované rozdily mezi prvopisy a druhopisy paragont, c¢imz
v M 4 v v 1 / 4 / v A Ve /
zalobkyni realné znemoznili se k dané otazce konkrétné vyjadrit. Teprve v napadeném
rozhodnuti poprvé zalovany zminil, aniz by ovsem o takové zjisténi opiral zavér
o nedtvodnosti odvolani, rozdil mezi paragony a prupisy paragont vystavenymi dne
1. 4.2019 a 16. 8. 2019. K témto paragontim soud konstatuje, ze v nich zadné podstatné
rozdily (nad ramec vyse zminénych) nenalezl. Jedinou vyjimkou by mohl byt paragon ze
dne 1. 4.2019 na ¢astku 2 700 K¢ za kontrolu distribuce, kde skuteéné lze nalézt malé
diference v zapisu poslednich nul ¢astky a v zapisu data (zejména roku). S ohledem na
ojedinélost takového rozdilu a v situaci, kdy Zalobkyné mohla reagovat poprvé az v podané
zalobé, soud akceptuje vysvétleni zalobkyné, ze k odli$nosti mohlo dojit v dasledku toho,
ze se zapisovany text dostateCné nepropsal a byl proto v neztetelnych pasazich na pripis
samostatné vepsan; tomu ostatné odpovida skutecnost, Ze mimo text se nachazi v oblasti pro
v_ 7/ / N/ NV oV / o 4 V. 4 o * Vo
vyplnéni data slaba ¢ara, jez muze byt stopou puvodniho neztetelného prupisu. Ostatné i
zalovanym zmirlovany paragon ze dne 16. 8. 2019 na c¢astku 3 000 K¢ je pravé takovym
v/ . . , . . v v /v /
prikladem, kde je druhopis propsan jen velmi nezfetelné. To ale neznamena, ze neni
prupisem prvopisu predlozeného zalobkyni.

Druhym vyznamnym dikazem jsou pak posledni stranky tabulek se soulty paragont
vystavenych spole¢nosti STELVIO pro zalobkyni za druhé a za tfeti ¢tvrtleti 2019, které
dodavatel opatfil svym razitkem a parafou. Nejen ze dodavatel mél v dispozici a spravci dané
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predlozil shodné paragony, ale byl ochoten zalobkyni potvrdit i soucty téchto vydanych
paragonti. Zalovany sice tomuto dikazu vy¢ita, e nejde o celé tabulky, nybrz jen o jejich
posledni strany zachycujici doklady vystavené jen v poslednich dnech toho kterého étvrtleti,
nicméné v tomto ohledu je kliCovy zejména na posledni strané uvedeny souctovy radek,
z néjz vyplyva, ze spole¢nost STELVIO zalobkyni potvrzuje vydani paragont pravé ve
stejné vysi a se stejnou DPH, jaké zalobkyné eviduje ve svém tcetnictvi k danému Cevrtleti
od spolecnosti STELVIO. Zaroven lze pfipadné ovérit ishodu jednotlivych dastek
u paragont vydanych v poslednich dnech ¢tvrtleti, pficemz zalovany v tomto sméru na
zadny rozpor nepoukazal. Jediné, co zalovany dale kritizuje, je fakt, ze souctové doklady
jsou v tabulkach vedeny pod ¢islem dokladu odpovidajicim Gletnictvi vedenému zalobkyni,
a nikoliv spolecnosti STELVIO. To ovsem nema vliv na vypovidaci schopnost tohoto
dtkazu. Ostatné jednatelka spolecnosti STELVIO pti svém svédeckém vyslechu netvrdila,
ze by tabulky vytvotila jeji GcCetni. Naopak si uz zpétné nebyla jista, ktera Gcetni tabulky
sestavila. Uvedla vsak, ze soupisy paragonu méla v ruce, zkontrolovala je a dala na né svyj
podpis, ze souhlast. I tabulky pripravené patrné Gcetni zalobkyné, jez si jednatelka pred jejich
potvrzenim zkontrolovala, jsou dukazem potvrzujicim, ze spolecnost STELVIO uvedené
doklady skute¢né za poskytnuté ¢innosti vystavila.

Obzvlasté vyznamnym dikazem je pak samotny vyslech svédkyné Jelinkové, jednatelky
spolecnosti STELVIO. Ta totiz nejen ze potvrdila vydani dokladt, o néz opira zalobkyné
svuj narok na odpocet, ale také ve své vypovédi potvrdila a popsala samotnou ¢innost
spolecnosti STELVIO pro zalobkyni. Tato svédecka vypovéd pritom nebyla jen povrchni a
neurdita, jak se ji snazi zalovany popsat, nybrz konkrétné popisovala vzajemnou spolupraci,
jeji fungovani, prostredky, jimiz byly sluzby zajistovany, i dalsi souvisejici okolnosti.
Svédecka vypovéd pritom ani neni vrozporu slistinnymi dikazy shromazdénymi
o v v / v/ 4 v v i v vV sV v v
v prubéhu danového fizeni. Skutecnost, ze si svedkyné jiz presné nepamatovala, kde se
\4 4 Ve 4 4 4 4 / v P 4 v v
se zalobkyni setkaly pfi navazani spoluprace, tuto vypovéd nevyvraci. Svédkyné popsala
zpusob navazani kontaktu (nejprve telefonicky, poté osobni schuzka) a oznaéila v ramci,
ktery ji pamét dovolila, 1 lokalitu setkani (bud to bylo v Kladné, nebo na Zlic¢iné). Ze
svedkyné nevédeéla, jak zalobkyné na ni ziskala kontakt, realizovanou spolupraci nijak
nezpochybnuje. Pokud svédkyné dovozovala, ze zalobkyné se o ni mohla dozvédét z jejich
webovych stranek, ale zalovany webové stranky nenasel, jesté to neznamena, ze v dobé
4 4 4 4 M ’ v / / v 4 v
navazani spoluprace neexistovaly. Spravce dané, ktery vedl vyslech, se mél konkrétné
dotdzat na adresu téchto webovych stranek, jestlize chtél svédectvi jednatelky STELVIO
touto cestou vyvracet. Obdobné je tfeba poukazat na to, ze pokud svédkyné uvadéla, ze se
letaky vyzvedavaly ze skladu Ceské distribucni a.s. ve ¢tvrtek a v nedéli, tak tento adaj
uvedla slovy, ze ,si mysl{®, tj. nevyjadfovala v tomto sméru jistotu. V tomto Gdaji se ov§em
shodovala s predchozim tvrzenim samotné zalobkyné. Zalovany pfitom tento udaj
zpochybtioval tim, ze webové stranky Ceské distribucni a.s. aktualné uvadéji, ze sklad neni
v nedéli v provozu. Tento (daj ale jednak neni ¢asové relevantni (nepopisuje stav v roce
2019) a jednak muze byt osidny, jelikoz nenti jisté, zda se vztahuje 1 na osoby, které pfimo
pro Ceskou distribuéni zajistuji distribuci letdkd, a osoby jimi najaté, popt. zda nebyly
v (e b 4 4 /o 4 v v 4 v o v v v v
mozné individualni vyjimky. Pro zavér, ze zalobkyné 1 svédkyné 1zou, by v tomto sméru
bylo nezbytné, aby si zalovany informaci o nemoznosti vyzvedavani letakt z predmétného
skladu o nedélich i v roce 2019 ovéril, nejlépe dotazem na Ceskou distribuéni a.s. jakozto
provozovatele skladu.

Svédkyné jinak popsala, ze jeji spoleénost méla k dispozici dvé nakladni vozidla, jimiz
zajistovala prevozy letakd distributorim a pfipadné zavozy do prodejen, a ze za timto
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Ucelem disponovala i zameéstnanci - vedle jednatelky pro spolecnost STELVIO pracoval
fidi¢, jezdici s vétsim nakladnim vozem, a dale dohodafi, kterych bylo vice nez deset. Zde
v / v M /4 oA v M v .. M 4 v v
zalovany svédkyni nepravem vy¢ita, ze neuvedla jejich pocet a ani identitu. Zaprvé svédkyné
jejich pocet vymezila alespon ramcové. Zadruhé s ohledem na jejich avizovanou mnohost a
z povahy dohody o provedeni prace vyplyvajici kratkost jejich pracovnépravnich vztaha by
nebylo nijak prekvapive, pokud by si svédkyné po dvou letech nejspise nepamatovala jména
vétsiny z takovych distributora. Zatreti v dané zalezitosti zcela selhal spravce dané, ktery
vedl vyslech. Svédkyné totiz dle protokolu k prislusné otazce uvedla: ,Nevim jestli miizu
uvddét podle GDPR jména, to bych se musela zeptat.“ Svédkyné tak vyjadrila pochybnost, zda
./ 4 4 / . Ve / 4 v 4 v 7 7 M / N4 ./
j1 zakonna Uprava dovoluje pfi vyslechu spravce dané uvadét osobni udaje tykajici se ji
zaméstnanych osob. Je to pfitom spravce dané, kdo odpovida za to, ze se svédktim dostane
4 Ve / / v 1 V17 4 v 4 M 4 i
nalezitého a okolnostem vypovédi prilehavého poudent o jejich pravech a povinnostech. Na
toto sdéleni mél spravce dané zareagovat zodpovézenim této pochybnosti svédkyné - tj.
/ v 4 v 4 I 4 / *0 b v M 4 4
protokolovanym sdélenim, ze pravni Gprava ochrany osobnich tdaju nijak svédkyni nebrani
v tom, aby jména svych zaméstnancu uvedla, a ze tedy ma povinnost i o této otazce
vypovidat uplné a pravdivé. Jestlize tak neucinil, nemtze svédkyni vytykat, ze svédkyné
zadna jména dohodait nesdélila. Nemuze to pfitom vytykat ani zalobkyni, jejiz zastupkyné
sice mohla pti vyslechu suplovat necinnost spravce dané, avsak to by musela v té dobé tusit,
ze v nesdéleni téchto osobnich tdaji bude spravce dané spatrovat divod nepouzitelnosti
tohoto dikazu. A konelné zaltvrté 1ze podotknout, ze spravce dané nepochybné disponoval
Ucetnimi vykazy spolecnosti STELVIO za rok 2019, v nichz mohl snadno ovéfit, zda tato
v / 4 4 o4 v / 4 4 v_Vv/ v 4
spolecnost vykazovala mzdové naklady odpovidajici zaméstnavani vétstho mnozstvi osob na
dohodu o provedeni prace (ze se nejednalo o dohody o pracovni ¢innosti, plyne z toho, ze
nikdo jiny nez jednatelka a fidic¢ nebyli evidovani jako zaméstnanci, za néz STELVIO odvadi
pojistné na socialni zabezpeceni). Jinak lze konstatovat, ze svédkyné i presto, ze se ji
nedostalo poucenti o neexistenci prekazek z hlediska ochrany osobnich udaji, uvedla alespon
krestni jméno fidice, a to presné odpovidalo idajim vedenym Prazskou spravou socialniho
zabezpeceni. Proto téz ani skutecnost, ze zalobkyné uvedla jiné krestni jméno fidice (také
: . : : NS T v N
jako ne zcela jistou informaci), nezpochybniuje vérohodnost vypovédi svédkyné, ale je jen
dokladem toho, ze zalobkyné si toto jméno nepamatovala spravne.

Svédkyné vysvétlovala i divod vystavovani vicero paragont tentyz den a v ramci své

’ v 1 , ’ <. ’ . sy ro7
vypovedi prokazala dobrou znalost systému distribuce reklamnich tiskovin ¢i fungovani
systému CEDI. Byt 1ze mit pochybnosti o tom, zda vystavovani nékolika paragont tak, aby
jejich dastka nepresahla 10 000 K¢, skutecné bylo opodstatnéno provozni praxi svédkyné,
a neslo spise o obchazeni zakona a neptipustné administrativni zjednoduseni (napt. proto,
4 4 4 v \4 Ve / v/ v v 4 v/ v M
ze vystavovani faktury by patrné vyzadovalo vyuziti pocitale a v kazdém ptripadé i
vypisovani vétstho mnozstvi 1daji), ani tato skutenost neni zpusobila vyvratit svédectvi,
podle néjz realné k poskytnuti sluzeb doslo. Tomu ostatné nasvédcuje 1 fakt, ze Ceska
distribucni a.s. skutené poskytnuti sluzeb zalobkyni, jez sama k tomu potfebnymi
kapacitami nedisponovala, nezpochybriovala a fadnou distribuci letakt potvrzuji i vysledky

. ’ v /. VeV \2 . . . Vi .

systematicky provadénych kontrol, priCemz prakticky jediné vstupy (podle popisu
predmétu plnéni logicky odpovidajici nezbytnym subdodavkam distribucnich sluzeb,
dopravy a pripadné i kontroly) jsou reprezentovany pravé zjednodusenymi datiovymi
doklady vystavenymi spolecnosti STELVIO. Z téchto paragont ptitom plyne, ze placeno
bylo v hotovosti, coz s ohledem na angazovani vétstho mnozstvi pracovnikd na dohodu
o provedeni prace spole¢nosti STELVIO odpovida i nekvalifikované a narazové povaze
zapojené pracovni ¢innosti. Je sice pravdou, ze potfebu hotovosti 1ze predpokladat spise az
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u dodavatele zalobkyné, nicméné svédecka vypoveéd spolu s vypoveédi zalobkyné vysvétluji,
pro¢ bezhotovostni thrady ptijimané od Ceské distribuéni byly transformoviny na
hotovost jiz u zalobkyné - tam, kde byl dopfedu znam rozsah ¢innosti zadané spolecnosti
STELVIO na dany den (coz sohledem na informace sdilené v systému CEDI bylo
pravidlem), predaval zalobkyni ridic¢ spole¢nosti STELVIO predem vystavené paragony na
ptislusnou ¢astku oproti predani hotovosti, kterou predal svédkyni a ta z ni posléze vyplacela
své ,dohodare®.

Svédeckou vypovéd neni zpusobila zpochybnit ani vytka zalovaného, ze tvrzeni svédkyné
o osobnim provadéni kontrol neodpovidaji kontrolni protokoly predlozené zalobkyni a ze
provadéni takovych kontrol (a to ani kdyby je provadéla sama zalobkyné) neni v souladu se
’ s . sV ’ X . . v 7 ~ / v v/
pisemnymi smlouvami mezi zalobkyni a Ceskou distribu¢ni a.s. Zalovany predevsim
v /N7 v v v i v 4 i v / M / 4
prehlizi, ze svédkyné netvrdila, ze v ramci kontroly vypliovala svym jménem kontrolni
protokoly. Naopak svédkyné dle protokolu méla vyslovné na otazku, kdo sepisoval
protokoly, uvést, ze je sepisovali bud’ zastupci (klientt) nebo zalobkyné. Zalobkyni ,,se
zasilal list a ona si to prepisovala do svého formdtu.“ Proto sdélenim svédkyné neodporuje
zjistént, ze kontrolni protokoly predlozené zalobkyni obsahuji jméno a podpis zalobkyneé,
M M \4 / Vv M v v . v . A /
jelikoz pokud se na kontrole Gcastnila svédkyné, figurovala by patrné jen na zmirfiovaném
podkladovém listu, ale nikoliv na samotném kontrolnim protokolu, ktery byl na zakladé
zaznamu v podkladovém listé Zalobkyni vytvofen a vlozen do systému CEDI. Sice neni
spravné, pokud v kontrolnim protokolu doslo k nahradé osoby svédkyné za zalobkyni
a zalobkyné ,se tak chlubila cizim pefim®, coz by obzvlasté v ramci kontrolni ¢innosti
mohlo zpochybriovat divéryhodnost kontrolniho protokolu, nicméné prezentovany byly
protokoly z klientskych kontrol, jichz se Gcastnil vzdy i zastupce klienta. Pro klienty
zajistoval objektivnost kontroly pravé jejich zastupce, takze pfipadna zaména osoby
reprezentujici distributora v kontrolnim protokolu pro né nemusela byt vyznamna. Byt
takova praxe neodpovidala ani smlouvé mezi zalobkyni a Ceskou distribucni a.s., kontrolni
protokoly, v nichz figurovala jako jeden z kontrolujicich zalobkyné, zjevné akceptovala a
proplacela. Pritom 1 plnénti, jez probéhlo v rozporu se smluvnimi ujednanimi je zdanitelnym
plnénim a spravce dané by nepochybné (v souladu s pravni Gpravou) neakceptoval, pokud
by z nich zalobkyné s odkazem na odchylku od smluvniho zavazku odmitala ptiznat dan.
To ovSem také znamena, ze v souvislosti s takovymi zdanitelnymi plnénimi musi jejich
dodavateli uznat narok na odpolet dané. Odchylka od smluvnich ujednani prosté
/R . / v/ v 7 / v/ v .
neznamena, ze ke zdanitelnému plnéni nedoslo. Ze k takovym plnénim doslo, potvrzuje
svédecka vypovéd jednatelky spole¢nosti STELVIO spolu s paragony i potvrzenim soultu
uhrazenych Castek.

V souladu s vySe uvedenymi dikazy je konecné i danova evidence spolecnosti STELVIO.
Tato spolecnost spravci dané zaslala pfislusné Géetni idaje za jednotlivé kalendarni mésice,
jez potvrzuji, ze prevaznou Cast ¢innosti této spolecnosti tvorila tuzemska zdanitelna plnéni
pod 10 000 K¢, jez jsou uvedena souhrnnou castkou za ten ktery kalendaini mésic. Soud
Ve VVe v v /7 v v . M . v v 4 / v/
pritom ovéril, ze v mésici kvétnu a Cervenci 2019 je objem téchto plnéni shodny s ¢astkou
4 7/ v o / /4 v v /7 4 . /
odpovidajici souctu paragont vystavenych v témze mésici pro zalobkyni. Ve zbylych
étyfech kalendafnich mésicich pak STELVIO vykazala jen o néco vétsi objem plnéni, nez
odpovida souctu paragont predlozenych zalobkyni (cca v rozmezi o 1 100 K¢ do 2 200 K¢
na danovém zakladu). Darlova evidence dodavatele tedy velmi presné koreluje s rozsahem
odpoctt uplatnénych zalobkyni a je z ni patrné, ze spole¢nost STELVIO bud poskytovala
zdanitelna plnéni na zakladé zjednodusenych danovych dokladd jen Zalobkyni, anebo vedle
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ni vystavila jen jeden ¢i nékolik malo dalsich paragond jinym osobam. Rozhodné doklady
predkladané zalobkyni nijak neodporuji ucetni evidenci dodavatele.

Pokud pritom spravce dané kritizoval, ze neocislované paragony jsou snadno zneuzitelné,
nebot by z nich mohlo uplatnit odpodet vice subjektt, jeho Gvaha je nepresna, jelikoz takova
moznost je spojena primo s institutem zjednoduseného daniového dokladu jako takového,
a nikoliv s absenci ¢islovani dokladt. Pri¢inou takové zneuzitelnosti je totiz to, ze podle §
30a odst. 1 zdkona o DPH nemusi zjednoduseny danovy doklad obsahovat oznaceni osoby,
pro kterou se plnéni uskuteénuje. Pokud by takovy daj na paragonu byl, nemohla by je;

v/ .. 4 M v/ / v 4 v / v/ o
pouzit jina osoba, 1 kdyby byl paragon nedislovany. Tato moznost ztraty danovych ptijma
tedy s formalnimi vadami zjiSténymi v pfipadé paragond nijak nesouvisi. S ohledem na

i i A 4 4 Ve i v M / v 4 v v v 4 i 4 v
variabilnost Castek a dat vydani pfitom i pres jen obecné oznaceni predmétu plnéni ani realné

M \4 v v /v Ve 4 /4 v v

nehrozilo, ze by snad sama zalobkyné tentyz paragon pouzila vicekrat. Ostatné, ze k tomu
nedoslo, doklada i potvrzeni souctu vydanych paragont dodavatelem, a nepfimo téz fakt, ze
evidence DPH dodavatele zachycuje stejny nebo vétsi objem dodani do 10 000 K¢ ve vsech
kalendarnich meésicich, které jsou sporné. Soud tedy v této souvislosti zadné ohrozeni
danového vynosu neshledal.

Jako dostatecné silnou indicii soud neshledava ani skutecnost, ze objem vstupt zalobkyné
prevysoval objem zdanitelnych plnéni na vystupu. Jakkoliv by takovy dlouhodobé

v 4 o4 .. / v 4 4 v/ v M 4 v IV /7
pretrvavajici stav jisté podezrfeni vyvolaval, v tomto pripadé se jedna pouze o dvé kalendarni
Cevrtleti a zalovany neprovedl analyzu za delsi obdobi (pripadné i se zohlednénim napt.
prijmu ze zavislé ¢innosti, pokud jich zalobkyné dosahovala), jez by byla nezbytna k zavéru,
ze se jedna nikoliv jen o prechodnou zalezitost, ale o déle trvajici nepfirozeny stav. Zejména
kdyz ani pfipadna ztratovost podnikani zalobkyné sama o sobé nemuze byt divodem pro
odepreni naroku na odpocet.

V situaci, kdy spolecnost STELVIO z vykazanych dodani musela odvést DPH ve stejné vysi,
jakou uplatnila zalobkyné, soud postrada jakoukoliv smysluplnou motivaci pro to, aby
jednatelka této spolecnosti potvrzovala zalobkyni realizaci dodani, ktera by se ve skute¢nosti
neuskute¢nila. Cisté teoreticky by snad mohlo dojit k néjaké aspofe na dani z pHjmd u
alobkyné, ale v oblasti DPH je situace zcela neutralni. Zalovany pfitom #adné vysvétlent,
pro¢ by snad pro zalobkyni a jejtho dodavatele mohlo byt vyhodné vytvaret doklady na
fiktivni plnént, neprinasi a ani nedoklada, ze by napt. danové povinnosti nesplnila spolecnost
STELVIO, procez by nebylo mozné bez dikladného provéteni vétit sloviim jeji jednatelky.
Za daného stavu tedy soud postrada padné divody, pro¢ by svédectvi potvrzujici realizaci
plnéni, o néz zalobkyné opira uplatnény narok na odpocet, mélo byt nedtvéryhodné a pro¢
by bylo nezbytné namisto jeho akceptace zkoumat pribéh kazdého jednotlivého diléiho
plnéni na zakladé jinych dikaznich prostiedkd.

Soud tedy shrnuje, ze zalobkyné v pribéhu dariového fizeni byla schopna i pfes formalni
nedostatky danovych dokladt predlozit takové dikazni prostredky, jez ve svém souhrnu
potvrzuji s dostate¢nou mirou jistoty, ze prijala zdanitelna plnéni, ve vztahu k nimz
uplatnila nrok na odpotet ve spornych zdatiovacich obdobich. Zalovany pfitom nebyl
schopen oznadit takové skute¢nosti, jez by v kli¢ovych bodech dokazaly vyvratit pravdivost
téchto dikaznich prosttedkt ¢i realné zpochybnit jejich davéryhodnost. Jeho zavér, ze
zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti STELVIO, tak neodpovida
skute¢nému vyznéni provedenych dikaznich prostiedki a soud se s nim nemtize ztotoznit.
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Zalovanému nelze zcela ptisvédéit, ani pokud jde o jeho odmitnuti provést diikaz trestnim
spisem. Predev$im zalovany mylné uvedl, Ze zalobkyné vibec neoznacila trestni spis.
Z vyjadreni zalobkyné v odvolacim fizeni ze dne 2. 5. 2023 naopak vyplyva, ze zcela
konkrétné oznadila spis vedeny Policii CR, Krajskym feditelstvim policie St¥edodeského
kraje, zemnim odborem Kladno, oddélenim hospodarské kriminality SKPV, pod ¢. j.
KRPS-44470/TC-2023-010381, a zroven sdélila, %e véc se nachazi teprve ve fazi provérovani
okolnosti nasvédc¢ujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in.

i v i v / v/ 4 i v vV Vv v /v v

Je sice pravdou, ze ani v danovém rizeni a ani v zalobé zalobkyné blize neuvedla, co mélo

v v / 4 i 4 4 o 4 i Vv . *V M M /
presné byt trestnim spisem dokazano. Dukaznimi prostfedky jsou totiz jednotlivé
dokumenty obsazené v trestnim spise, nikoliv cely trestni spis jako takovy (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 30 Cdo 222/2001). Na druhou stranu ovsem
v situaci zalobkyné byl takovy obecny odkaz pochopitelny, jelikoz pravo nahlizet do
trestniho spisu podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 7 V7 1« 4 v/ v M v / M J
rad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,trestni rad“) nalezi az obvinénému, tj. ve fazi po
zahajeni trestniho stihani. Naopak osoba podezrela ze spachani trestného ¢inu v zasadé pravo
nahlizet do trestniho spisu nema, resp. tak muze uéinit jen jako jakakoliv treti osoba pouze
se souhlasem policejniho organu ¢i statntho zastupce, ktery ji nemusi byt udélen, resp. jehoz

v/ / 4 v 4 / 4 4 4 v / 4 4 /. oV /

vyzadani, popf. vynuceni s ohledem na prokazani opravnéného pravniho zajmu muze byt
v v 4 v / M 4 M / v vV Vv vv/ / vV 4 4 M M
¢asové narocné a problematické, zejména kdyz patrné $lo o bézici provérovani, a nikoliv o
véc jiz odlozenou. V dané situaci tak neni prekvapive, ze tento dakazni navrh byl obecnéji
pojaty, jelikoz jej zalobkyné patrné musela ¢init naslepo.

Pokud tedy zalovany mél dosud shromazdéné dikazy za nedostatecné, mél se s obsahem
trestniho spisu seznamit a teprve pokud by ani v ném obsazené listiny okolnosti spornych

v 4 /v v / M A v 4 M M v /
plnéni blize v dostateCném rozsahu neobjasniovaly (coz by bylo u relevantnich listin mozné
pro Ucely soudniho prezkumu dokumentovat v neverejné ¢asti danového spisu, dokud by

v v o7 7/ 4 v/ v 4 M M v i i o 4
vySetfujici organ se zpfistupnénim listin zalobkyni nesouhlasil), mohl by tento dukazni
navrh oznacit za netcelny ¢i nedostatecny.

Alternativné mohl zalovany nejprve zalobkyni vyzvat, at dolozi, ze nedspésné pozadala
\4 v 4 /4 4 4 . 4 v % / 4 v /
o umoznéni nahlédnuti do trestniho spisu pravé za Gcelem ochrany svych prav v danovém
v/ 4 \4 / vV 4 4 Vv o/ / . 4 4 N4 M Ve
fizeni a ze byla netispésna, a eventualné ji do vysledku projednani takové zadosti prodlouzit
lhuatu k uplatnéni dukaznich navrha. Jak totiz Ustavni soud vysvétlil v nalezu ze dne 6. 3.
2014, sp. zn. III. US 1956/13, i pro odmitnuti prava podezielého nahlédnout do trestniho
M 4 M .. 4 o \4 . M v v 7 7 4 .
spisu musi existovat legitimni divod, takze jakkoliv vysetfujici organy zpravidla nebudou
z divodu mozného ohrozeni vySetrovani takové moznosti naklonény, moznost seznamenti
se s vySetfovacim spisem neni zcela vyloucena. Pokud ov§em zalobkyni neni umoznéno se
s trestnim spisem seznamit, pak zachovani prava na spravedlivy proces vyzaduje, aby
nemoznost oznacit konkrétni listinu v takovém spise byla suplovana procesni aktivitou
dariovych organt, které v reakci na uéinény dukazni navrh ovéfi, zda se ve vySetfrovacim
N 4 4 4 o 4 v v . Vv A 4
spise nenachazeji relevantni dikazni prostredky ve prospéch (ale 1 v neprospéch) danoveho
subjektu. Nasledné po fadném provéfeni takového dikazniho navrhu by ptipadné totéz
Vv 4 o 4 ’ v v /4 . 4 4 v/ 4 v v M
oveéreni mohl k dikaznimu navrhu zalobkyné provest 1 spravni soud v fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti.

Takto ovSem zalovany nepostupoval a zatizil fizeni predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti 1 vadou v podobé potencialné opomenutého dikazu.
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Z vyse uvedenych zavéru vyplyva, ze soud dospél k zavéru, ze zalobkyné predlozila
dostatecnou (byt ne zcela vyclerpavajici) auditni stopu a ze zalovany pochybil, pokud si
nevyzadal trestni spis nebo neposkytl zalobkyni nezbytné poudeni a prostor k tomu, aby se
pokusila ziskat pfistup k trestnimu spisu se svolenim vysetfujictho organu sama.
Odpovidajici zalobni argumentace je tedy davodna.

K procesnim namitkdm

Duvodna naopak neni vytka, ze zalovany nemohl zhojit nezakonnost postupu spravce dané,
ktery v pfipadé 3. Cuvrtled 2019 prekrocil své opravnéni pti postupu k odstranéni
pochybnosti a nezahajil fadnou danovou kontrolu, ¢imz mél zalobkyni upfit jeji prava. Soud
zde postrada alespon naznak vylideni toho, jak tim méla byt zalobkyné zkracena na svych
procesnich pravech do té miry, aby toto pochybeni zptsobilo odlisny vysledek darfiového
fizeni ¢i jinou Ujmu na hmotnych pravech zalobkyné. Analogicky lze pripomenout zavér
NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, .. 8 As 28/2011-78, ze namitl-li zalobce ,nemoznost
sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro vspésnost dané namitky nezbytné, aby zalobce
upresnil podklady, jeZ nemél k dispozici, a jakym zpiisobem takové pochybeni spravnibo organu
moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak 7eceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo
v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.

Podle § 89 odst. 1 danového radu, ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,

o i / M / v / 4 .. 4 4 i v v /
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené
dafiovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, vyzve darnovy subjekt
k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 90 odst. 2 danoveho radu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse dané nebyla
prokazana dostatecné vérohodné, sdéli spravce dané daniovému subjektu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode dne, kdy byl
seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat navrh na
pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dakaznich prostredka.

Podle § 90 odst. 3 danového radu (ve znéni Géinném do 31. 12. 2020), pokud spravce dané
shleda duvody k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto duvodu danovou
kontrolu. Neshleda-li spravce dané davody k pokracovani v dokazovant, vyda do 15 dnti ode
dne, kdy danovy subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni
dane.

Dluzno dodat, ze ve znéni Ginném od 1. 1. 2021 jiz § 90 odst. 3 dafiového fadu neobsahuje
povinnost spravce dané zahdjit darfiovou kontrolu v ptipadé, kdy shleda diavody pro
pokracovani v dokazovani. To znamena, ze spravce dané ma nyni jiz Sirsi vybér mezi
pokraovanim postupu k odstranéni pochybnosti a zahijenim dariové kontroly. Tato
pozdéjsi pravni Gprava se vSak v daném pripadé nemohla jesté uplatnit.

V nynéjs$i véci v pripadé zdanovaciho obdobi 3. ¢tvrtleti 2019 dne 29. 9. 2020 spravce dané
sdélil zalobkyni vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, nadez na zakladé vyjadreni
zalobkyné ze dne 23.11.2020 doplnil dokazovani nejen napf. o vyslech jednatelky
spolecnosti STELVIO konany dne 1. 6. 2021, ale téz o kontrolni protokoly, které zalobkyné
predlozila jiz spolu se svym vyjadfenim dne 23. 11. 2020. Lze mit tedy za to, ze v dobé¢, kdy
spravce dané vyhodnotil, ze je tfeba pokracovat v dokazovani, byl jesté vazan pravni
Gpravou, jez mu pro pripad doplnéni dokazovani ukladala zahajit dafiovou kontrolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jakkoliv tedy plati zavéry rozsudku NSS ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014-31,
¢. 3175/2015 Sb. NSS, ze [plostup k odstranéni pochybnosti i dariovd kontrola (k § 89 a ndsl.
a$§ 85 andsl. zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd) jsou postupy, které slouzi k provéreni
spravnosti dariovych povinnosti, a o jejich pouziti i volbé se dle procesni vhodnosti rozhodne
sprdvce dané”, tato volba byla dana primarné v pocatecnich fazich provérovani danovych
povinnosti; v okamziku, kdy jiz byl danovému subjektu sdélen vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti, ale spravce dané tuto volbu nemél. Pfitom plati, ze institut danové
kontroly, ktery slouzi k obsahléemu prezkoumani povinnosti danového subjektu ve vztahu
ke konkrétnim zdarfiovacim obdobi na konkrétni dani, nelze obchazet vyuzitim ,mirnéjsich®
procesnich postupt. V nyni projednavaném ptipadé ostatné ani neni mezi stranami sporu,
ze spravce dané pochybil, kdyz ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti 2019 nezahajil
danovou kontrolu, ale pokracoval v postupu k odstranéni pochybnosti.

Jak ale konstatoval rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, jiz k predchozi pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni Gcinném do 31.12.2010, jejiz principy v oblasti
apelaéniho charakteru odvolaciho fizeni prebral i dafovy rad, vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢ postupu spravce dané prvntho stupné v rizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 / v 4 i 4 v/ 4 v v 4
predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni
4 / v 4 v 4 v v v 4 v/ 4 i
platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém fizeni a o dani
i / M 4 v / 4 v i v oV
znovu rozhodl. Jinymi slovy pochybeni prvostupriového spravce dané prakticky vzdy muaze
byt napraveno v odvolacim fizeni, nebot pravé v tom tkvi hlavai smysl tohoto opravného
prostredku. Zalovany tak nemohl platebni vymér za 3. Ctvrtleti 2019 zrusit a véc vratit
spravci dané, aby ten zahajil a dokonéil danovou kontrolu i za toto zdanovaci obdobi.
Namisto toho byl zalovany (popt. z jeho povéreni spravce dané) povinen v ramci odvolaciho
v/ 4 v M v 4 4 4 A4 v/ v
fizeni poskytnout zalobkyni prostor k uplatnéni procesnich prav, ktery ji pfipadné byl
v dusledku nezahajeni danové kontroly v fizeni pred spravcem dané upren a pokud by napf.
v dusledku pochybeni spravce dané zalobkyné neméla moznost byt pritomna provedeni
dikazu, tyto dukazy pripadné i zopakovat.

Nic takového vsak nebylo v tomto ptipadé zapotrebi. V nynéjsi véci spravce dané sice vedl
na kazdé ze dvou provérovanych zdanovacich obdobi samostatny spis, nicméné dikazni
v 4 v v 4 7 - v . \4 v 4
prostredky relevantni pro obé zdanovaci obdobi jsou v téchto spisech zalozeny totozné.
Zalobkyné byla od 8. 1. 2020 predmétem danové kontroly za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
2019 vdetné doplnéni dokazovani v navaznosti na vyjadfeni zalobkyné ke kontrolnimu
zjisténi ze dne 23. 9. 2020 a ukonceni danové kontroly zpravou o dariové kontrole ze dne
21. 4. 2022.V ptipadé zdanovaciho obdobi 3. éevrtleti 2019 dne 23. 9. 2020 spravce dané sdélil
zalobkyni vysledek postupu k odstranéni pochybnosti, nafez na zakladé vyjadreni
\4 v . 4 4 Ve . 4 o v
zalobkyné doplnil dokazovani a dne 20. 4. 2022 ulinil zaznam o prubéhu postupu
k odstranovani pochybnosti, jehoz obsah nasledné ptipojil jako odivodnéni platebniho
vyméru. Kli¢ové dikazni prosttedky byly tedy provadény i v ramci fadné zah4jené darové
kontroly za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2019, a zalobkyné tak fakticky méla moznost
vV v 4 4 4 v/ v \4 v 4 ./ Ve
uplatnovat veskera procesni prava. V obou pripadech méla zalobkyné moznost vyjadrit se
k zavérim spravce dané, ¢ehoz také vyuzila. Tato moznost ji navic byla dana i v ramci
doplnéni odvolaciho tizeni. Z okolnosti pfipadu tak nevyplyva ani naznak toho, ze by snad
zalobkyné byla zkracena na svych procesnich pravech takovym zptsobem, ze by to nebylo
napraveno v prubéhu odvolaciho fizeni. Ostatné sama v tomto sméru ani nic blizsiho
nenamita. Pochybeni spravce dané bylo proto toliko formalniho razu bez praktického
dopadu do moznosti zalobkyné uplatriovat v darfiovém fizeni sva prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K ndmitce nespravného pravnibo posouzeni

V tomto struéném zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze ramcové smlouvé se spole¢nosti
STELVIO uzavtené dne 1. 5. 2019 mohla predchazet Gstni smlouva a ze svédkyné Jelinkova
nebyla dotdzana na to, zda ramcové smlouvy byly vzdy pisemneé. Zde 1ze konstatovat, ze na
formu uzavtené smlouvy svédkyné dle protokolu skutecné tazana nebyla, a ze k dotazu
spravce dané, na zakladé ¢eho se zalobkyni spolupracovala v dubnu 2019, pouze uvedla, ze
ramcova smlouva z 1. 5. 2019 ,se napojovala na tu predeslon®. Z takového vyjadreni zalovany
nemohl nabyt jistotu, ze predchozi ujednani o spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti
STELVIO muselo mit pisemnou formu, byt je pravdou, ze v hovorovém jazyce se smlouvou
zpravidla rozumi skuteéné smlouva pisemna. Zalobkyni p¥itom lze p¥isvéddit, Ze z pravnich
predpisu neplyne pozadavek na pisemnost ujednani o pravidlech spoluprace pfi poskytovani
sluzeb dopravy, distribuce a kontroly distribuce reklamnich tiskovin. V dusledku toho jen
fakt, ze zalobkyné v prubéhu danového fizeni zadnou predchozi pisemnou ramcovou
smlouvu nedolozila, jesté neznamena, ze se v dubnu 2019 spoluprace neodehravala na bazi
predchoziho ustniho ujednani, jez bylo nasledné o mésic pozdéji formalizovano sepsanim
pisemné smlouvy. Ostatné zalobkyné netvrdi, ze v dubnu 2019 vzajemnou spolupraci
pokryvala pisemna ramcova smlouva a odkaz na takovou smlouvu nelze najit ani v zadném
provedeném diukaznim prostredku, svyjimkou shora zminéné nejasné zminky =z Gst
svédkyné. Samotna absence pisemné smlouvy ptitom nijak nevyvraci shora popsany soulad
provedenych dakazu, ktery potvrzuje, ze mezi zalobkyni a spole¢nosti STELVIO byly
realizovany dodavky i v mésici dubnu 2019.
Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body shledal davodnymi, soud zalobé vyhovél
a napadené rozhodnuti zrusil. Skutkové zavéry zalovaného, o které oprel vyrok napadeného
rozhodnuti, neodpovidaji obsahu provedenych dtkaznich prostfedkd, jak se podavaji
z obsahu spravniho spisu. Takovy rozpor je pfitom podle §76 odst. 1 pism.b) s. f.s.
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti i bez natrizeni jednani. V dal$im fizeni bude
zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem soudu (§78 odst.5 s. f.s.). Pokud tedy
nepredlozi a nedolozi vazné duvody, pro¢ se lze domnivat, ze svédkyné Jelinkova
nevypovidala pravdivé, vystavovala paragony bez vztahu krealné uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim a jejich souhrny bezdtvodné potvrzovala, mél by uznat, ze zalobkyné
prokazala, Ze zdanitelna plnéni, ve vztahu k nimz spole¢nost STELVIO vystavila paragony,
se uskutecnila a Zalobkyni s ohledem na jejich vyuziti pro vlastni zdanitelna plnéni vznikl
odpovidajici narok na odpodet.

O nahradé nakladd Glastnikd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nemél
ve véci Gspéch, a proto nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni. Usp&né Zalobkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 11228 K¢ Tato castka sestava
z nahrady nakladd na pravni zastoupeni ve vysi 8 228 K¢, kterou tvoti odména za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dvé pausalni éastky
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu spolu s
nahradou za 21 % DPH ztéchto castek ve vysi 1428 K¢, aze zaplaceného soudniho
poplatku ve vys$i 3 000 K¢ za zalobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



