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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: H.R.
bytem X
zastoupena JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem
sidlem Prevratilska 330/15, Tabor

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
’ ~ / N
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno
za Ucasti: Jihomoravsky kraj

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2021, ¢.j. JMK 164808/2021, sp. zn.
S-JMK 157019/2021 OD,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 22.11.2021, ¢j. JMK
164808/2021, sp. zn. S - JMK 157019/2021 OD, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 23 652 K¢ do t¥iceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Milose Tuhacka, advokata.
IIl.  Zalovany nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
IV.  Osoba zic¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.11.2021,
¢j. JMK 164808/2021, sp. zn. SJMK 157019/2021 OD, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Boskovice, odboru dopravy (dale jen
»stavebni Urad®), ze dne 12.8.2021, ¢.j. DMBO 16596/2021/DOP, sp. zn. SMBO 247/2019
DOP, kterym byla podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®), povolena na zakladé zadosti osoby zGcastnéné na fizeni
stavba ,,II/372 Velké Opatovice - Chlum, extravilany“ umisténa na pozemcich parc. ¢. X,
XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP, XQ, XR, XS,
XTaXU vk 4 X, parc. & XV, XW, XX, XY, XZ, XAA, XAB, XAC, XAD, XAE, XAF,
XAG, XAH, XAL XAJ, XAK, XAL a XAM v k.. M. R, parc. & XAN, XAO, XAP, XAQ,
XAR, XAS, XAT, XAU, XAV, XAW, XAX, XAY, XAZ, XBA a XBB v k. t. V. R., parc.
¢. XBC, XBD, XBE, XBF, XBG, XBH, XBI, XB]J, XBK, XBL, XBM, XBN, XBO, XBP,
XBQ, XBR, XBS, XBT, XBU, XBV, XBW, XBX, XBY, XBZ, XCA, XCB, XCC, XCD,
XCE, XCF, XCG, XCH, XCI, XCJ, XCK, a XCL v k.4. X a parc. ¢. XCM, XCN, XCO,
XCP, XCQ, XCR, XCS, XCT a XCU v k.4. X (dale jen ,stavebni povoleni®).

Podle stavebniho povoleni je predmétem stavby realizace celkové rekonstrukce pozemni
komunikace nazvané podle pasportu silnic Jihomoravského kraje silnice II/372 Jevicko - V.
Opatovice-Chlum v extravilanovém useku mezi méstem Velké Opatovice a méstem
Letovice, mistni casti Chlum, vcetné Gprav stavajicich sjezdd, propustku a ptikopu; stavba
ma slouzit Siroké verejnosti a jeji realizaci nedojde ke zméné vyuziti Gizemi ani nebude
negativné ovlivnéna krajina, zdravi obyvatel a Zivotni prostfedi. Udelem rekonstrukce a
modernizace silnice je snizeni negativnich Uc¢inka dopravy na zivotni prostredi a zdravi
obyvatel, snizeni hlucnosti. Stavba se nachazi vochranném pasmu silnic I tridy a
v ochrannych pasmech inzenyrskych siti a v ochranném pasmu lesa. V rameci stavby dojde
mimo jiné k nutnosti kaceni drevin rostoucich mimo les, a to solitérnich drevin i drevin
tvoricich bfezovou a lipovou alej (strana 7 stavebniho povoleni).

Podle podminky ¢. 6 stavebniho povoleni muze byt zahajeni stavby realizovano az po
4 4 4 / 4 4 v/ v / 4 v/
ziskani pravomocného souhlasného rozhodnuti pfislusného organu ochrany prirody
k zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny*), které dolozi stavebnik specialnimu
4 / V. M Ve V. Vv 4 4 4 / 4 /
stavebnimu Uradu nejpozdéji spolecné s oznamenim terminu zahajeni vystavby. Podle
4 v 4 4 oV / /. 4 M /4 v 4 /4 4
podminky ¢. 7 stavebniho povoleni muze byt zahajeni stavby realizovano az po ziskani
/ / 4 v/ v / 4 v/ 4 4
pravomocného souhlasného rozhodnuti prislusného organu ochrany pfirody ke kaceni
dfevin podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, které stavebnik dolozi
specialnimu stavebnimu Gfadu nejpozdéji spolecné s oznamenim terminu zahajent stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle podminek ¢. 32 a ¢. 33 stavebniho povoleni budou pti provadéni stavby dodrzena (v
téchto podminkach konkrétné specifikovana) zavazna stanoviska dotéenych organt,
vyjadfeni a rozhodnuti spravnich organt.

Stavebni Urad rozhodoval poté, co zalovany rozhodnutim ze dne 14.1.2021, sp. zn.
169655/2020 OD, ¢.j. JMK 5831/2021, jeho puvodni rozhodnuti ze dne 24.9.2020, ¢&.j.
DMBO 19879/2020/DOP, zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namit, e napadené rozhodnuti je nezikonné a nepfezkoumatelné. Spravni
organy nepostupovaly v souladu s § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad®), tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobkyné namiti neprovedeni dikazu alovanym, a to odbornym posudkem Hodnoceni
krajinného razu - zhodnoceni miry zasahu do krajinného razu odstranénim stromoradi u
silnice

¢ 11/372 7 titulu jeji rekonstrukee v k.. X, X, X a X, okres X (dale jen ,odborny posudek
Hodnoceni krajinného rizu®). Zalobkyné poukazuje na to, e si Zalovany neopatfil
podkladové spravni akty (zavazna stanoviska) od nadfizenych dotlenych organd a
dostate¢né nevyporadal odvolaci namitky zalobkyné.

Zalobkyné dale namit4, Ze spravni orginy spolehlivé nezjistily stav ptirodniho prostiedi
v predmétné lokalité, nebot nezadaly provedeni hodnoceni vlivu stavby na zajmy chranéné
zakonem o ochrané pfirody a krajiny, ve smyslu § 67 tohoto zakona a vyhlasky ¢. 142/2018
Sb., o nalezitostech posouzeni vlivu zaméru a koncepce na evropsky vyznamneé lokality a
ptaci oblasti a o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zajmy ochrany prirody
a krajiny (dale jen ,vyhlaSka & 142/2018 Sb.). Zalobkyné pfitom na tuto absenci
poukazovala v doplnéni svého odvolani, kde dale uvadéla, ze z tohoto hodnoceni muze
vyplynout vyskyt zvlasté chranénych druhd v pfedmétné lokalité. Tuto namitku
nevyvratilo tvrzeni zalovaného, ze tento postup z ni¢eho nevyplyva.

Zalobkyné dale namit4, Ze stavebni povoleni bylo vydano, aniZ by bylo povoleno kaceni
dfevin rostoucich mimo les, konkrétné lipové aleje; toto povoleni je podle zalobkyné
nezbytnym podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Pokud nebylo vydano v ramci
Uzemniho fizeni, mélo byt vydano pred vydanim stavebniho povoleni; tentyz nazor zaujima
zalobkyneé ve vztahu k absenci vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhd, jejichz vyskyt
nelze bez provedeni hodnoceni vlivu dle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyloudit.

Zalobkyné dile namita, Ze i souhlas orginu ochrany p¥irody se zasahem do krajinného razu
mél byt vydan d¥ive neZ stavebni povoleni. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze otazka zasahu do
krajinného razu se ve stavebnim fizeni netes$i a poukazuje v této souvislosti na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2008, ¢.j. 1 As 5/2008-137, z néhoz
dovozuje, ze nemél-li zalovany pred vydanim stavebniho povoleni k dispozici zavazné
stanovisko ¢i rozhodnuti organu ochrany pfirody, byl povinen dat organu ochrany prirody
podnét, pripadné mél zadost zamitnout (zalobkyné tu odkazuje zavéry odborné literatury:
Vojtéch Vomacka, Jaroslav Knotek, Michaela Koneéna, Jakub Hanak, Filip Dienstbier,
Ivana Pruchova Zakon o ochrané pfirody a krajiny, 1. vydani. Praha: 2018, s. 132).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany podle Zalobkyné rezignoval ve smyslu rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 30.9.2009, ¢.j. 4 As 25/2009-163, na svou aktivni ulohu pti prezkumu zavaznych
stanovisek, kdyz svou uvahu optel pouze o vyjadieni Méstského tradu Boskovice, odboru
tvorby a ochrany zivotniho prosttedi, ze dne 16.5.2017, sp. zn. DMBO
7590/2017/TOZP/Ou, aniZ by je kriticky zhodnotil; bylo pfitom povinnosti zalovaného ve
smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu obstarat si zavazné stanovisko nadfizeného dotceného
organu. Zalovany mél sviij postup fadné odavodnit, nikoli pouze odkizat na obsah
podkladovych vyjadreni a stanovisek dotcenych organa.

Zalobkyné poukazuje na nedostatky ve vyporadani jejich odvolacich nimitek. Nesouhlas
s argumentaci zalovaného tykajici se namitky negativniho vlivu na bezpecnost silni¢niho
provozu, napada podminky zavazného stanoviska Méstského Gradu Boskovice, odboru
tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi, ze dne 23.7.2020, ¢&j. DMBO 15405/2020/TOZP, a
obsah zavazného stanoviska Méstského Uradu Boskovice, odboru tvorby a ochrany
zivotniho prostredi, ze dne 15.3.2018, ¢.j. DMBO 4130/2018; podle zalobkyné jsou
nekonkrétni. Podle zalobkyné byly také nedostatecné vyporadany jeji namitky tykajici se
nejasného vymezeni stavby, rozporu stavebniho povoleni s izemné planovaci dokumentaci
aizemnim rozhodnutim, které zalovany vyporadal odkazem na pravni normu a na prislusné
zavazneé stanovisko se zavérem, ze jeho obsah je pro néj zavazny.

Postup spravnich organt je podle zalobkyné v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS; existence
stanovisek dotéenych organt nezbavuje stavebni Grad jeho povinnosti uéinit vysledny zavér.
Podle zalobkyné nejsou zavazna stanoviska sama o sobé kritériem pro urceni nedivodnosti
namitek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4 As 25/2009-163).

Zalobkyné dile poukazuje na neuréitost vyroku stavebniho povoleni; stavebni Gifad v bodé
32 vyrokove Casti uréil, ktera zavazna stanoviska tvorici prilohu stavebniho povoleni budou
dodrzena. Podle zalobkyné mezi zavaznymi stanovisky existuji vnittni rozpory a nejasnosti
(néktera hovofi o nové komunikaci, jina o rekonstrukci stavajici komunikace); k tomu se
zalovany nevyjadril.

Zalobkyné poukazuje také na majetkovou i nemajetkovou Gjmu spodivajici ve frustraci a na
pocit vykofenéni z promény krajiny domova, zejména s akcentem na existenci lipové aleje,
a na pravo na priznivé zivotni prostredi.

Zalovany podle Zalobkyné nepométil zijem stavebnika s vefejnym zajmem na ochrané aleje.
Dostatecné se nevyporadal ani s odvolacimi namitkami tykajicimi se hlucnosti, snizeni
bezpecnosti silni¢niho provozu, nevyjadril se k vysadbé novych dfevin a ochrané
komunikace pred vlivy pocasi.

V podané replice zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného ohledné aktivni legitimace a
stru¢né zopakovala svoji zalobni argumentaci.

S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud zalobou napadené
rozhodnuti

i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 / 4 i v v v/ 4 v 4
fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobkyné setrvala po celou dobu rizeni pred zdejsim
soudem, v podané replice i pti jednani soudu, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany ve svém vyjadteni nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za
spravné

a odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsaZenych v napadeném rozhodnuti. Zalovany
navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl, pfipadné odmitl, nebot ma za to, ze
zalobkyni nesvédci aktivni legitimace k podani zaloby ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.“); konkrétni dotCeni na vefejnych
subjektivnich pravech Zalobkyné vyjma obecného konstatovani ohledné zasahu do jejiho
vlastnického prava a prava na pfiznivé zivotni prostfedi netvrdi. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zalovany dovozuje, ze zhorseni kvality zivotniho prostfedi neni zasahem
do vlastnického prava. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by nevyporadal odvolaci nimitky.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem,
1 pti jednani soudu, které ve véci probéhlo.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ve véci probéhlo jednani.

Stavebni urad povolil stavbu spocivajici v realizaci celkove rekonstrukce pozemni
komunikace nazvané dle pasportu silnic Jihomoravského kraje silnice ,,II/372 Jevicko - V.
Opatovice - Chlum® v extravilanovém Useku mezi méstem Velké Opatovice - Skocova
Lhota - Mala Roudka - Svarov - Chlum na vyse specifikovanych pozemcich (bod 1 tohoto
rozsudku). Okolni pozemky jsou vyuzivany k hospodarskym ucelim (pastviny, pole, les).
Stavba rekonstruované silnice II/372 je vedena v trase stavajici silnice II/372. V dasti
extravilanu Svarov - Chlum, v misté s lipovou aleji, bude silnice II/372 rozsifena a posunuta
ve sméru staniceni vpravo, toto vynuceni bude na tkor stavajictho télesa silnice 1I/372 a
prilehlych pozemku. Rekonstrukee silnice je délena na etapy: Etapa 1 SO 101 Silnice I1/372
Velké Opatovice - Skocova Lhota, Etapa 2 SO 102 silnice 1I/372 Skoc¢ova Lhota - Mala
Roudka, Etapa 3 SO 103 silnice I1/372 Mala Roudka - Svarov, Etapa 4 SO 104 silnice I1/372
Svarov - Chlum.

Zalobkyné vlastni pozemky parc. ¢. XCV, XCW, XCX, XCY, k. 4. X. Jde o pozemky
sousedici s pozemky dotéenymi stavbou (konkrétné ve vztahu k asekim SO 103 a SO 104);
byla tedy Gcastnikem fizeni ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona, podle néhoz je
Ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt
jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo dotceno.

Predné zdejsi soud povazuje za vhodné reagovat na argumentaci zalovaného ohledné
zpochybnéni aktivni legitimace zalobkyné.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym potud, ze jednou z podminek aktivni legitimace je tvrzeni
zalobkyné o dotceni na vefejnych subjektivnich pravech; zda ve svych pravech byla
zalobkyné skute¢né dotcena, je pak otazkou divodnosti podané zaloby. Pouha obecnost
zalobnich namitek a tvrzeni zalobkyné vylouceni jeji aktivni legitimace jesté nezaklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné je aktivné legitimovana ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. k podani Zaloby proti

/' 4 4 \ ’ ./ ’ 4 4 . ’ v/ .
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani. Ve fazi posouzeni pfipustnosti
podané zaloby nelze vyloudit dotceni zalobkyné na jejich subjektivnich pravech, zejména na
pravu vlastnickém ¢i pravu na radny proces; to bude predmétem posouzeni divodnosti
jednotlivych zalobnich namitek. Jejich konkrétnost ¢i obecnost se pak promita az v mire

v ’ v/ 4 ’ 4 4 o 4 7 . 4

prezkumu, kterému zdejsi soud rozhodnuti spravnich organt podrobi; neni jeho tkolem za
zalobkyni jeji argumentaci jakkoli domyslet ¢i hledat konkrétni divody pro naplnéni
obecnych argumentd.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni Grad posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisg,
zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, b) na vetejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotcenych
/ v 4 /4 Vv 4 4 4 v * o 4 4 M
ochrannych a bezpetnostnich pasem, ¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi
M v/ v 4 M v / 4 o 8% 4 4 4 v * o
stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych organu podle zvlastnich pravnich predpisu
nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozpora.

Takovym zvlastnim zakonem je mimo jiné i zakon o ochrané ptirody a krajiny.

Podle § 92 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona uzemnim rozhodnutim stavebni ufad
schvaluje navrzeny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky
pro déleni nebo scelovani pozemkd, a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi,
podminky pro dal$i ptipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby;
vyzaduje-li to posouzeni verejnych zajmu pri provadénti stavby, pri kontrolnich prohlidkach
stavby nebo pri vydavani kolaudaéniho souhlasu, maze ulozit zpracovani dokumentace pro
provadéni stavby; tato dokumentace musi byt zpracovana vzdy u stavebnich zamérta podle
§ 103 odst. 1 pism. e) boda 4 az 8.

Podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona postupuji specialni stavebni Grady podle tohoto zakona,
pokud zvlastni pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi jinak. Povoleni pro
stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho Gradu pfislusného k vydani
/. 4 4 / VvV e v 7. 4 4 4 4

Uzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho podminek; souhlas neni spravnim
rozhodnutim. Jestlize se nevydava izemni rozhodnuti ani 4zemni souhlas, posta¢i zavazné
stanovisko podle

§ 96b.

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné povoleni
4 v/ 71 4 .. 4 4 v /
organu ochrany ptirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych
divodl po vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Povoleni ke kaceni
dfevin na silniénich pozemcich muze organ ochrany ptirody vydat jen po dohodé se

silni¢nim spravnim Gradem.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny je krajinny raz, kterym je zejména
ptirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, chranén pred
Ve 4 V. 7 /0 i v/ 4 4 b / /4 M /
innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méritko a vztahy v krajiné.

Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je k umistovani a povolovani staveb,
jakoz 1 k jinym cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny
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souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu muze stanovit
Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného
uzivani krajiny zamysli uskute¢nit zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zijmu
chranénych podle casti druhé, treti a paté tohoto zakona (dale jen "investor"), je povinen
predem zajistit na sviij naklad provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zdsahu na tyto
chranéné zajmy. V ptipadé pochybnosti o zivaznosti zsahu a jeho rozsahu z hlediska zajmi
chranénych timto zikonem muze ten, kdo jej zamysli uskutednit, pozadat o stanovisko
v/ v / J4 A4 4 N4 J4 o v 4 .
ptislusny organ ochrany pfirody. Organ ochrany pfirody vyda odivodnéné stanovisko k
zAvaznosti zasahu a rozsahu dotéenych z4jma chranénych timto zdkonem do 30 dnti ode dne
dorudeni zadosti. Soucasti hodnoceni podle véty prvni je navrh opatfeni k vylouceni nebo
v 4 v 4 i 4 M v IV _V 4 v A i v/
alesponn zmirnéni negativaniho vlivu na obecné nebo zvlasté chranéné casti prirody, nebo
4 4 4 v 4 4 Ve i 4 4 i M Ve 4 v 4
navrh nahradnich opatreni. Nalezitosti hodnoceni stanovi Ministerstvo zivotntho prostredi
vyhlaskou.

Z § 90 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny mimo jiné vyplyva, Ze souhlasy a zavazna
stanoviska vydavana podle tohoto zdkona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu.

Podle § 149 odst. odst. 6 spravniho radu jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano

4 4 M 4 vV Vv M v/ i v /4 4 4 4 4 v/
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

M 4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v 4 /4 4
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

K véci je vhodné predeslat, ze Gcelem a smyslem rozhodovani organu ochrany pfirody podle
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny je ochrana krajinného razu pred témi
¢innostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho estetickou nebo pfirodni hodnotu.
Nastrojem, ktery ma k dosazeni tohoto Ucelu organ ochrany prirody k dispozici, je
udélovani souhlasu podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 6 A 97/2001-39, ¢.
499/2005 Sb. NSS). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2009, ¢.j. 6 As
48/2008-210, plyne, ze samotné ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
predpoklada rozhodovani jen tam, kde jde o umistovani stavby, ktera by vibec (pojmové)
mohla krajinny raz snizit nebo zménit.

Ze stavebniho povoleni plyne, ze v ramci stavby nebudou probihat zadné demolice a nedojde
ke zméné vyuziti Uzemi, naopak rekonstrukei a modernizaci silnice I1I/372 dojde ke snizeni
negativnich Gcinkt dopravy na zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Projektova dokumentace
je zpracovana v souladu s uzemnimi plany obce Mala Roudka, mésta Velké Opatovice a
v M b 717 v o . 4 vV Vv 4
mésta Letovice, nebot zcela odpovida jejich pozadavkiam na kompozici prostorového fesent,
M 4 o v 4 v 4 M / VvV / v 4 4 N4
a to zejména z toho duvodu, ze umisténi stavby je témér vyhradné dano polohou stavajici
silnice I1/372. To zalobkyné ni¢im nezpochybnila.

V ramci stavby dojde k nutnosti kaceni drevin rostoucich mimo les, a to solitérnich drevin i
dfevin tvorficich alej, a to brezové aleje (Etapa 3 SO 103 11/372) a Casti lipové aleje (Etapa 4
SO 104 11/372). Pokud jde o lipovou alej, ta se nachazi v délce cca 520 m v tésné blizkosti
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Vev v v o 4 M ) 4 M M

vozovky, pri¢emz koteny stromu zvedaji okraje vozovky a zpusobuji trhliny a nerovnosti,

. 7 7 . ’ . 7 . v /

a proto je dany Usek z hlediska provozu na pozemnich komunikacich velmi nebezpecny,

bl Ve ¢/ v 4 v Ve b4 4 i M Ve /e 4 .. 4

nebot pri jizdé hrozi stret se stromy ¢i protijedoucimi vozidly. Pti mijeni protijedoucich

nakladnich vozidel je nutno téméf zastavit. Ani tento skutkovy zavér zalobkyné nikterak

konkrétné nevyvraci, nadto je zachycen na fotografiich, které jsou mimo jiné soudasti
doplnéni odvolani zazurnalizovaného ve spravnim spisu.

Podle stavebniho radu je kaceni dfevin pti realizaci stavby nezbytné nutné, soudasné je
rozsah kaceni omezen na nezbytné minimum, kdy u lipové aleje ma byt pokacena pouze jeji
prava strana ve sméru staniceni.

Pokud jde zalobkyni vznesené namitky, je predné nutné pfi jejich posouzeni vychazet
z toho, Ze stavebni zamér jiz byl predmétem zemniho fizeni, jehoz vysledkem je Gzemni
rozhodnuti ze dne 16.5.2018, ¢.j. MVO-568/2018, které nabylo pravni moci dne 18.6.2018.

Z tohoto Gzemniho rozhodnuti, jez je soucasti spravaiho spisu, se mimo jiné podava, ze
Meéstsky arad Velké Opatovice, odbor vystavby, vychazel ze stanoviska Krajského dradu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 7.8.2017, aktualizovaného dne
13.2.2018. Tento spravni organ zamér posuzoval z hlediska zakona o ochrané prirody a
krajiny a dospél k zavéru, ze zamér nemuze mit vliv na zadnou evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast a nachazi se zcela mimo Gzemi prvka soustavy NATURA 2000.
Soucasné nejsou znamy zadné dalsi zajmy ochrany pfirody a krajiny, které by mohly byt
timto zamérem dotCeny. V aktualizovaném stanovisku ze dne 13.12.2018 s ohledem na
novelizaci zakona prislusny spravni organ sdélil, ze se zamér nenachazi ve zvlasté chranéném
Uzemi nebo jeho ochranném pasmu ve smyslu zakona o ochrané ptirody a krajiny a nelze
na néj aplikovat § 4 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Intenzita dopravy se na predmétné
komunikaci nezvysi, nebot se jedna o rekonstrukci stavajici silnice v nevyhovujicim az
havarijnim stavu. Zamér svym charakterem a umisténim (mimo zvlast chranéné zemi dle
zakona o ochrané prirody a krajiny a mimo jejich ochranna pasma) nevyvola zavazné
ovlivnéni zivotniho prostredi a vefejného zdravi, nenaplnuje tedy definici predmétu
posuzovani, a proto jen neni nutné posuzovat podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Ve stavebnim fizeni pak posoudil soulad projektové dokumentace s podminkami tzemniho
rozhodnuti ve smyslu vyse citovaného § 15 odst. 2 stavebniho zakona Méstsky Grad Velké
Opatovice, odbor vystavby, ve svém zavazném stanovisku ze dne 29.1.2019, ¢.j. MVO-
167/2019. Dovozuje-li zalobkyné nespravnost postupu stavebniho Gradu a zalovaného s tim,
ze se ,spokojili“ pouze se stanoviskem podle § 15 odst. 2 stavebného zakona, tak zdejsi soud
./ oV Ve v Ve 4 / vV 4 \4 i
ji nemuze prisvéd¢it. Stavebni urad naopak postupoval v souladu se zakonem, kdyz si
vyzadal vyjadreni obecného stavebniho uradu k dodrzeni podminek izemniho rozhodnuti.

Namitky zalobkyné, ze zamér se dotyka zaymu podle zakona o ochrané pfirody a krajiny,

v / v v VvV 4 4 v /. 4 v/ 4 M 4 V o / 4
proto mély byt predné smérovany pravé do tzemniho fizeni a proti zavérim uzemniho
rozhodnuti; tam mohla zalobkyné rozporovat zavér ohledné nepotrebnosti souhlasu podle
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny a brojit proti stanovisku Krajského aradu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi, ze dne 7.8.2017, aktualizovanému dne
13.2.2018.

Rovnéz zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze
dne 17.2.2012, ¢.j. 8 As 54/2011-344, podle néhoz by bylo v rozporu s pozadavkem pravni
jistoty, pokud by byl aéastnik spravniho fizeni opravnén v rizeni brojit proti zavérum, které
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v/ ’ .. ’ . vV 4 4 4 ’
vyplynuly z fizeni jiného a fakticky tak derogovat predchozi pravomocné spravni
rozhodnuti, vy$el mimo jiné z toho, ze i namitka nedolozeni souhlasu podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny spada do tzemniho fizeni. V situaci, kdy stavba jiz byla
pravomocné umisténa, posuzovani zasahu do krajinného razu do faze stavebniho fizeni
nenalezi (strana 4 rozhodnuti zalovaného). Zdejsi soud doplruje, ze v situaci, kdy je stavba

’ v ’ v 4 /7 7 . . 4 ./ . \4 4
provadéna v misté stavajici silnice a ma podobu jeji modernizace, odkaz zalovaného a
stavebniho Gfadu na Gzemni fizeni plné postaci s tim, ze pokud jde o zasah spocivajici

v ’ /7 Vv . / Vo v o \4 . vV v/ 4 4 vV Vv
v podobé pokaceni drevin (o ktery zrejmé jde zalobkyni predevsim), ten ma byt fesen
v jiném fizeni, jak bude rozvedeno nize.

Pokud jde v této souvislosti o namitku zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s navrzenym
dtikazem - odbornym posudkem Hodnoceni krajinného razu, ani si neobstaral jiny podklad
posuzujici zasah do krajinného razu, tak z doplnéni odvolani je zfejmé, ze konkrétné jde
zalobkyni o prvek stromotadi, a to lipové aleje (strana 6 doplnéni odvolani). V doplnéni
odvolani zalobkyné uvadi, ze z predlozeného odborného posudku Hodnoceni zasahu do
krajinného razu od Ing. F., které mél k dispozici jiz stavebni Grad (jde o listinu, jez je soudasti
spravniho spisu), plyne, Ze ,zamér odporuje svou povahou § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb...a to
tim, ze je v konfliktu s liniovym stromoradim (pfedev$im ,Svarovska alej svobody®) u silnice
¢. 11/372, ktera se ma rozsitit (zkapacitnit) a alej ma byt skacena. Timto zasahem zmizi ¢ast
krajinné scenérie...“. Podle zdejsiho soudu jsou vyse uvedené ivahy zalovaného dostatecnou
odpovédi na odvolaci namitku zalobkyné, ktera obsahuje tentyz pozadavek (pfebira citaci
z odkazované listiny) vysloveny Ing. F.

Zalovany nadto upozornil i na podminku ¢&. 6 stavebniho povoleni, podle ni% mdZe byt
zahajeni stavby realizovano az po ziskani pravomocného souhlasného rozhodnuti
ptislusného organu ochrany prirody k zasahu do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze takto stanovena podminka stavebniho povoleni se predné
vubec negativné nedotyka subjektivnich verejnych prav zalobkyné, naopak predstavuje dalsi
povinnost pro stavebnika.

Zdejsi soud se vsak z hlediska prezkoumatelnosti musel zabyvat tim, zda vyse uvedena
argumentace zalovaného odkazujici z hlediska posouzeni zaméru dle § 12 odst. 2 zakona
ochrané ptirody a krajiny zalobkyni na izemni fizeni a izemni rozhodnuti neni v logickém
rozporu s duvody, pro které stavebni ufad stanovil stavebnikovi pro realizaci stavby ziskani
souhlasného rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle
zdejsitho soudu vsak tato argumentace ani ve svétle pravomocného tzemniho rozhodnuti
logicky rozporna neni.

Stavebni Urad totiz predmétny souhlas zakotveny v podmince provedeni stavby dava do
souvislosti s realizaci kaceni dfevin (samotna potreba kaceni casti lipové aleje jiz byla
vymezena v uzemnim fizeni véetné provedeni nahradni vysadby, viz strana 8 Gzemniho
rozhodnuti). Kromé pozadavku na ziskani povoleni ke kaceni v této souvislosti stavebni
Urad od stavebnika pozaduje i souhlas dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Na strané 27 stavebniho povoleni stavebni urad uvadi, ze s povolenim kaceni drevin dle § 8
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ptimo souvisi 1 souhlas dle § 12 odst. 2 citovaného
zakona, a to tak, ze mu musi predchazet a podmiriovat ho. S odkazem na § 18c odst. 1
vyhlagky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani a stavebniho fadu,
proto stavebni ufad stanovil i tuto podminku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud ma za to, ze takova ivaha stavebniho Gradu ohledné aplikace § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny neni nelogicka. Podstatné je, ze stavebni itad mimo jiné spravné
odkazal na Gzemni rozhodnuti a na souhlas podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona od
Meéstského tradu Velké Opatovice, odboru vystavby, ze dne 29.1.2019, ¢.j. MVO-167/2019.
Je zjevné, ze tato podminka stavebniho povoleni souvisi pravé a vylucné s kacenim drevin.
Uvahu stavebniho tfadu, ktery ke kiceni d¥evin pozaduje po stavebnikovi dolozit kromé
souhlasu dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny 1 souhlas podle § 12 odst. 2 tohoto
zakona, pritom neprislusi zdejSimu soudu blize prezkoumavat (z hlediska potfebnosti ¢i
nadbyteCnosti této podminky), nebotf se netyka pfimo prav zalobkyné, nybrz spise
predstavuje dalsi povinnost pro stavebnika.

Zdejsi soud povazuje za vhodné, pokud jde o vztah povoleni ke kaceni drevin a posouzeni
zasahu do krajinného razu, poukazat na to, ze z judikatury spravnich soudd plyne, ze se
jedna o dvé samostatna rizeni a ze ,soublas se zdsabem do krajinného razu miiZe existovat ve
dvou formdch. V piipadé, Ze bude po posouzeni snizeni & zmény krajinnébho rizu orgdnem
ochrany prirody navazovat povolujici rozhodnuti dle zvlastnibo pravnibo predpisu vydivané
Jinym spravnim organem (typicky stavebnim vivadem), ma soublas ¢i nesoublas podle § 90 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb. formu zdvazného stanoviska podle spravnibo 7adu. V ostatnich p¥ipadech
Je vedeno samostatné spravni rizeni a prislusny soublas ¢i nesoublas je vydavan formou spravniho
rozhodnuti (srov. Vomacka V., Knotek J., Konecnd M., Hanak |., Dienstbier F. Priichova L.,
Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdy. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2018, s. 131). Pokud
tedy k realizaci Cinnosti, kterd by mohla vést ke sniZeni nebo zméné krajinného razu, neni
zapotrebi vydani konecného rozhodnuti dle jiného pravniho predpisu, ma soublas dle § 12 odst. 2
zdkona o ochrané prirody a krajiny vZdy podobu samostatného spravnibo rozhodnuti. V
posuzované véci mél soublas nepochybné podobu spravnibo rozhodnuti vyddvaného v
samostatném spravnim rizent, nebot’ na jeho vyddni nenavazovalo Zddné ¥izeni, v némz by jiny
spravni organ vyddval povolujici rozhodnut{ dle zvlastniho pravnibo predpisu. Za toto Fizeni pak
nelze povaZovat ¥izeni o povolenti kiceni devin; dané ¥izeni je totiz rovnéZ vedeno podle zakona
0 ochrané p¥irody a krajiny, pficem? ze zikona nikterak nevyplyva, Ze by mezi obéma rizenimi
existovala jakakoliv korelace a vystup jednohbo byl podminén predchozim vedenim drubého a
vydanim odpovidajicibo vystupu. Naopak, jednd se o dva samostatné administrationi ndstroje
ochrany Zivotnibo prostieds, které slouZi k ochrané riznych instituti, vzdjemné se nepodmiriuji
a stoji vedle sebe (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 1 As
143/2014-52). Jinymi slovy, dotykal-li se zamysleny zisah krajinnébo razu i dievin, jakoZto dvou
zakonem o ochrané pfirody a krajiny samostatné chranénych objektn, bylo tieba pro jebo
uskutecnéni vést obé samostatnd spravni ¥izent a na jejich konci disponovat nejen povolenim dle
§ 8 odst. 1, ale i soublasem dle § 12 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb. Jednd se o vetézici se spravni
rozhodnuti, kterd teprve ve svém soubrnu umoZriuji dosabnout subjektivniho predmeétu vizent,
tedy ziskani verejnopravnich opravnéni k zamyslenému odstranéni stromoradi.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2019, ¢.j. 7 As 372/2018-40, zvyraznéno zdejsim
soudem). Namitky zalobkyné smérujici do prezkoumatelnosti a spravnosti Gvah spravnich
organu, pokud jde o aplikaci § 8 odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
tak nejsou divodné.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy nezjistily spolehlivé stav pfirodniho prostredi v
v v / .V 4 4 i /e 4 v / VA i
predmétneé lokalité a nezadaly provedeni hodnoceni vlivu stavby na zajmy chranéné v casti

druhé, tfeti a paté dle zakona o ochrané ptirody a krajiny ve smyslu § 67 tohoto zakona a
vyhlagky ¢. 142/2018 Sb., tak tuto argumentaci zalovany vyporadal. Na strané 4 napadeného
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rozhodnuti uved], ze zalobkyni tvrzena povinnost spravniho organu z ni¢eho nevyplyva; z
vyjadreni Méstského Gradu Boskovice, odboru tvorby a ochrany zZivotniho prostredi, ze dne
15.7.2020, &j. DMBO 14796/2020/TOZP/MZ, plyne doporuteni provést hodnoceni dle §
67 zakona o ochrané prirody a krajiny zaméreny na vyskyt téchto zivocicht, nikoliv
povinnost.

Podle zdejsiho soudu vsak tato Gvaha zalovaného, byt prezkoumatelna, neni spravna a
nebyla ucinéna v souladu se zakonem.

4 ’ \4 4 4 4 ’ 4 /4 . 4
Je ustalenou praxi, ze zakonnosti a spravnosti zavazného stanoviska se k odvolacim
namitkam uplatnénym proti zavaznému stanovisku zabyva primarné ,odvétvove® ptislusny
nadfizeny spravni organ. Potvrzujici zavazné stanovisko pak ma z procesniho hlediska
vV Vv 4 /4 . . vv/ 4 ’
rovnéz formu zavazného stanoviska (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.2.2015, ¢.j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).  Soudni prezkum zavazného
stanoviska (jakozto zavazného podkladu pro rozhodnuti ve véci samé) je s ohledem na znéni
§ 75 odst. 2 s.f.s. umoznén az v ramci soudniho prezkumu koneéného rozhodnuti ve véci
4
samé.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Méstsky arad Boskovice, odbor tvorby a ochrany
zivotniho prostredi, ve svém stanovisku oznaceném jako ,vyjadreni® ze dne 15.7.2020, &.j.
DMBO 14796/2020/TOZP/MZ, vydaném pro téely stavebniho ¥izeni na Z4dost investora
uvedl, ze ,vzhledem ke stafi a charakteru drevin tvoficich lipovou alej je mozné, ze mohou
poskytovat vhodné prostiedi pro zivot zvlasté chranénych druht. Organ ochrany pfirody
doporuduje provést hodnoceni vlivu zamySleného zisahu na zijmy chrinéné zikonem
v ¢asti druhé teti a paté dle § 67 zaméfeny na vyskyt hmyzu a netopyrti. V ptipadé zjisténi
vyskytu zvlasté chranénych druhu rostlin ¢i zivocicht je nutné podat zadost o povoleni
vyjimky ze zakazu a zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych rostlin a zivocicht
dle § 56 zakona ... .

Je ztejmé, ze v souvislosti s kacenim lipové aleje (kvili vyskytu zvlasté chranénych druha
Ve Ve o M . 4 ./ v 4 o v 4 v ’ 14 v 4 ’
zivocichu) obsahuje citované vyjadreni zdtivodnéné doporucent prislusného kompetentniho
/4 4 4 4 v v/ .. \4 /
organu k provedeni hodnoceni dle § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny s moznym
vysledkem nutnosti pozadat prislusny organ o udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Prestoze je tato pisemnost oznacena jako doporudenti, jedna se obsahové o
stanovisko k zadosti investora tykajici se § 67 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Argumentovala-li tedy zalobkyné jiz v doplnéni odvolani (strana 11) s odkazem na vyse
citovany dokument tak, ze zamér mél byt hodnocen i ve smyslu § 67 zakona o ochrané
v/ b /v v v M \4 4 v M 4 M oV
ptirody a krajiny a vyhlasky ¢. 142/2018 Sb., protoze je mozné, ze lipova alej muze
poskytovat vhodné prostfedi pro zivot zvlasté chranénych druht zivodichd, pak zavér
zalovaného, ze tento pozadavek neplyne ani zrelevantni pravni dpravy a ani

z odkazovaného vyjadrenti, neobstoj.

Je tfeba prihlédnout k charakteru namitky uplatnéné zalobkyni; pokud by neobsahovala
relevantni vécné argumenty, mohl by odvolaci namitku vyporadat sam zalovany, nebot by
k tomu nepotfeboval odborné znalosti. Tak tomu v nyni posuzovaném pripadé neni, a ani
zdejsi soud nemuze z odivodnéni vyjadreni Méstského Gradu Boskovice, odboru tvorby a
ochrany zivotniho prostredi, ze dne 15.7.2020, ¢.j. DMBO 14796/2020/ TOZP/MZ,
dovozovat, jak to dotceny spravni organ, pokud jde o nutnost posouzeni dle § 67 zakona o
ochrané prirody a krajiny, ,myslel“; k tomu nedisponuje odbornymi znalostmi ani podklady
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(k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.5.2021, &.j. 1 As 32/2021-
64). Prestoze byl pozadavek Méstského tradu Boskovice, odboru tvorby a ochrany
zivotniho prostfedi, ve vyjadteni ze dne 15.7.2020, &j. DMBO 14796/2020/TOZP/MZ,
formulovan ponékud nestastné jako doporucent, nelze jeho zavéry bagatelizovat. Stavebni
Grad ¢i zalovany byl povinen pozadat o potvrzeni (eventualné prehodnoceni) tohoto
stanoviska u pfislusného nadrizeného dotCeného organu, ktery pro to disponuje
odpovidajicimi odbornymi znalostmi (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.8.2023, ¢&.j. 9 As 77/2023-157, ¢i ze dne 23.9.2010, ¢.j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb.
NSS).

Zdejst soud ktéto diléi argumentaci uzavira, ze pro variantu nevyzadani odborného
posouzeni ze strany nadrizeného dotéeného organu musi jit tedy o situace zfejmé na prvni
pohled a zaroven takové, kdy je zalovany schopen bez nutnosti odborné Gvahy se
4 / o */ Ve v/ v

k namitanym argumentim vyjadfit. Tak tomu v tomto ptipadé nebylo. Vada postupu
\4 /4 M 4 v 4 oV 4 M 4 4 4
zalovaného je zaroven vadou, ktera mize mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
pro kterou tudiz nemuze napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu obstat.

Pokud jde o zbyvajici zalobni argumentaci, tak zpsob vyporadani zbyvajicich odvolacich
namitek zalovanym z hlediska prezkoumatelnosti i vécné spravnosti obstoji.

Pokud zalobkyné namitala, ze neni zfejmé, které z vyjadieni Méstského Gradu Boskovice,
odboru tvorby a ochrany zivotniho prostredi, by mélo byt zavazné (konkrétné zda vyjadreni
ze dne 16.5.2017, sp. zn. DMBO 7590/2017/TOZP/Ou, nebo vyjadreni ze dne 15.7.2020,
sp. zn. DMBO 14796/2020/TOZP/Mz), tak pokud jde o vzijemny vztah vyjadreni
Meéstského aradu Boskovice, odboru tvorby a ochrany zivotniho prostredi, ten je upraven
v pozdéji vydaném vyjadreni ze dne 15.7.2020. Jejich vzajemny vztah popisuje i stavebni
Urad ve stavebnim povoleni, kdyz uvadi, ze vyjadreni ze dne 16.5.2017, sp. zn. DMBO
7590/2017/TOZP/Ou, je doplnéno a aktualizovino vyjadtenim k projektové dokumentaci
ze dne 15.7.2020, sp. zn. DMBO 14796/2020/TOZP/MZ.

Zpochybnovala-li zalobkyné, jak se zalovany vyporadal s odvolaci namitkou ohledné
potencidlniho ohroZeni bezpetnosti provozu, 2alovany odkéizal na stanoviska Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, tzemniho odboru Blansko,
ze dne 20.4.2017, ¢.). KRPB-69677-2/C]-2017-060106-TES (aktualizovano dne 27.11.2018, ¢..
KRPB-69677-5/CV:]-2017-060106-TES, a dne 23.7.2020, ¢.j. KRPB-133967-2/6]-2020-060106),
a doplnil, ze tvrzeni o ohrozeni bezpeénosti silnicniho provozu zalobkyné ni¢im nedoklada.
Zdejsi soud k tomu uvadi, ze pravé policejni organ je plné prislusny ve smyslu § 16 odst. 2
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vydat jako dotéeny organ své stanovisko
k ohrozeni plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu. Toto souhlasné stanovisko bylo
p¥itom aktualizovano se stejnym zdvérem. Zalobkyni tedy bylo sdéleno, pro¢ tato namitka
nemuze byt davodnou; zptsob vyporadani této odvolaci namitky zalovanym ve svétle vyse
uvedeného plné obstoj.

Stejné tak se zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti vyporadal s odvolaci namitkou
smérujici vuci nekonkrétnosti zavazného stanoviska Méstského Gradu Boskovice, odboru
tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi, ze dne 23.7.2020, &j. DMBO 15405/2020/TOZP
(stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku - dotleni lesa, vodniho toku
» Itebétinka“ a jeho udolni nivy, vydaného pro investora). Pokud jsou podle zalobkyné
podminky stanovené timto stanoviskem nekonkrétni, obecné, nereflektujici specifika
konkrétniho zaméru, zdejsi soud s ni shodné se zalovanym nesouhlasi. Z tohoto zavazného
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stanoviska je zfejmé, jakého konkrétniho zaméru se toto stanovisko tyka, jaky dotéeny

4 M v v / 4 v M / 4 v 4 i /4 4 4
organ posoudil predmétny zamér a s jakym zavérem, dale stanovil konkrétni podminky
zaméru, jejichz stanoveni oduvodnil.

Pouhé tvrzeni zalobkyné, Ze tyto podminky nepostacuji, bez jakékoliv odborné konkrétni
VY v ’ . / / . v . ’
argumentace zavéry zalovaného 1 obsah zavazného stanoviska nezpochybruje. Nad ramec
zalobnich namitek se zdejsi soud blize obsahem tohoto zavazného stanoviska zabyvat
nemohl, nicméné v souvislosti s argumentaci zalobkyné odkazujici na vyskyt zvlasté
4 v / o V- Ve o v M v i 4 /4 i v/ v /
chranénych druht Zivocicht upozormuje, Ze 1 v tomto zavazném stanovisku, kde prislusny
organ zminuje i kaceni drevin, na strané 5 odkazuje na nutnost podat zadost o povoleni
vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny v pripadé zjisténi vyskytu zvlaseé
’ N/ ° . Ve Ve o
chranénych druha rostlin a Zivodicht.

Stejnym zpusobem zalobkyné zpochybnovala zivazné stanovisko Méstského tradu
Boskovice, odboru tvorby a ochrany zZivotniho prostredi, ze dne 15.3.2018, ¢.j. DMBO
4130/2018 (souhlas k trvalému odnéti zemédélske pidy ze zemédélského ptidniho fondu).
Zdejsi soud predné odkazuje na stranu 5 napadeného rozhodnuti, kde se timto stanoviskem
\4 / / 4 ’ \4 ' v \4 / v 4 /4 v v 4 o
zalovany zabyva s tim, ze tvrzeni zalobkyné, ze vyméry trvale odnimané zemédélské pudy
nejsou spravnim organem proveéreny, neni ni¢im podlozené. I tato argumentace je ze strany
zalovaného stru¢na, avsak i vtéto Casti prezkoumatelna a konzistentni, vécné proti ni
\4 v . Ve v/ v/ \4 / 4

zalobkyné nic neptinasi a zdejsi soud se zalovanym souhlasi.

Pokud jde o nevyporadani namitek tykajicich se nejasného vymezeni stavby (zalobkyné
polemizuje nad tim, zda se jedna o rekonstrukeci ¢i vybudovani nové komunikace), rozporu
stavebniho povoleni s tzemné planovaci dokumentaci a izemnim rozhodnutim, ani tu zdejsi
soud neshledal reakci zalovaného nedostatecnou.

Zalovany k této odvolaci namitce predné odkéazal na strany 3 aZ 5 stavebniho povoleni
obsahujici vyrok rozhodnuti a zdaraznil, co konkrétni stavebni objekt zahrnuje. Dale
poukazal na to, ze stavebni (rad postupoval v souladu s § 15 odst. 2 stavebniho zakona (viz
bod 46 tohoto rozsudku). Takové oduvodnéni zalovaného zdejsi soud povazuje za dostateéné
za situace, kdy zalobkyné na zadné konkrétni rozpory nepoukazuje. Je nadto ztejmé, ze
v daném pripadé jde o rekonstrukci komunikace; v podrobnostech lze odkazat na popis
stavby Etapa 4 SO 104 silnice I1/372 Svarov — Chlum, kde se mj. uvadi: ,Celkova délka
Upravy je 1644,22 m o $ifi 6,50 m s sifkou jizdniho pruhu 2,75 m. Ve smérovém oblouku
bude jizdni pas rozsiren dle poloméru oblouku. Prvni levostranny oblouk o 0,75 m, druhy
pravostranny oblouk o 1,8 m, treti levostranny oblouk o 1,25 m, ¢tvrty pravostranny oblouk
o 1,65 m, paty pravostranny oblouk o 0,7 m, Sesty levostranny oblouk o 0,7 m, sedmy
pravostranny oblouk o 0,65 m, osmy pravostranny oblouk o 0,7 m, a devaty levostranny
oblouk o 0,7 m. Kryt vozovky bude zasfaltového betonu ACO 11+. Niveleta
rekonstruované silnice II/372 bude oproti stavajici niveleté vysena o 0,10 m. Na zadatku a
na konci tseku bude provedena Gprava postupnym napojenim asfaltovych vrstev na stavajict
stav pro plynulé napojeni® (strana 4 stavebniho povoleni vychazejici z predlozené projektové
dokumentace).

Zminuje-li tedy néktery z dotCenych organt v textu svého stanoviska, ze jde o komunikaci
y y y )
M M i v 4 \4 4 A4 / M
»novou“, pak jde o terminologickou nepresnost, ktera nemtze mit zadny vliv na
prezkoumatelnost zavéra spravnich organa.
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Pokud jde o ponékud nesrozumitelnou obecnou namitku ohledné ,zezavaznéni® zavaznych
stanovisek, pak v postupu stavebniho uradu zdejsi soud neshledal zadné pochybeni.
Formulace vyroku stavebniho povoleni je zcela uréita a konkrétni podminky podmiriujici
4 M M 7 IV v \4 4 4 4
provedeni stavby popisuje stavebni ufad na strané 8 az 12 stavebniho povoleni. V podmince
v 4 4 /7 IV M 4 4 4 4 i v / 4 o
¢. 32 stavebniho povoleni stavebni ufad vyjmenovava zavazna stanoviska dotcenych organu,
vyjadreni ¢i rozhodnuti spravnich organt, ktera budou dodrzena. Stavebni Grad tu odkazuje
na konkrétni podklady (zavazna stanoviska, vyjadreni a rozhodnuti), jejichz obsah zaroven
¢ini nedilnou soudasti (pfilohou) stavebniho povoleni (strana 12 stavebniho povoleni). Na
v/ . v /7 . Ve 7 J A
tomto postupu zdejsi soud nic neptrezkoumatelného ani neurcitého neshledava. Ze
4 7. v o. /4 /4 4 4 4 4 4 v /v 7 .
stavebniho povoleni je ztejmeé, které konkrétni podminky maji byt dodrzeny, a Gcastnici
fizeni méli moznost se skonkrétnimi podminkami podminujicimi provedeni stavby
4 M 4 \4 v 4 Vv . J 4 /v 4 /
seznamit. Nadto z této argumentace zalobkyné neni ztejmé, jak se zahrnuti vyctu zavaznych
. */ v 4 4 / /7 v/ M 4 4 * v
stanovisek, vyjadreni a rozhodnuti ve vyrokové Casti stavebniho povoleni mohlo negativné
projevit v jejich pravech.

Namita-li dale zalobkyné, ze zalovany nepoméfil zajem stavebnika s vefejnym zajmem na
ochrané aleje, tak pravé to je tkolem dotlenych organt. Zdejsi soud ve stejné mife obecnosti
k této zalobni namitce uvadi, ze pokud neni konkrétni zavazné stanovisko dostatecné
v \4 / v A 4 i i 4 4 v 4 4

zpochybnéno a zalovany v ném ze své Gfedni povinnosti neshleda zavazné pochybeni, pak
pokud Zalovany z takového stanoviska vychazi, postupuje v souladu se zakonem; skute¢nost,
\4 4 / i M 4 v/ v /7 IV A

ze zavazneé stanovisko je vydano dftive, nez rozhodne stavebni afad, se pak opira o platnou
pravni Gpravu.

V nyni posuzované véci tedy zalovany dostatecné reagoval na vsechny odvolaci namitky
zalobkyné, nicméné pochybil pti vyporadani konkrétni namitky zalobkyné poukazujici na
nutnost provedeni hodnoceni vlivu ve smyslu § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny
s odkazem na obsah vyjadfeni Méstského aradu Boskovice, odboru tvorby a ochrany
rivotniho prostiedi, ze dne 15.7.2020, &j. DMBO 14796/2020/TOZP/MZ. Zalovany
postupoval nespravné, pokud konstatoval, Ze potreba hodnoceni vlivu podle § 67 zakona o
ochrané pfirody a krajiny z niceho, ani z citovaného vyjadreni, neplyne. Takovy zavér
nemohl ucinit bez vyjadreni ptislusného spravniho organu v odvolacim fizeni a jedna se o
zavér prinejmensim predcasny.

Ze shora uvedenych diavodu tedy zdejsi soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s.
zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany
vazan shora vyslovenym zavérem zdejsiho soudu.

IV. Naklady tizeni

O nikladech ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobkyné méla ve
véci plny Gspéch, a proto mé pravo na nahradu nakladd ¥zeni proti Zalovanému. Zalovany
ve véci uspéch nemél, a proto na nahradu nakladl fizeni pravo nema. Z obsahu spisu
vyplynulo, ze zalobkyni vznikly naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
spolecné s naklady pravniho zastoupeni (Ctyfi tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni, v podani zaloby, repliky k vyjadfeni zalovaného a v Gcasti na soudnim
jednani dne 14.3.2024, tj. 4 x 3 100 K¢, spolecné se ¢tyrmi rezijnimi pausaly po 300 K¢).
K tomu zdejsi soud pripocetl nahradu cestovného (cesta byla dle predlozeného technického
prukazu realizovana vozidlem Hyundai JC, s pramérnou spottebou 6 litrti paliva na 100 km,
pricemz vySe prumérné ceny za 1 litr benzinu ¢ini 38,20 K¢ a zakladni sazba za jeden
kilometr jizdy ¢ini 5,60 K¢), nahradu za promeskany cas advokata zalobkyné v délce osmi
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zapocatych ptlhodin na cesté k jednani soudu dne 14.3.2024 z Tabora do Brna a zpét a ¢astku
odpovidajici DPH; celkem tedy po zaokrouhleni 23 652 K¢; vse podle § 11 odst. 1 pism. a),
d)ag),§ 13 odst. 1,4 a5, § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve spojenis § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné
ceny pohonnych hmot pro Ucely poskytovani cestovnich nahrad. K zaplaceni k rukam
advokata zalobkyné byla Zalovanému stanovena primérena lhuta.

Ve vztahu k osobé zicastnéné na rizeni pak zdejsi soud rozhodl tak, ze nema pravo na
4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4

nahradu nakladd fizeni o zalobé. Osoba z(¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze
v 4 o | i M M v 4 . . */ Ve
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
pripadné ji soud muze z davodu zvlastniho zretele hodnych na navrh pfiznat i nahradu
dalsich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném pfipadé vsak zadna z téchto zdkonem
predvidanych situaci nenastala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z dtivoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. brezna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu
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