¢.j. 13 A 71/2020- 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P.T.
bytem x
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridicu
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2020 ¢. j. 861/2020-160-SPR/6

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 3. 2020 ¢. ;.
MHMP 448043/2020/Ziv.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z poruseni
ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale take
»zakon o silniénim provozu®), ¢imz se dopustil prestupku provozovatele vozidla podle ust. §
125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byla podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu za pouziti ust. § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve
vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit ndhradu naklada fizeni v pausalni
Castce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, #e vymezeni mista spichani pYestupku je nesrozumitelné, nebot
neni dostatecné konkrétni. Dale namital, ze nebyla prokazana rychlost jizdy vozidla, nebot
se jednalo o Usekové meéfent, ale ve spise je zalozena pouze fotografie z konce méfeného
seku, neni ale dolozen vjezd do méreného Gseku.

Dalsi zalobni namitkou bylo, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné z divodu, ze zalovany
nepouil zalobce jako odvolatele o tom, kdo bude o podaném odvolani rozhodovat. Pokud
by zalobci bylo znamo, ze o odvolani bude rozhodovat Mgr. Z. K., vedouci oddéleni
4 4 v/ 4 M V. _/ /v 4 M M4 M i o v
spravniho fizeni v silnicnim provozu, vznasel by namitku jeji podjatosti, a to z dtvodu, ze
4 v v v 4 v v / v 4 M
praveé ona znevazovala zmocnénce a advokata zalobce. Mél také za to, ze obecni policie nebyla
opravnéna k porizovani zaznamu, nebot méla povinnost informaci o ztizeni automatického
technického systému vhodné uverejnit.

Dale téz namital neprokazani omezeni nejvyssi dovolené rychlosti, protoze nebyl predlozen
zadny dtkaz o tom, ze by v méreném useku skutecné byla omezena rychlost na 30 km/h.
Konstatoval také, ze fizeni bylo zahajeno v rozporu spravem, nebot nebyly splnény
podminky ust. § 125f ust. 5 zakona o silniénim provozu, kdy zalovany mél pochybit, kdyz
véc neodlozil.

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zverejiovanim osobnich tdaju svych 1
4 / *o 4 4 4 M vv/ 4 4

osobnich 4daji pravatho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob¢ konstatoval, Ze vymezeni mista, kde doslo ke spachani
prestupku lze povazovat za dostateCné konkrétni a presné vymezené, jednani tak nemohlo
byt zaménitelné s jinym. K méreni rychlosti zalovany uvedl, ze se nejednalo o dsekové
meérent, ale o méreni okamzité rychlosti, namitku zalovaného tedy povazoval za nerelevantni.
K prokazani nejvyssi dovolené rychlosti odkazal obsahle na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale také ,NSS“), ktera se problematikou obsahle zabyvala a reagovala na namitky
zalobce. V zavéru vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce zaslal soudu repliku, jejimz obsahem jsou ptipominky a reakce na vyjadreni
4 /4 / /) /7 4 . v 4 4 v A 4 v
zalovaného tykajici se namitky nepouceni o opravnéné uredni osobe.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pifi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 25. 10. 2022 zalovany setrval na svych

4 4 ’ 4 . 4 4 4 4 4 . 4 4
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, pravni zastupce zalobce se k jednani bez
omluvy nedostavil.
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Ve spravnim spise se pro dany prfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: vystup
z automatického meéftictho prostredku, ovérovaci list rychloméru ze dne 29. 11. 2018, seznam
mist k méreni rychlosti strazniky MP, rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ¢. j.
MHMP 448043/2020/Ziv ze dne 13. 3. 2020, odvolani Zalobce ze dne 6. 4. 2020, Zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. 861/2020-160-SPR/6 ze dne 14. 9. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 19. 2. 2019 v 12:36 hod. ridil blize neidentifikovany
ridi¢ osobni motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen, registra¢ni znacky x, v Praze 4,
v prostoru Krizovatky ulic Zalesi, Nad Lesnim divadlem, v blizkosti sloupu vefejného
osvetleni Cislo 412478, ve sméru jizdy k Jizni spojce, kde mu byla prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy naméfena rychlost
jizdy 53 km/h, tedy o 23 km/h vice, nez bylo v daném misté dovoleno. Dne 13. 3. 2020 vydal
spravni organ prvniho stupné rozhodnuti & j. MHMP 448043/2020/Ziv, kterym byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
jako provozovatel vozidla, za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 2 500 K¢. Proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 6. 4. 2020 odvolani, které zalovany
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit
pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. {) zakona o silniénim provozu za prestupek se ulozi pokuta od 2
500 do 5 000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle
odstavce 4.

Zalobce nejprve namital, %e pozadal podle § 15 odst. 4 spravniho ¥adu, o sdéleni, ktera G¥edni
osoba bude o odvolani rozhodovat. Zalovany viak tuto Zadost vy¥dil a% v napadeném
rozhodnuti. Pokud by v$ak zastupce zZalobce ¢i jeho zmocnénec védél, ze ve véci bude
rozhodovat Mgr. Z. K., uréité by vznesl namitku podjatosti. Tuto namitku soud nemohl
shledat divodnou. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalovany dorudil zalobci informaci o
opravnéné Uredni osobé v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Z rozsudku NSS ¢.
j. 8 As 254/2016-67 ze dne 27. 9. 2017 vyplyva, ze: ,,Nejvyssi spravni soud konecné nesdili
presvédcent stéZovatele, Ze sdéleni opravnéné iredni osoby ve stejny den jako bylo vydano Zalobou
napadené rozhodnuti, predstavuje pochybeni takové intenzity, pro které by bylo nutné povazovat
rozhodnuti Zalovaného za nezikonné.“ Soud se v tomto ohledu plné ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze ze skuteCnosti, které vyplyvaji z tfedni ¢innosti a vnitfni organizace
zalovaného (opravnénou turedni osobu stanovi Organiza¢ni rad Ministerstva dopravy
v ¢lanku 12 Zastupovani, ¢asti A), 1 ze zkusenosti které ma zalobce a jeho zmocnénec ve
spravnim fizeni s zalovanym, tak jim muselo byt zcela nepochybné znamo, Ze za zalovaného
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vystupuje jako osoba opravnéna Mgr. Dvorak a v pripadé jeho nepritomnosti pravé Mgr. Z.
K.. Proto se zadost o sdéleni podle § 15 odst. 4 spravniho radu v tomto pripadé jevi soudu
jako Cisté Gcelova. O Gcelovosti této namitky svédci téz skutecnost, ktera je soudu znama z
Uredni Cinnosti, a sice ze pravni zastupce zalobce ji uplatniuje témét doslovné stejné a
opakované i ve vécech jinych zalobcu (viz napf. rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 13 A
22/2020), a to bez ohledu na skutecnost, kdo za zalovaného jedna.

Soud uvadi, ze situace, které zalobce zcela obecné uvedl v bodé [4] zaloby ¢i v replice nesvédéi
o tom, ze by zalovany (resp. opravnéna uredni osoba) byl vici zalobei jakkoliv podjaty.
Naopak, pouze konstatuje jiz mnohokrat vyidené a aprobované zavéry soudy ve spravnim
soudnictvi o obstrukénich praktikach P. K. (podal za zalobce odvolani proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti), kterymi se u prislusnych spravnich organt, a potazmo usoudu zapsal do
povédomi spolecné s dal$imi spriznénymi osobami vice, nez jini zastupci, ¢i zmocnénci
Ucastnika fizeni ve vécech dopravnich prosttedkt. Pokud tedy zalobce nijak konkrétné
neuvedl, v ¢em mél byt poskozen na svych pravech pravé tim, ze o jeho véci rozhodovala
dana opravnéna uredni osoba, jde o zcela hypotetickou situaci. K tomu soud odkazuje na
zavéry NSS v odkazovaném rozsudku ze dne 2. 3. 2017, &j. 7 As 332/2016-44, podle kterého
[P posouzeni namitky nesdéleni jména opravnéné iiredni osoby vysel krajsky soud spravné z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 2 As 161/2016 - 52: ,, Nejvyssi spravni
soud nepristoupil ani na stézovatelovu argumentaci, ze mu bylo znemoznéno iicinné se branit tim,
Ze mu nebyla sdélena opravnénd iiredni osoba. StéZovatel podal blanketni odvolini, v ném?
zdroveni pozddal o toto sdélent. (...) Skutecnost, Ze mu spravni organ nesdélil opravnénou iredni
osobu, je sice pochybenim, nemoblo vsak v stéZovateli vyvolat olekdvini, Ze o odvolani nebude
rozhodnuto. Turzeni, Ze by pripadné podjata iiredni osoba mobla zneuZit skutecnosti nvedené
v doplnéni odvolini, je nepodloZend a neopodstatnénd. StéZovatel neuwvddsi, jakym zprsobem by
tato osoba mobla jeho tvrzeni zneuZit, a jeho tvrzeni tak ziistdva v poloze pouhé spekulace. Nejuvyssi
spravni soud tak uzavird, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo prekvapivé, a tato namitka proto neni
diivodnad.” Nejvyssi spravni soud tak doddvd ve shodé s krajskym soudem, Ze postup Zalovaného
nebyl sice v souladu s § 15 odst. 4 spravnibo 7adu, ale nemobl stéZovatele poskodit na jeho
procesnich pravech. Pravé pro ovéreni mozného skutecného zdsabu do stéZovatelovych prav
rozhodovinim podjatou iiredni osobou bylo potieba, aby stéZovatel v Zalobé uvedl diivody, pro
které méla byt rozhodujici opravnénd wredni osoba podjatd. Pokud takové divody neuwvedl,
shleddavd i Nejvyssi spravni soud, Ze dotcent jeho prav véasnym neoznamenim jejiho jména je pouze
hypotetické.“

K namitané nedostateCné konkretizaci mista protipravniho jednani soud obecné prisvédc¢uje
zalobci v tom sméru, ze na vyrok rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni pozadavky. Jiz
v minulosti Nejvy$si spravni soud dovodil, Ze v zijmu pravni jistoty obvinéného
musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu popsin dostateéné urdité,
aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti tGstavni
hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je tfeba trvat
na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné
pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009 - 65 ¢ rozsudek ze dne
31.5.2018,¢. 5.9 As 213/2017 - 37).

Je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarudit jen
konkretizaci Gdaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpisobu spachani,
popfipadé i uvedenim jinych skutenosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
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jinym. Jednotlivé skutkové daje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro
dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a
soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
pripadé (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006-73, ¢.
1546/2008 Sb. NSS).

Podstatny je vSak izavér Nejvyssitho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne
28.5.2015,¢. .9 As 291/2014 - 39, ze ,[nlelze vyZadovat, aby bylo misto spachdni prestupku ve
vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravniho
rozhodnuti misto spachani vZdy vymezeno urcitym iisekem komunikace vice & méné dloubym.
Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie z méviciho zarizeni, jeZ je
soucdsti zaznamu o prestupku.

Zaroven v rozsudku ze dne 7. 6. 2016, C. j. 10 As 44/2016 - 35, Nejvyssi spravni soud uvedl:
o[ Z]da je uréeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich souds
nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadii, které byly témito soudy rozhodoviny. Vzdy je
t¥eba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k sivaze, zda je presné urceni
mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachini prestupku doslo.

V nyni prezkoumavaném pripadé byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ prvniho
stupné ve vyroku rozhodnuti misto vymezil formulaci ,dne 19. 02.2019 v 12:36 hodin v Praze
4, v ul. Zales{ x Nad Lesnim Divadlem (v blizkosti sloupu VO ¢. 412478, smér Jizni spojka)”. Ze
4 4 M / 4 v M / vV 4 Ve / i v i 4 4 4
spravniho spisu vyplyva, ze se jedna o méreni okamzité rychlosti. Ackoliv spravni organ
4 v M V/1:V M 4 4 v 4 4 v VeV
prvaiho stupné zvolil ne pfili§ vhodnou formulaci mistniho urceni v misté kfizovatky, toto
lze interpretovat jako pouhou konkretizaci toho, kde na ul. Zalesi doslo k méfeni. Prestoze
by bylo jisté mozné zvolit vhodnéjsi formulaci, tak toto vymezeni mista spachani prestupku,
v kombinaci s oznacenim sloupu vefejného osvétleni, nelze povazovat za vadu majici za
nasledek nezakonnost prvostupniového rozhodnuti, a to i s ohledem na obsah spravniho
spisu, kde je misto prestupku vymezeno souradnicemi GPS. Zalobce nenavrhl ani zadné
dikazy k prokazani neexistence sloupu verejného osvétleni ¢. 412478, zdejsi soud tak jeho
namitky shledal nedivodnymi.

Neduvodnou shledal soud i1 zalobni namitku ohledné neprokazani rychlosti jizdy vozidla
\4 \4 v . / 4 vV 4 /4 4 . 4 \4
zalobce, protoze se mélo jednat o Gsekové méreni. K dané namitce soud musi konstatovat, ze
4 4 M . v /. 4 v . vV 4 M ’ 4 Ve / Vo
ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze se jednalo o méreni rychlosti aktualni/okamzite, coz je
A / **V v . \4 M vV 4 M v . v VvV 4
zrejmé jiz ze skutecnosti, ze interval méfeni trval 0,1584 s, 1 ze skuteCnosti, ze v ovérovacim
listu rychloméru je pouze jedno misto umisténi rychloméru, prestoze isekové méteni musi
4 . ’ v v 4 /. 4 4 vV 4 Vo /4 v .
mit, jak spravné uvedl zalobce, vstupni a vystupni misto méreni. Je tedy zfejme, ze se jednalo
o méfeni okamzité rychlosti vozidla Zalobce a namitky k Gsekovému méfeni tedy vibec
nedopadaji na posuzovany pripad, proto se jimi zdejsi soud vice nezabywval.

Zalobce namital, Ze obecni policie nebyla opravnéna k potizovani zaznamu, jelikoz porusila
’ ’ e .oy v ’ 717 . )
ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii tim, ze zaznam byl proveden stalym automatickym
systémem, ale obecni policie informaci a ztizeni takového systému nezvetejnila. K této
zalobni namitce soud uvadi, ze podle ust. § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o obecni policii®) plati, ze obecni policie
je opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich skolu podle toboto nebo jiného zikona, porizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové
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nebo jiné zaznamy o pribébu zikroku nebo iikoni. Podle ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii jsou-li k porizovini zaznamaii podle odstavce 1 z¥izeny stalé automatické technické systémry,
je obecni policie povinna informace o zi¥izeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.
Zakon ovsem dale neupravuje, jakym zpusobem maji byt tyto informace uverejnény.
Meéstskému soudu je zjeho {innosti znamo, ze Méstska policie hl. m. Prahy zvetejruje
umisténi  automatickych  méfticich systémi na svych webovych strankach
(https://www.mppraha.cz/doprava/ct-menu-item-49 - tento se shoduje svypisem mist

méreni méstské policie, ktery je obsazen ve spisovém materialu), a tak tomu je 1 v pfipadé
méfeni v prostoru Krizovatky ulic Zalesi, Nad Lesnim divadlem ve sméru na Jizni spojku.

V projednavaném pripadé lze vychazet téz z toho, ze skute¢né v daném dseku byla rychlost
omezena na 30 km/h (coz plyne ze zaznamu o mérent). Nelze pfijmout zavér, ze toto nebylo
prokazano. V prabéru fizeni pred spravnimi organy nevznikly zadné pochybnosti, ohledné
mista jednani, ¢i ze by na misté jednani byla povolena vyssi rychlost nez 30 km/h, kdyz
zalobce tyto skutecnosti po celou dobu fizeni nenamital (ani v odporu proti prikazu, ani pfi
Ustnim jednani, kam se zalobkyné ani jeho zastupce nedostavili, ani v podaném blanketnim
odvolani). Podle NSS navic nebyl ani dikazem nutnym. Nejvyssi spravai soud dlouhodobé
zdUraznuje, ze pro prokazani prestupku spolivajictho v prekrocCeni nejvyssi dovolené
rychlosti je zpravidla dostate¢né vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku
obsahujictho fotografii méfeného vozidla a 4daje o provedeném meéfeni a ovérovaciho listu
silnicniho radarového rychloméru (viz napt. rozsudky ze dne 14. 5. 2015, &j. 7 As 83/2015-
56, Ci ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 6 As 144/2016-36). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého
jednotlivého pripadu, uvedena kombinace podkladi v zasadé poskytne dostatecné mnozstvi
informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravatho radu, tedy aby zjistil
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tuto namitku tak soud neshledava divodnou.

K namitce, ze nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni ve smyslu § 125f zakona o
silnicnim provozu, soud uvadi, ze podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
provozovatel vozidla se dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti tidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odiivodniujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokazano.

Z § 125f zakona o silniénim provozu plyne, ze odpovédnost provozovatele vozidla
je objektivni, za pouze vyslovné vymezené spravni delikty a je subsidiarni vidi odpovédnosti
fidi¢e za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.2014,
¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, pti vykladu a aplikaci § 125f zakona o silni¢nim provozu ,nelze
ztrdcet ze zietele smysl a vcel dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo
postibnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech prekroceni maximadlni povolené rychlosti
naméreného pomoci automatickych radari a v pripadech nespravného parkovani spravni organy
casto jednoznacné zjistily spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkdzdiny
na vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani
vysvétleni s tim, Ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za st¥ednikem zikona
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¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi), spravni organy se ocitly ve stavu
ditkazni nouze a véc odloZily, protoZe pri mnoZstvi podobnych dopravnich prestupki bylo
vylouceno zjistovat totoZnost prestupci jinymi zpusoby. Cilem zavedeni vipravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla bylo, aby zminénd delikini jedndni neziistala nepotrestina a aby za né v
pripadé nezjisténi totoZnosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla (zdiiraznéni provedeno
nyni Nejvyssim spravnim soudem), kterému byla § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim provozu
stanovena povinnost zajistit, aby pri uZiti vozidla byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovini v Poslanecké snémovné o navrhu
novely zikona o silnicnim provozu wvrdceném Sendtem ze dne 6.9.2011, dostupny
na http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1schuz/s021045.htm). [...] Bylo by vsak ,proti
smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech rozsihlé
kroky smérujici k urleni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi porvebné indicie a
pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim
provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku (zdiiraznéni
provedeno nyni Nejuyssim spravnim soudem). Budou-li mit spravni orgdny (at’ jiZz na zdikladé
oznacent 7idice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.

30. K namitce zalobce, ze spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu s pravem, nebot nebylo
zahajeno v souladu s podminkami dle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, uvadi zdejsi
soud, ze toto tvrzeni, které zalobce ani nijak blize neodGvodnuje, neobstoji. Naplnéni
podminek pro projednani véci jako prestupku provozovatele vozidla je nezpochybnitelné a
dostatecné podlozené skuteénostmi vyplyvajicimi z prislusné spisové dokumentace. Dle §
125f odst. 5 zakona o silniénim provozu plati, ze obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti
prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud uclinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a
a) nezahajil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo
b) tizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

V daném pripadé postupoval spravni organ prvniho stupné dle § 125f odst. 5 pism. b) zakona
o silnicnim provozu, tedy rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku
nebylo spachani skutku prokazano. Totiz poté, co bylo spravnimu organu prvniho stupné
postoupeno podezieni ze spachani prestupku,

31. Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce podanim ze dne 6. 9. 2019 ke sdéleni Gdaji o
totoznosti ridice, ktery fidil uvedené vozidlo v dobé spachani prestupku. Nasledné bylo
spravnimu organu prvniho stupné podanim dorucenym dne 19. 9. 2019 Zalobcem sdéleno, ze
v danou dobu tidil vyse uvedené vozidlo on sam, tedy P. T., nar. X, bytem X. Dne 22. 11.
2019 vyhotovil spravni organ prvniho stupné vyrozuméni o zahajeni fizeni o prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, kterym soucasné predvolal zalobce,
jakozto fyzickou osobu k Gstnimu jednani o prestupku nafizenému na den 19. 12. 2019.
Uvedené vyrozuméni bylo zalobci, jakozto fyzické osobé, doruceno dne 20. 11. 2019, coz
stvrdil svym podpisem na dorucence. Natizené Gstni jednani probéhlo vyse uvedeného dne
bez Gcasti zalobce, nebot ten se k nému bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu
nedostavil, a¢ byl fadné predvolan, pti¢emz zavérem dstniho jednani bylo konstatovano, ze
z divodu dikazni nouze bude fizeni o vyse uvedeném prestupku podle § 86 odst. 1 pism. ¢)
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zakona o odpovédnosti za prestupky zastaveno a ve véci bude zahajeno fizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dne 20. 12. 2019
vydal spravni organ prvntho stupné usneseni o zastaveni rizeni, ¢ j.. MHMP
2541495/2019/Ziv, kterym podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky
ke dni vyhotoveni tohoto usneseni, tedy dne 19. 12. 2019, zastavil fizeni zahajené s zalobcem,
jakozto fyzickou osobou ve véci podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 ze dne 19. Gnora 2019. Proti tomuto usneseni podal zalobce, jakozto fyzicka osoba
prostrednictvim svého zmocnénce, pana P. K., dne 3. 1. 2020 blanketni odvolani, které bylo
dne 5. 1. 2020 doplnéno. O podaném odvolani rozhodl Zalovany, jakozto ptislusny odvolaci
spravni organ rozhodnutim ¢. j.: 198/2020-160-SPR/3, ze dne 19. 2. 2020, a to tak, ze odvolani
zamitl a predmétné usneseni o zastaveni fizeni potvrdil. Rozhodnuti zalovaného o odvolani
bylo zalobci jakozto fyzické osobé doruceno prostednictvim tehdejstho zmocnénce dne 1.
3. 2020, ¢imz nabylo pravni moci. V oddvodnéni rozhodnuti o odvolani proti predmétnému
usneseni o zastaveni fizeni konstatoval zalovany zejména nasledujici, cit.: ,,Nicméné pan T.,
jenz sam sebe oznacil jako 7idice, proceZ byl jako podeziely ze spichani prestupku predvolin k
dstnimu jedndni, se k narizenému vstnimu jednani nedostavil, imz byla znemoznéna jebo
identifikace a ziskani ditkazii, pro které by bylo mozZno shledat jej vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 (zdkona o silnicnim provozu)‘. Neni pochyb o tom, ze spravni organ
prvaiho stupné postupoval spravné, pricemz svij postup také v odvolanim napadeném
usneseni radné oduvodnil, a to zejména s odkazem na pfislusnou judikaturu, respektive
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2019, ¢. j.: 1 As 406/2018 - 34. Soud
souhlasi se zavéry spravnich organg, tedy, ze pouhy zaznam o podani vysvétleni, v daném
pripadé oznaleni zalobce sebe samého jako fidice, nelze pouzit jako dikazni prostredek,
pricemz v dané véci nebylo dalsich dukazt, které by mohly prokazat spachani prestupku
konkrétni osobé.

Spravnost postupu ve véci je podlozena i dalsi konzistentni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nebot NSS se k této problematice vyjadril napt. ve svém rozsudku €. j.: 6 As 115/2019,
ze dne 7. srpna 2019, kde uvedl: ,Nelze-li bez soucinnosti obvinéného shromazdit dostatek
ditkazii o tom, Ze dopravni prestupek skutecné spachal obvinény (v tomto pripadé stéZovatel), neni
mozné vydat rozhodnuti o prestupku, kterym se obvinény uzndvd vinnym, nybrz je treba rizeni
zastavit [§ 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich],
a pokud nedoslo k zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla v dusledku uplynuti promlceci doby
podle § 29 a ndsl. ziakona o odpovédnosti za prestupky atizeni onich (jako zrejmé
v tomto pripade), zahdjit 7izeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 5 zakona
o silnicnim provozu.“ Proto zdejst soud ani tuto namitku zalobce neshledal divodnou.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 4daji svych i
osobnich 4daji pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se
zvefejnovanim jejich osobnich 4daji na internetovych strankiach Nejvyssitho spravniho
soudu Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s predmétem fizeni a
zdej$imu soudu nepfislusi se k ni vyjadfovat. Na okraj vSak Méstsky soud v Praze odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 ¢. . 10 As 321/2017-38, ve kterém
se uvadi: ,, V'souladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢&j. 8 As 64/2018-44, ddle k poZzadavku
na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS odkazuje na usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, &j. Nao
118/2017-145. Zverejriovini a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ¥idi § 129 a ndsl.
Smérnice ¢. 3/2017, Kancelavsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravniho soudu, sicinné od 1. 7. 2017.
Podle§ 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nahradi kancelav v zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména
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a prijment inicidlami; ostatni ddaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V' odiivodnéni nahradi
veskeré anonymizaci podléhajici vidaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi
zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle NSS v
daném pripadeé iidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu,
aby nebyly zverejnény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. 9
Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zdakladé zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina
ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou
byla do wvereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovdanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chrinéné ndaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem neni sidlo advokdta, které je jiZ ze své povahy
tdajem verepnym.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 bl VO v / v ~ / i v 7/ vV / v/ /
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany sice byl ve véci uspésny, zadné
dtvodné vynalozené naklady tizeni nad ramec nakladt vynalozenych z bézné Gredni ¢innosti
mu vSak nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. tijna 2022
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