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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: Bc. F. N., nar.: X,
bytem X,
zastoupeny Ing. Radkem Lancikem, dariovym poradcem,
se sidlem namésti Divadelni 616/4, 602 00 Brno,

proti

zalovaneé: Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj,
se sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2023, &. j. 716228/23/2403-50522-
402980,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2023, &. j. 716228/23/2403-50522-

402980. Tim je platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty za obdobi od 4. 8. 2023 do 31. 8.
2023 na dan ve vysi 32 135 K¢ vydany na zakladé hlaseni zalobce o pofizeni nového
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dopravniho prostredku - silnicnitho motocyklu tov. zn. Vespa GTV 300 E5. Ten zalobce
zakoupil v Némecku, pfi¢emz tam v ramci kupni ceny uhradil i dan z ptidané hodnoty.
V zalobé vSak zalobce tvrdi, Ze motocykl neni mozno povazovat za novy dopravni
prostredek, jak je vymezen zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale téz
jen: ,zakon o DPH"), takze nebyl povinen podat hlaseni k dani z pfidané hodnoty, ani ji
v Ceské republice hradit.

Obsah Zaloby

V Zalobé Zalobce uvedl, e mu na Uzemnim pracoviiti v Chebu byla sdélena informace,
ze motocykl je podle § 4 odst. 4 pism. a), b) zakona o DPH povazovan za vozidlo podle §
19 zakona o DPH, Zalobce m4 tak povinnost odvést v CR dati z ptidané hodnoty. Zalobce
proto podal hlaseni o porizeni nového dopravniho prostredku a pfiznani k dani z pridané
hodnoty za srpen 2023, zalovany poté napadenym rozhodnutim vymeéfil dan z pridané
hodnoty ve vysi 32 135 K¢.

Podle stanoviska Generalniho finan¢niho feditelstvi je novy dopravni prostredek vymezen
jako auto, lod’ a letadlo, nikoli motocykl. Zalobce se dne 29. 8. 2023 dotizal Generalniho
finanéniho feditelstvi, zda uvedené stanovisko je stale platné a obdrzel odpovéd,, ze ano.
Zalobce ve shodé s Generlnim finanénim feditelstvim nepovaZuje motocykl za novy
dopravni prostredek, a proto nemél podle § 19 zakona o DPH podat hlaseni o potizeni
nového dopravniho prostfedku a ptiznani k dani z pfidané hodnoty za srpen 2023.
Zalovany nasledné nemél vymétit dat z ptidané hodnoty.

Skutecnost, ze motocykl a auto neni to samé, je patrna z § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 343/2014
Sb., o registraci vozidel. Z druht silni¢nich vozidel vyctenych vtomto ustanoveni
vyplyva, ze motocykl je samostatny druh silnicnitho vozidla. Ani z hlediska
komunitarntho prava neni motocykl a auto to samé. V ¢l. 4 smérnice Evropského
parlamentu a rady ¢. 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech jsou
rovnéz rozdéleny motocykly a motorova vozidla.

V projednavané véci rovnéz nejde o novy dopravni prostredek, nebot zalobce jej koupil
v Némecku a sim si jej prepravil do CR. Zalobce motocykl koupil s némeckou dani
z pridané hodnoty ve vysi 1 1497,48 EUR v misté prodeje a vysledkem je zdanéni v misté
ptvodu. Zalobce dale odkézal na &. 3.5.1 Interpretaéniho sdéleni Komise o postupech
registrace motorovych vozidel pochazejicich z jiného clenského statu, podle niz mél byt
motocykl zdanén jen némeckou dani z pridané hodnoty a nikoliv znovu cCeskou dani z
ptidané hodnoty.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svem vyjadreni uvedl, Ze postup pfi uplatnéni dané z pridané hodnoty je
upraven v § 19 zakona o DPH, podle néjz vznika nejen platci, ale i osobé, ktera neni

platcem a porizuje v tuzemsku za Uplatu novy dopravni prostfedek z jiného ¢lenského
statu, povinnost predlozit danové ptiznani a zaplatit dan z tohoto potizeni.

Rozhodna pravni Gprava a definice nového dopravniho prostfedku je vymezena v § 4 odst.
4 pism. b) zakona o DPH. Podle davodové zpravy k § 4 zakona o DPH, se za novy
dopravni prostredek povazuje dopravni prostredek, ktery splnuje alespon jednu
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z uvedenych podminek. Za novy dopravni prostfedek se povazuje ten, ktery byl dodan do
/4 o 4 4 v M /

stanovené lhuty od prvniho uvedeni do provozu, bez ohledu na pocet najetych km nebo
4 M 4 \ v 4 4 v 4

provoznich hodin. Aby dopravni prostfedek nebyl povazovan za novy, a byl zdanovan

4 v 4 4 / 4 4 o_V v M /
v misté vyrobce nebo dodavatele, musi byt dodan po stanovene lhuté a pocet najetych km
musi prekrodit stanoveny limit.

K tomu, aby dopravni prostredek byl novym dopravnim prostredkem ve smyslu tohoto
ustanoveni, tak postadi splnéni pouze jedné ze dvou podminek uvedenych v citovaném
4 ’ v/ v . 4 / 4 vV 5 v .
ustanoveni. V daném pripadé se jednid o novy dopravni prostfedek, nebot spliuje
parametry dle § 4 odst. 4 pism. b) zdkona o DPH. Jako nabyvaci dokument byl zalobcem
predlozen danovy doklad o prodeji movité véci ze dne 4. 8. 2023, ze kterého vyplyva, ze
.. /4 v 4 /7 . V Ve . . v / 4 v \4
motocykl byl zakoupen v jiném clenském staté. Lze tak uclinit jednoznaény zavér, ze
. Ve v Ve /4 . v/ 4 /4 4 v
povinnost priznat dan z pfidané hodnoty z titulu potizeni nového dopravniho prostredku,
osobé, ktera neni platcem dané, v daném ptipadé jednoznacné vznikla.

S tvrzenim zalobce, Ze motocykl a auto neni to samé, zalovany souhlasil. Oba dopravni
prostiedky bezesporu splnuji definici pojmu motorové pozemni vozidlo podle § 2 pism.
g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond.

Zalobce opird svou Zalobu o definici pojmu novy dopravni prostfedek tak, jak byla
provedena v informaci Generalniho financniho reditelstvi. K uvedenému textu zalovany
akcentoval, ze ambici Generalniho finan¢niho reditelstvi nebylo v dané informaci stanovit
taxativni vycet véech dopravnich prostredkd, které by mohly byt jako nové pofizeny.
Smyslem instrukce bylo pfiblizit vetejnosti nova pravidla tykajici se uplatiiovani dané
z pridané hodnoty v pfipadé pofizeni novych dopravnich prostredku. Informace tedy
méla byt struna, pricemz pojem dopravni prostredek zde byl definovan (isté prikladmo.
Z vyjadreni Generalniho financniho feditelstvi nelze dovodit, ze novym dopravnim
prostredkem je pouze auto, lod’ a letadlo. K tomuto zavéru lze dojit prostym gramatickym
vykladem textu odpovédi. Dale je pfi definici pojmu dopravni prostredek nutné vzdy
vychazet z definice pojmt v zakonu o DPH.

Na oznaceni motorove vozidlo je tedy nezbytne nahlizet optikou zakona o DPH za
) y y P

pouziti dalsich zmirlovanych norem. Mnozina dopravnich prostredkt podle zakona o

DPH je pojata v $irSim slova smyslu, pokud by § 19 odst. 6 zakona o DPH podmirioval

povinnost priznat dan pouze na urcity typ motorovych vozidel, Pak by jejich vycet

zakonodarce zcela jisté taxativné vymezil.

Do zakona o DPH bylo navic implementovano pravidlo v soucasnosti upravené smérnici
Rady 200/6/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty,
podle néhoz v pfipadé novych dopravnich prostedka je jejich dodani mezi jednotlivymi
lenskymi staty vzdy zdanéno vtomto clenském staté, do kterého je novy dopravni
prostredek dodavan, bez ohledu na status osoby odbératele.

Podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, lze do registru silni¢nich vozidel zapsat silnicni motorové vozidlo mimo
b / 4 v Ve v/ 4 4 4 v b 4 v / 4
jiné za podminky, ze pfi potizeni nového dopravniho prostredku z jiného clenskeho statu
byla zaplacena dan z pridané hodnoty v CR. K registraci musi byt pfilozeno i potvrzeni
spravce dané o zaplaceni dané z pridané hodnoty.
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Zalovany zisadné nesouhlasi snimitkou Zalobce, ktery tvrdi, Ze podle ¢&. 3.5.1
Interpretacniho sdéleni Komise o postupech registrace motorovych vozidel pochazejicich
z jiného clenského statu, mél byt motocykl zdanén jen némeckou dani z ptidané hodnoty.
Zalovany odkizal na viechny vySe uvedené pravni predpisy, v rozsahu, v jakém byly
zalovanym aplikovany na projednavanou véc. Interpretacni sdéleni neni bezprostfedné
pouZitelnou normou prava EU. Zalovany dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017,
¢.j. 2 Afs 245/2016-34, v némz byly vymezeny hranice aplikace metodického stanoviska
ministerstva financi vici zakonu, kdyz jeho pouziti je mozné pouze k uptfesnéni vykladu
zakona v intencich jeho hajitelnych vykladovych alternativ, pfi¢emz neni mozné vybocit
mimo tento ramec.

Skutecnost, ze dan z pridané hodnoty byla vybrana a zaplacena také v Némecku, neni pro
povinnost priznat a zaplatit dan v tuzemsku relevantni. Zalovany na pfipad legalné
aplikoval postup pfi uplatnéni dané z pridané hodnoty pti pofizeni nového dopravniho
prosttedku za Uplatu z jiného c¢lenského statu. Z jednotlivych ustanoveni § 19 zakona o
DPH vznika nejen platci, ale 1 osobé, ktera neni platcem, a pofizuje v tuzemsku za tGplatu

/ 4 v b 4 v 4 4 M v Ve v /4 Ve 4 4
novy dopravni prostredek z jiného ¢lenského statu, povinnost predlozit danové priznani
a zaplatit dan z tohoto potizeni.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, Ze pro ulely dané z pfidané hodnoty nelze pouzit definici
motorového pozemniho vozidla podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, nebot posouzeni, zda motocykl je novy
dopravni prostredek, musi byt jednotné ve vsech statech EU. Z tohoto divodu musi byt
uzita definice obsazena v predpisech EU. Zalobce sice svoji argumentaci také oprel o
lokalni vyhlasku ¢.343/2014, o registraci vozidel, ale na rozdil od zalovaného
argumentoval také eurokomfornim vykladem. Soud by proto mél otazku, zda je motocykl
motorové pozemni vozidlo, hledat v predpisech EU. Dospéje-li k zavéru, ze motocykl je
4 4 M v 4 v / 4 v i 4 4
motorové pozemni vozidlo, mél by se nasledné zabyvat tim, zda zalobci v duchu spravni
v \ / 4 4 4 . v 7 v i 4
praxe svédci jistota vykladu podana Generalnim financénim feditelstvim.

I kdyby nazor Generalniho financniho feditelstvi, ze motocykl je motorové pozemni
vozidlo, byl nespravny, nic to neméni na tom, ze se jedna o spravni praxi, ktera je zavazna,
dokud nebude zménéna. Zména je pritom mozna pouze do budoucnosti a nikoli zpétné.

Dals{ vyjadienti Zalovaného
Zalovany uved], ze zadny pravni predpis CR nesmi odporovat pravu EU, Tim je zarucena
pravni jistota, ze stejné pojmy budou uplatiiovany stejné ve vsech statech EU. Neni treba,
aby soud provadél jakykoli vyklad pojmu motocykl ¢i motorové vozidlo, nebot v daném
v/ vo. v/ . 2% / / /v . X
pripadé je mozné aplikovat Gcinné pravni predpisy CR.

Nebyla ani nemohla byt zavedena zadna spravni praxe ve véci definice pojmu motorové
pozemni vozidlo, auto ¢i motocykl, nebot tyto pojmy jiz maji svou zakonnou definici
\4 4 4 v M Vv M v/ 4 4 4 v/ X / M
obsazenou v pravnich predpisech, jez jsou soudasti pravniho radu CR, a které jsou

v souladu s pravem EU.
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Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot oba udastnici
/ v / Vv oe . , oqe
vyslovné s rozhodnutim véci bez jednani souhlasili.

Z.aloba neni davodna.

Podle § 4 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH: ,, Pro scely tohoto zakona se dale rozumi dopravnim
prostredkem vozidlo, jiny prostredek nebo zarizent, které jsou urcené k prepravé osob nebo zbozi
z jednoho mista na jiné a které jsou obvykle konstruované pro pouziti k prepravé a mohou k ni
byt skutecné pouzity; za dopravni prostiedek se nepovazuje vozidlo, které je trvale znehybnéno,
ani kontejner.

Dle § 4 odst. 4 pism. b) zdkona o DPH: ,,Pro sicely tohoto zikona se dile rozumi novym
dopravnim prostiedkem 1. motorové pozemni vozidlo s obsahem vdlcii vétsim nez 48 cm? nebo
s vykonem vétsim nez 7,2 kW, pokud bylo dodino do 6 mésicii ode dne proniho uvedeni do
provozu nebo md najeto méné nez 6 000 km, 2. lod’ delsi neZ 7,5 m, pokud byla doddna do 3
mésici ode dne proniho uvedeni do provozu nebo ma najeto méné nez 100 hodin, s vyjimkon
namornich lodi uZivanych k obchodni, priimyslové, rybarské nebo zachrandrské cinnosti, nebo
3. letadlo o maximalni vzletové hmotnosti vétsi nez 1 550 kg, pokud bylo dodano do 3 mésicii
ode dne pruniho uvedeni do provozu nebo ma nalétano méné nez 40 hodin, s vyjimkou letadel
vyuzivanych leteckymi spolecnostmi pro mezindrodni leteckou prepravu.

Podle § 19 odst. 6 zakona o DPH: ,,Osoba, kterd neni platcem a porizuje v tuzemsku novy
dopravni prostredek z jiného clenského stdtu, je povinna predloZit dariové prizndni, ke kterému
priloZi kopii dariového dokladu a hlaseni o porizeni nového dopravnibo prostredku do 10 dnii
ode dne porizeni nebo ve lhité pro podani dariového priznani, jde-li o identifikovanou osobu;
tyto lhatry nelze prodlouZit. Na zdakladé tohoto dariového prizndni spravce dané vyméri Cdstku
dané, kterou je potizujici osoba, kterd neni plitcem, nebo identifikovanou osobou, povinna
zaplatit mistné prislusnému spravci dané do 25 dnii ode dne, kdy ji dani byla vymérena.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 8. 8. 2023 hlaseni o pofizeni
dopravniho prostredku, ve kterém uvedl, ze dne 4. 8. 2023 poridil v Némecku a téhoz dne
do CR ptivezl silni¢ni motorové vozidlo tov. zn. Vespa GTV 300 E5 s vykonem motoru
17,5 kW a ¢islem podvozku X, a to pro soukromé tcely (nikoli pro podnikani). Pfilohu
tohoto podani tvoril certifikat o shodé, z néhoz se mj. podava, ze motor vozidla ma obsah
278 cm® a vykon motoru {ini skutecné 17,5 kW, jak zalobce uvedl v hlaseni. Z danového
dokladu ¢. 00005143 vystaveného dne 4. 8. 2023 prodejcem Sportbike Escher v Kulmbachu
v Némecku plyne, ze vozidlo bylo pofizeno za 7 500 EUR vcetné dané z pridané hodnoty
ve v{i 1 197,48 EUR.

Ve spravnim spise je dale zalozeno zalobcovo prfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice srpna 2023, v némz zalobce deklaroval potizeni zbozi z jiného
Clenského statu se zakladem dané 153 025 K¢ a dan ve vysi 32 135 K¢. Tuto dan zalobce
rovnéz dne 8. 8. 2023 uhradil. Dne 16. 8. 2023 vydal zalovany (konkludentni) platebni
vymér na dan z pridané hodnoty ¢. j. 716228/23/2403-50522-402980, tedy nynéjsi zalobou
napadené rozhodnuti.

Zalobce uplatnil v Zalobé jediny Zalobni bod, kterym je tvrzené nespravné pravni
posouzeni véci. Podle zalobcova nazoru totiz nelze motocykl, ktery v Némecku poridil,
povazovat za novy dopravni prostfedek ve smyslu zakona o DPH. Tento svij nazor
zalobce opira o stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi, vyklad vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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343/2014 Sb., o registraci vozidel, a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢
2006/126/ES o ridi¢skych priakazech.

Soud predev§im konstatuje, ze zalobcem potrizeny motocykl jednoznaéné odpovida
hledisktim stanovenym v § 4 odst. 4 pism. a) zakona o DPH. Tento motocykl nepochybné
je dopravnim prostredkem urcenym k prepravé z jednoho mista na jiné a je konstruovan
pro pouziti k prepravé, k cemuz také muze byt uzit. Pravé tato definice je z hlediska
v 4 4 4 Ve % 4 bl . M 4
uplatfiovani zakona o DPH ptitom klicova, nebot vymezuje pojem dopravniho
v M / V 4 v 7/ i 4 4 8% /7
prostfedku pro jeho Ucely (srov. navéti citovaného ustanoventi ,Pro #cely tohoto zdakona se
ddle rozumi... ). Stejny zavér nutno udinit ve vztahu k legalni definici nového dopravniho
prostiedku dle § 4 odst. 4 pism. b) zakona o DPH. Podle soudu nemuze byt zadnych
pochyb o tom, ze zalobcem pofizeny motocykl je motorovym pozemnim vozidlem
s obsahem valct vétsim nez 48 cm? (jak soud jiz vyse uvedl, z prohlaseni o shodé, které
v v Ve v / IV 4 v/ 4 4 v
zalobce predlozil zalovanému spolu s hlasenim o pofizeni dopravniho prostredku, plyne,
ze motocykl ma objem motoru 278 cm?) a ma i vyssi vykon nez 7,2 kW (konkrétné 17,5
kW). Zalobcem pofizeny motocykl tak spliiuje obé alternativni podminky stanovené v §
4 odst. 4 pism. b) bod 1. zakona o DPH.

Jdelli o stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi [zalobce odkazuje jednak na
informace publikované na internetovych strankach Financni spravy ze dne 22. 4. 2004,
v nichz se hovofi o porizeni nového dopravniho prostredku, jimz ma byt auto, lod’ ¢i
letadlo, jednak na sdéleni GFR ze dne 8. 9. 2023, &. j. 58142/23/7700-00124-804534, v ném?
je konstatovano, ze vymezeni dopravnich prostredku jako ,auto, lod, letadlo® v citované
informaci vychazi z definice zakladnich pojmu, konkrétné z § 4 odst. 4 pism. a) a b) zakona
o DPH, resp. z ¢l. 2 odst. 2 Smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z ptidané hodnoty], ani to neni s textem zakona o DPH, resp. jeho vykladem, ktery
v posuzované véci zaujal zalovany, v zadném rozporu. Je totiz treba prihlédnout k tomu,
ze zalobce tu odkazuje toliko na informativni text, jehoz tcelem bylo ilustrativnim
zpusobem predstavit instituty (tehdy nového) zakona o DPH. V zadném ptipadé tu nejde
o metodiku vykladu ¢i jakkoli jinak autoritativni® vyklad pfedmétnych ustanoveni
zakona, ktery by mél zakladat ustalenou spravni praxi. Z textu informace publikované na
internetovych strankach Finanéni spravy je jednoznacné patrné, ze vycet dopravnich
prostredku je toliko informativni, proto vychazi ze zkratky ,auto“ namisto slov zakona
,motorové pozemni vozidlo“, resp. ,vozidlo urCené k provozu na pozemnich
komunikacich®, o némz hovotil zakon o DPH v roce 2004. To vsak jisté neznamena, ze
by se pojem motorového pozemniho vozidla ve smyslu § 4 odst. 4 pism. b) bod 1. zakona
o DPH omezoval toliko na automobily. Ostatné zalobce ve své zalobé ani nedava zadné
priklady ustalené spravni praxe, které se dovolava ve vztahu ke svému nazoru, podle néhoz
z hlediska zakona o DPH nelze motocykl povazovat za motorové pozemni vozidlo. O
legitimnim ocekavani zalobce, Ze pravé jim zastavany vyklad bude v jeho pfipadé pouzit,
proto neni mozno hovotit.

Pfi vykladu pojmu dopravni prostfedek, resp. novy dopravni prostredek pro Gcely
aplikace zakona o DPH pritom nelze vychazet z definic obsazenych v pravnich predpisech
upravujicich zcela jina odvétvi vefejné spravy, proto ani z § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 343/2014
Sb., o registraci vozidel. Pokud zakonodarce upravil pro ulely zakona o DPH definice
nékterych pojmu, nedava valny smysl snazit se vyklad téchto pojmu fakticky zatemnit
odkazem na jiné pravni predpisy, které upravuji - opét pro svou potrebu - pojmy
obdobné. Je to patrné ostatné i na prikladu, ktery pouzil zalobce: z § 13 odst. 1 vyhlasky
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¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel lze jisté dovodit, ze motocykl neni to stejné co
automobil. To je vSak banalni skuteénost, kterou neni tfeba dokladovat citaci
podzakonného pravniho predpisu a zejména ani nikdo v posuzované véci netvrdi opak.
Spor se vede toliko o to, zda l1ze pod legalni definici dopravniho prostredku, resp. nového
dopravniho prostredku dle § 4 odst. 4 pism. a) a b) zakona o DPH zahrnout i motocykl.

Jak shora soud uvedl, na zakladé zakonnych kritérii obsazenych v citovanych
ustanovenich zakona o DPH o tom nelze mit pochyb. To v$ak neznamena, ze by takovy
vyklad znamenal, Ze automobil a motocykl je ta stejna véc. Pouze obé tyto véci - pri
splnéni dalsich predpoklada - odpovidaji zakonné definici dopravniho prostfedku, resp.
nového dopravniho prostiedku. Stejny zavér nutno dovodit ve vztahu k ¢l. 4 Smérnice EP
a Rady & 2006/126/ES o fidi¢skych prikazech. Ze v ném citovani smérnice &ini rozdil
mezi motocyklem a motorovym vozidlem, je dano specifickym predmétem jeji Gpravy, tj.
rozliSeni skupin vozidel svlastnim pohonem pro tuclely ridiéského opravnéni. Toto
rozliSeni ovSem nema zadné dopady na vyklad zakona o DPH, a to ani cestou tzv.
eurokonformniho vykladu. Je tomu tak proto, ze zakon o DPH nezapracovava smérnici
o ridiéskych prukazech, ale zejména smérnici o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty. Ta pfitom ve svém cl. 2 odst. 2 pism. a) uvadi: ,,Pro scely odst. 1 pism. b) bodu ii)
se ,dopravnimi prostiedky® rozuméji tyto dopravni prostredky uréené k prepravé osob nebo
zboZi: 1) motorovd pozemni vozidla s objemem vdlci vétsim nezZ 48 cm? nebo s vykonem vétsim
nez 7,2 kW ii) lodé delsi nez 7,5 m, s vyjimkou lodi uZivanych k plavbé na volném mori a
prepravujicich cestujici za viplatu nebo lod{ uZzivanych k obchodni, priimyslové nebo rybarské
Cinnosti, jakoZ i lodi uZivanych k poskytovini zichrany nebo pomoci na mori nebo k
pobreznimu rybolovu; iii) letadla o maximalni vzletové hmotnosti vétsi neZ 1 550 kg, s
vyjimkou letadel vynzivanych leteckymi spolecnostmi, které provozuji zejména mezindrodni
leteckon prepravu za dplatu.“ V ¢l. 2 odst. 2 pism. b) pak citovana smérnice uvadi: ,, Tyto
dopravni prostiedky se povaZuji za ,nové®, jde-li o i) motorovd pozemni vozidla, pokud se
doddani uskutecni do sesti mésicii ode dne proniho uvedeni do provozu nebo pokud ma vozidlo
ujeto nejvyse 6 000 km; 11) lodé, pokud se doddni uskutecni do 17 mésicii ode dne proniho
uvedeni do provozu nebo pokud ma lod’ najeto nejvyse 100 hodin; iii) letadla, pokud se dodani
uskutecni do t7{ mésicii ode dne pruoniho uvedeni do provozu nebo pokud ma letadlo nelétano
nejvyse 40 hodin.“ Z citovanych pasazi je tedy zcela evidentni, ze zakon o DPH vychazi
pravé z této smérnice. Eurokonformni vyklad zakona o DPH pak musi rovnéz vychazet
z ni, nikoli ze smérnice upravujici ridicské prukazy.

Opira-li se zalobce o ¢l. 3. 5. 1. Interpreta¢niho sdéleni Komise o postupech registrace
motorovych vozidel pochazejicich z jiného ¢lenského statu z 24. 3. 2007 (2007/C 68/04),
je nutno predevsim podotknout, ze se tu nejedna o pravni normu. Text se navic tyka
problematiky registrace motorovych vozidel pochazejicich z jiného clenského statu a
problematiky zdanéni se dotyka spise okrajové a i tehdy vychazi - logicky - z prislusné
smérnice o spoletném systému dané z pridané hodnoty.

Zdvér a ndklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtvodna, vyrokem I. tohoto rozsudku ji tak zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
4 N4 4 Vv \A Vv Vv /] Vé
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
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Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cdstecnry, priznd mu soud pravo na nibradu pomérné &isti ndkladsi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany ale své pravo na nahradu nakladd ¥zeni neuplatnil (ostatné by mu ani s ohledem
na ustalenou rozhodovaci praxi NSS coby spravnimu organu zasadné nemohlo byt toto
pravo pfiznano, i kdyby je zalovany uplatnil). Proto soud rozhodl tak, ze zidny
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 10. dubna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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