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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: B. V., prot
Yalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 2. 2024, ¢. ;. 10.01.000640/23-0007, v tizeni o namitce podjatosti
soudctt Méstského soudu v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 5 A 23/2024,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Gabriela Basna, Mgr. Ondfej Hrabec a Mgr.
Katefina Kozakova, nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 23/2024.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) domaha
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zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym zastavil fizeni o zalobcové
zadosti na urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, nebot zalobce jako zadatel
neodstranil podstatné vady své zadosti.

[2] 'V zalobé zalobce obecné namitl podjatost vsech soudct meéstskeho soudu, kterou
k vyzvé tohoto soudu podanim ze dne 3. 4. 2024 uptesnil tak, Ze podjatost vsech soudcd
meéstskeho soudu, tedy i soudct senatu 5 A, spatruje v tom, ze ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 32 C 141/2015 soudce Liska postupoval zpusobem, ktery povazuje zalobce
za skandalni, nebof uvedl do protokolu nepravdy a zneuzil nezavinéné Gcasti zalobcova
zastupce k represi jeho osoby. Soucasné zde vsak zalobce také uvedl, ze ,pokud by byli na
mém misté pi. Basnd, Kozakovd a p. Hrabec stejné jako ja by namitli podjatost™ a také, ze ,to
neznamend, ze sendt 5 A jsem narkl se soucinnosti, to nelze zamérovat za mou divodnou
neduvéru k cinnosti MS-Praha.

[3]  Méstsky soud predlozil véc Nejvys$simu spravnimu soudu k rozhodnuti o této
namitce, jez se tyka mimo jiné podjatosti soudcti ve véci vedené pod sp. zn. 5 A 23/2024.

[4]  Soudci senatu 5 A méstského soudu Mgr. Gabriela Basna, Mgr. Ondfej Hrabec
a Mgr. Katetina Kozakova, k namitce podjatosti sdélili, ze k Zalobci nemaji zadny vztah a
s véci sp. zn. 32 C 141/2015 nemaji nic spoleéného, tudiz se neciti byt podjati.
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[5]  Ztoho, co je vyse uvedeno vyplyva, ze zalobce jednak spatfuje podjatost soudca
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méstského soudu, tedy i senatu 5 A, v zasadé v tom, ze v jiné véci projednavané méstskym
soudem, vedené pod sp. zn. 32 C 141/2015 jiny soudce (Mgr. Liska) postupoval zpusobem,
s nimz se zalobce neztotoziuje a povazuje jej za ,skandalni“ a vici zalobei ,represivni®.
Jednim dechem zalobce své tvrzeni o podjatosti vsech soudct méstského soudu, tedy 1i
soudctd senatu 5 A, dopliuje tim, ze to neznamena, ze by se tento senat spolupodilel na

jednani vytéeném jmenovanému soudci ve véci sp. zn. 32 C 141/2015.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo k jejich zdstupciim je ddan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavdini nebo
rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodt uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
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z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno
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chapat jako vyjimecny; vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci je tudiz
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mozné jen z opravdu zavaznych divodu, které mu skuteéné brani rozhodnout v souladu se
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zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4.
2003, ¢. . Nao 19/2003-16). Soudni fad spravni proto také v § 8 odst. 5 vyzaduje, aby
namitka podjatosti byla odtivodnéna a aby byly uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
podjatost dovozovana.

[8]  Z vyse reprodukovaného odtvodnéni uplatnéné namitky podjatosti je zcela zfejmé,
ze al ji na strané jedné zalobce vztahuje 1 k soudcim senatu 5 A meéstského soudu, fakticky
v ni vytyka nespravnost postupu zcela jiného soudce, byt soudce téhoz soudu, a ve zcela jiné
veéci, ktera s tou nynéjsi nikterak nesouvisi (opak zalobce netvrdi). Sam zalobce nadto v
podani, vnémz namitku podjatosti oduvodruje, soucasné tuto relativizuje ve vztahu
k soudcim patého senatu méstského soudu tak, ze nema za to, ze by se tito soudci na
vytykaném postupu jiného soudce spolupodileli.

[9]  Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v usneseni ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. Nao 206/2019-
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56 vysvetlil, ze postup soudce v fizeni ¢i rozhodovani v jinych, atf jiz souvisejicich ¢i
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nesouvisejicich, vécech nemuze vést k jeho vylouceni. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce
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se projevuje jeho nezavislost. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
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duvodu, nikoli pro subjektivni presvédceni Gcastnika rizeni o nespravnosti jeho postupu, zde
navic postupu jiného soudce ve zcela jiném fizeni.

[10] Duvody, které zalobce uplatnil, a ve vztahu k senatu 5 A méstského soudu nadto
posléze sam relativizoval, tedy nemohou zalozit podjatost soudct uvedeného senatu.

[11]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soudci senatu 5 A méstského soudu Mgr. Gabriela
Basna, Mgr. Ondiej Hrabec a Mgr. Katetina Kozakova nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti vyse uvedené véci.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



