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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.T.
bytem x

zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem
sidlem Na Ptikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2020 MHMP 162722/2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad®),
ste¢né zménéno rozhodnuti U¥adu méstské Esti Praha 6, odboru Zivotniho prostiedi,
dopravy a rozvoje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 3. 2019 ¢. j. MCP6
035061/2018 a to tak, ze ve vyroku o viné se slova ,ze spachani prestupku podle ustanoveni
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§ 34e odst. 1 pism. a) SilDop, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze v rozporu s § 21c odst.
1 SilDop vykonaval praci ridice taxisluzby bez opravnéni ridide taxisluzby. Vyse uvedené
prestupkové jednani obvinéného bylo zjisténo dne 1. 2. 2018, v dobé okolo 10:28 hodin,
hlidkou Policie CR, Méstskou policii hlavniho mésta Prahy a kontrolnim pracovnikem
Magistratu hlavniho mésta Prahy, v ulici Schengenska, Praha 6, pfi kontrole motorového
vozidla tovarni znacky Ford Focus, stfibrné barvy, statni poznavaci znacky x“ nahrazuji
slovy ,ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) SilDop, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze dne 1. inora 2018 pti prepravé formou taxisluzby uskutecnéné v Case
10:23 - 10:28 hodin vozidlem Ford Focus SPZ: x, na trase z terminalu 2 letiSté Vaclava Havla
na Praze 6 do ulice Schengenska na Praze 6, v rozporu s § 21c odst. 1 SilDop vykonaval praci
fidice taxisluzby bez opravnéni ridide taxisluzby.“ Dale byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu zménén vyrok o spravnim trestu tak, ze slova ,podle ustanoveni § 34e odst.
4 pism. C) SilDop* se nahrazuji slovy ,podle ustanoveni § 34e odst. 5 SilDop*“ a slova ,,spravni
trest pokuty ve vysi: 50.000 K¢ (slovy: Padesat tisic korun ceskych)“ se nahrazuji slovy
»spravni trest pokuty ve vysi: 20.000 K¢ (slovy: Dvacet tisic korun éeskych)®, ve zbylé ¢asti
bylo rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrzeno.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale take
zakon o silni¢ni dopravé), kterého se dopustil tim, ze dne 1. 2. 2018 pfi prepravé uskuteénéné
v ¢ase od 10:23 hod. do 10:28 hod., v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé
vykonaval praci fidice taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby.

. Zalobce namital, Ze se nedopustil pfestupku, ktery mu je kladen za vinu, pfi¢em? mu nebyl
prokazan. Skutkovy déj tak, jak je popsan ve skutkové vété, na pravni posouzeni tak, jak jej
ucinil zalovany, nedopada. Konstatoval také, ze z vyroku napadeného rozhodnuti neplynou
vSechny znaky vytykaného prestupku a nebylo tak naplnéno ustanoveni § 93 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®). Zalovany sice zménil skutkovou a pravni vétu prvostuptiového rozhodnuti,
nicméné skutkova véta hovori jen o jakési prepravé formou taxisluzby bez dalsich dalezitych
okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit spachani daného prestupku. Zejména zpusob
spachani skutku neni ve vyroku napadeného rozhodnuti jasné vymezen.

. Dale zalobce namital poruseni zasady totoznosti skutku pro rozpor mezi popisem skutku
v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a skutkem v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze
popis skutku v ozndmeni o zahijeni fizeni o prestupku nesouhlasi se znénim popisu skutku
tak, jak je uveden v napadeném rozhodnuti. Popis skutku v oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku je viak rozhodujici pro posouzeni otazky zachovani totoznosti skutku. Zalovany
zménil popis skutku oproti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné 4dajné z divodu
prehlednosti, ackoliv spravni organ prvniho stupné popsal skutek dle zalovaného radné.
Zalobce s odkazem na rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu (dale také ,NSS) ze dne
23.9.2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012-
375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS, a ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 2 As 44/2004-62, ¢. 1378/2007 Sb. NSS,
uvedl, Ze zalovany nemohl napravit nespravnost prvostuptiového rozhodnuti ve vymezeni
skutku jeho zménou, a proto mél Zalovany spravné prvostupniové rozhodnuti zrusit.

Zalobce namital, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé. Znakem tohoto prestupku je totiz trvalost
a opakovanost jednani, coz vyplyva z uziti tzv. slovesného vidu nedokonavého u pojmu
wvuykondvd praci vidice taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby“. Pachateli tedy musi byt
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prokazano opakované a setrvalé vykonavani prace ridice taxisluzby bez opravnéni, nicméné
zalobci byla prokazovana pouze jednorazova preprava kratkého rozsahu, a proto ho nelze
uznat vinnym pro tento prestupek. Zalobce ohledné vykladu wuZiti slovesného vidu
nedokonavého odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. ;.
A 14/2003-51, ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 50/2017-32, a ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35, jakoz i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 A 29/2016-48. Dale
zalobce pro srovnani poukazal na uziti dokonavého vidu slovesa ,#Z7je“ v § 34e odst. 1 pism.
b) zakona o silni¢ni dopravé. O spravnosti shora popsaného vykladu podle zalobce svédéi i
skuteénost, ze doslo ke zméné v § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, kde byl
nahrazen nedokonavy vid slovesa ,vykonava“ dokonavym videm slovesa ,vykon4“. Zalobce
ozna¢il odkazy zalovaného na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11. 1996, sp. zn.
7 A 43/94, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 A 40/2016-44,
v napadeném rozhodnuti za nepripadné, nebot v prvnim pripadé dle zalobce nebyl
posuzovan vyklad pojmu ,vykondvini price“, a ve druhém pripadé dle zalobce soud
posuzoval odlisnou skutkovou véc. Podle zalobce rovnéz nemuze zalovany odivodnovat
dostatecnost toliko jediného jednani u daného prestupku tim, ze spravni organy nejsou (Ci
jsou jen s nadmérnym usilim) schopny provést opakovanou kontrolu téhoz fidice. Podle
zalobce je navic, v pripadé dvojitho mozného vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni
dopravé, treba respektovat zasadu in dubio pro mitius a zvolit vyklad pfiznivéjsi pro
obvinéného.

. Dale zalobce namital, ze spravni organy se vubec nezabyvaly jeho osobnimi poméry. Spravni
organ prvniho stupné pouze uvedl, ze zalobce neni na nedovolené ¢innosti zfejmé finanéné
zavisly a ¢innost fidice UBER, nevykonava jako hlavni pracovni ¢innost, k cemuz zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pro hodnocenti spravniho organu prvaiho stupné nenti ve
spise dostatek ditkazti a jedna se pouze o spekulace. Zalovany k osobnim pomértim Zalobce
uvedl, ze zalobce je osobou v produktivnim véku a evidentné v dobrém zdravotnim stavu.
Uvahy Zalovaného jsou v$ak neptezkoumatelné a rovné’ i nezikonné. K tomu Zalobce
poukazal na § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky, jenz vyzaduje zohlednéni
osobnich pomért obvinéného. Dle zalobce se osobnimi poméry rozumi pomeéry osobni,
rodinné, véetné péce o rodinu, poméry majetkové a zdravotni, k cemuz odkazal na usnesenti
Nejvyséiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015. Zalovany se podle Zalobce
nezakonné odmitl zabyvat jeho majetkovymi poméry jen proto, ze nepovazoval ulozenou
pokutu 20.000 K¢ za likvidadni a ani sam zalobce jeji likvidaéni Gcinek netvrdil. Dale zalobce
uvedl, ze v ptipadé, kdy napt. obvinény neposkytne soucinnost ohledné svych osobnich
pomérd, je nutno postupovat obdobné podle ustanoveni § 68 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®). Dle Zalobce Zalovany pochybil i pfi posouzeni
uloZené vyse pokuty jako nelikvidaéni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, & 5. 3 As 25/2011-68, kdyz uvedl, ze ackoliv zalobce na rozdil od
obvinéného v dané kauze neni fyzickou osobou podnikajici, tak to nehraje zasadni roli.

Zalobce dale namital, Ze pokud Zalovany v jeho véci dovodil vhodnost rozlozit ulozenou

’ v ’ . . ve . ,
pokutu do splatek, mél ve smyslu zasady a minore ad maius ucinit podle ustanoveni § 101
pism. c) spravniho radu, dle kterého lze dodate¢né povolit plnéni ve splatkach, v napadeném
rozhodnuti sam sankci rozlozit. Pokud tak zalovany neucinil, napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

. Dale zalobce namital nespravné posouzeni polehlujicich a pritézujicich okolnosti. V prvé
v vV Vv 4 4 \4 4 4 4 v v v M v/ /4
radé zalobce nesouhlasi s tim, ze spravni organy povazovaly skutecCnost, ze vozidlo rizené
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zalobcem nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, za pfitézujici. K tomu zalobce
s odkazem na skutkovou podstatu prestupku dle § 34e odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 21d odst.
1 zakona o silniéni dopravé, namitl, ze daného prestupku se muze dopustit pouze ridi¢
taxisluzby. Zalobce nebyl v dobé vytykaného jednani fidi¢em taxisluzby, a proto nemohl ani
spachat takovy prestupek. Navic okolnost, ktera sama naplnuje skutkovou podstatu jiného
v \4 \4 Ve VV N4 ) * 4 \4 4 v 4

prestupku, nelze dle zalobce povazovat za pritézujici, nebot je tim zalobce nezakonné trestan
1za jiny prestupek, ktery vsak z podstaty dané skutkové podstaty spachat nemohl. Soucasné
vSak spravni organy nezohlednily jako polehcujici okolnost skutecnost, ze zalobce pozdéji

4 v / V* 1V i v 4 Vo v 4 / V. /7 Ve i 4 4 4
opravnéni ridice taxisluzby ziskal, coz je zalovanému z Gfedni Cinnosti zndmo a musi k ni
prihlédnout s ohledem na spravni praxi.

Zalobce také namital, Ze do$lo k poruseni zasady ne bis in idem, nebot byl potrestin dvakrat
za ty% skutek, jednou jako fyzick4 osoba podnikajici a podruhé jako fyzicka osoba. Zalobce
byl totiz za stejny skutek sankcionovan jiz jakozto dopravce, a to rozhodnutim zalovaného
ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. MHMP 474139/2018 ve spojent s rozhodnutim Ministerstva dopravy
ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 26/2019-190-TAXI/3, tykajici se mimo jiné spachani prestupku podle
§ 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni do 30. 6. 2020, kdy byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢. K uvedené skutecnosti mél zalovany prihlédnout, a bud
postupovat podle § 43 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, anebo k tomu analogicky
prihlédnout podle § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky pri stanoveni vyse
sankce.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany ulozil zcela neptimérenou pokutu s ohledem na jeho
4 4 . / /7 Vv 4 4 4 M Vv ’
spravni praxi tykajici se prestupku podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni
dopravé. V souvislosti s touto namitkou poukazal na spravni praxi zalovaného (konkrétné na
jeho rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019 ¢. j. MHMP 2214659/2019, a ze dne 18. 11. 2019 ¢. j.
MHMP 2322609/2019). Uved], ze za shodné prestupky, a to pri ukladani pokut dle § 34e
odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé s horni hranici sazby 50 000 K¢, uklada zalovany pokuty ve
/ Ve v
vys1 10.000 Kc¢.
Zavérem zalobce namitl, ze mu spravni organy ulozily trest zakazu cinnosti v rozporu se
zasadou individualizace spravniho trestu. Ustanoveni § 34e odst. 6 zakona o silnicni dopravé
upravuje moznost ulozeni trestu zakazu ¢innosti, nikoliv povinnost spravniho organu tento
trest ulozit. Je tedy zfejmé, ze ulozeni trestu zakazu Cinnosti zavisi na spravnim uvazent, které
musi byt peclivé a predvidatelné. Podle zalobce spravni organy neodivodnily nutnost ulozit
mu trest zakazu {innosti. Spravni organ prvniho stupné mél v Gmyslu zabranit zalobci
* 1.V v/ v IV 4 4 4 4 V. 4 v Ve v 4 4
v recidivé, pripadné mu ztizit pachani shodného prestupku tim, ze pfi poruseni zakazu
¢innosti by zalobce naplnil znaky trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné vSak vibec nerozvedl, z jakych skutecnosti a diikazt dovodil
nebezpedi dal$tho pachani. Ulozeni daného trestu pak nemtze spravni organ odivodnovat
hypotézou o pripadném spachani trestného ¢inu. Zalovany vibec neposkytl konkrétni
zhodnoceni éelu ulozeni takového trestu a uvedl pouze obecné, bezobsazné a nékteré i zcela
V17 /4 4 v / . Ve 4 4 /v 4 v
neprilehave zavery, ze kterych nelze seznat, jak postupoval pri spravnim uvazeni ohledné
potfebnosti a pfiméfenosti ulozit zalobci takovy trest. Spravni organy navic podle zalobce
vibec neoddvodnily délku ulozeného trestu zakazu Cinnosti. Rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni k zalobé zrekapituloval namitky zalobce
a k jednotlivym namitkam se vyjadril.
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K namitce zalobce, ze zvyroku napadeného rozhodnuti neplynou vSechny znaky
vytykaného prestupku, zalovany uvedl, ze skutkova véta spliuje pozadavky § 93 odst. 1
4 v M v M v v 4 4 4 v
zakona o odpovédnosti za prestupky, obsahuje presné stanovenou dobu pachani prestupku,
4 M /4 /4 /7. o 4 4 4 v v Vo v 4 v/ v /
misto jeho spachani i zpusob spachani prestupku a soucasné je v ném odkazovano na prislusné
’_ 7 1.tV v / Ve /N v ~ / /
ustanoveni zakona o silniéni dopravé, které bylo Cinnosti zalobce poruseno. Zalovany ma
v /4 v M v M M M v v i Ve 4
proto za to, ze skutkova véta jasné popisuje skutek, jehoz se zalobce dopustil, a ¢ini ho
dostateCné ztejmym a nezaménitelnym, aby v budoucnu nedoslo k poruseni zasady ne bis in
idem ¢i zasady rei iudicatae.

K namitce zalobce, ze doslo k poruseni zasady totoznosti skutku, zalovany uvedl, ze se dle
néj jedna o ulelové tvrzeni, jelikoz z oznameni o zahajeni fizeni iz prvostupnového
4 v 4 / 7 e v o / v M 4 M /N V7 v
rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se jedna o jeden a tentyz radné
popsany skutek, ktery lze odlisit od jinych ptipadnych skutkd. Zalovanému neni zfejme,
z Ceho zalobce dovozuje zménu totoznosti skutku, zalobce se totiz uvedené snazi prokazat
obecnymi pravanimi formulacemi ohledné totoznosti skutku ¢i odkazy na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, bez konkrétni aplikace na nyni projednavany pripad.

K namitce zalobce, ze se prestupku podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé nemohl dopustit, protoze mu byla prokazana pouze jednorazova preprava kratkého
rozsahu a nikoliv opakované a setrvalé vykonavani prace fidice taxisluzby bez opravnéni,
zalovany uvedl, ze zalobce vychazi pouze z gramatického vykladu citovaného ustanoveni,
resp. slova ,vykonava“. K vykladu citovaného ustanoveni zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 10 As 298/2016-24. Uved], ze zakon o
silnicni dopravé spojuje s pojmem ,prace ridiCe taxisluzby“ vzdy sloveso v nedokonavém
vidu, stejné pojmy v riznych ustanovenich zikona by mély byt vykladany stejné. Zalovany
ma za to, ze ze souslovi ,vykonava praci ridice taxisluzby“ vyplyva, ze je tim myslen kazdy
okamzik vykonu takové cinnosti fidice taxisluzby, tedy pokud dana osoba v jakémkoli
okamziku tuto ¢innost vykonava bez prislusného opravnéni, dopousti se prestupku dle § 34e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 18. 11. 1996 C. j. 7 A 43/94-17, dale rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3.
2008, ¢.j. 5 As 51/2007, ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 5 As 39/2009-81, ze dne 3. 4. 2014, ¢.§. 9 Azs
84/2014-37 a rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 Tdo 1434/2011-15.
Dale se zalovany vyjadril k pouzitelnosti judikatury citované zalobcem v souvislosti
s otazkou vykladu uziti slovesného vidu nedokonavého v pravnich normach, kdy dle jeho
nazoru je nelze aplikovat. Dle zalovaného je Glelem § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé zajistit bezpecnost silni¢niho provozu, jelikoz opravnéni k vetejné prepravé osob,
jakozto ridi¢ taxisluzby, mtze dle § 9 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé ziskat pouze osoba,
ktera je bezthonna a spolehliva. Odkazal na ddvodovou zpravu k zakonu ¢. 102/2003 Sb.
(spravné ma byt ¢. 102/2013 Sb. - pozn. soudu), kterym doslo ke zméné zakona o silni¢ni
dopravé a zatazeni § 34e a § 21c, pricemz dle diivodové zpravy je deklarovano i posileni
odpovédnosti téchto fidica a zvyseni ochrany spottebitelt, kdy ziskani ptislusného povoleni
je zakladni podminkou vykonu linnosti fidi¢e poskytujici taxisluzby. Objektem pfestupku
podle citovaného wustanoveni je bezpecnost dopravy a ochrana zakaznikG pred
nespolehlivymi tididi, je tedy vice nez nutné trvat na tom, aby jakykoli fidi¢ poskytujici
taxisluzby disponoval platnym opravnénim prokazujicim jeho spolehlivost, a to v kazdém
okamziku, kdy vykonava ptepravu, bez ohledu na to, zda ji vykonava jednorazové nebo
opakované, protoze i pti jednom takovém poskytnuti je bez dal$itho vykonavana prace ridice
taxisluzby dle zakona o silni¢ni dopravé. Pokud jde o Zalobcem uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, C. j. 4 A 29/2016-48, tak zalovany uvedl, Ze se jedna o zcela
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ojedinélé rozhodnuti vymykajici se rozhodovaci praxi tohoto soudu, k tomu zalovany uved]
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 2 A 40/2016-44. Na zavér zalovany shrnul,
ze pouhy izolovany gramaticky vyklad slova ,vykonava“ ve svétle vyse uvedeného nemuze
obstat.

K namitce, ze se zalovany pti stanoveni vySe pokuty nezabyval osobnimi poméry zalobce,
zalovany uvedl, se v napadeném rozhodnuti se zabyval jemu znamymi a zjistitelnymi
4 i v \4 v / M v/ 4 4 4
osobnimi poméry zalobce. K tomu zalovany citoval ¢ast napadeného rozhodnuti, ze kterého
M v - 4 v /. Ve 4 / Vv i 4 v v . /
je zfejmé, ze vzal v Gvahu pti stanoveni vyse pokuty produktivni vék zalobce a jeho dobry
zdravotni stav. Dale zalovany uvedl, Ze je povinnosti obvinéného upozornit na své dalsi
podstatné osobni poméry a prokazat je, jelikoz spravni organ neni schopen takové
skutednosti zjistit ze své spravni ¢innosti bez soucinnosti obvinéného. Odkaz na § 68 odst. 1
trestniho zakoniku neni dle Zalovaného relevantni, nebot je treba vychazet z pravnich
predpisu upravujicich prestupkové rizeni.

K namitce zalobce, ze zalovany mél pokutu rozlozit v napadeném rozhodnuti do splatek,
v / v v M v / vV v / i v 7/
zalovany uvedl, ze zalobce si byl védom vySe pokuty ulozené mu prvoinstanénim
rozhodnutim, zalovanému vsak nenavrhl rozlozeni pokuty do splatek v ramci obrany proti
tomuto rozhodnuti a zalovany neshledal davody pro rozlozeni pokuty do splatek.

K namitce zalobce, ze spravni organy nespravné posoudily polehcujici a pritézujici okolnosti,
v / v Ve / Ve VV N4 i v/ o4 M 4 M M i M
zalovany uvedl, Ze uziti pritézujici okolnosti spocivajici v absenci zapisu vozidla v evidenci
vozidel taxisluzby odtvodnil v napadeném rozhodnuti. Pokud jde o posouzeni dodatecného
ziskani opravnéni k poskytovani taxisluzby jako polehcujici okolnosti, tak toto zalovany
zasadné odmita, nebot takova skute¢nost neni uvedena vevyctu v § 39 zakona o
odpovédnosti za prestupky a zadné z tam uvedenych okolnosti se ani neblizi. Uvedené
/ v 4 4 v 4 v 4 M v 7 4 4 4 v VeV v
opravnéni navic zalobce ziskal az vice jak 4 mésice po spachani prestupku, pricemz tato
skuteénost nemuze protizakonnou ¢innost zalobce zhojit, ¢i ji ucinit méné zavaznou.
Soucasné si zalovany neni védom, ze by v jinych fesenych pripadech postupoval jinak.

K namitce, ze zalovany ulozil zcela nepfimérenou pokutu s ohledem na jeho spravni praxi,
zalovany uvedl, ze v zalobcem uvedenych rozhodnutich byl vzdy resen prestupek dle § 34e
odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé s maximalni sazbou pokuty 50 000 K¢ a nikoliv prestupek
dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé s maximalni sazbou pokuty 100 000 K¢.
Pfi stanoveni pokuty bylo tedy zalovanym vychazeno ze zcela jiného ustanoveni zakona
o silni¢ni dopravé, sjinou maximalni vys$i pokuty a sjinou spoleCenskou zavaznosti
prestupkového jednani, pti zohlednéni odli$nych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.
Podle zalovaného proto nelze argumentovat toliko matematickym procentualnim vypodtem
poméru pokut.

K namitce zalobce, ze ulozeni trestu zakazu ¢innosti v délce 1 roku je nezdkonné, zalovany
uvedl, ze ulozeni trestu zikazu {innosti odivodnil v napadeném rozhodnuti. Zalobce vazné
porusil esencialni povinnost ulozenou zikonem o silnini dopravé, tedy disponovat
v/ v / 4 v 4 4 4 . 4 4 . /4 M

prislusnym opravnénim k poskytovani taxisluzeb. Z lustrace plyne, ze bez jakéhokoliv
opravnéni k poskytovani taxisluzeb poskytoval zalobce tyto sluzby dlouhodobé, kdy
v /) / / vV 7/ o 1y /) / v /s v/
zalovany je schopen prokazat obdobi 5 mésicu. Zalovany je proto nazoru, ze zabranit dalsimu
obdobnému poruseni zakona mohl jen trest zakazu linnosti, nadto ulozeny pouze v 1/3
zakonem umoznéného rozsahu (od 6 do 24 mésict). Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl
a pfiznal mu nahradu nakladd fizeni.

Zalobce v replice k vyjadteni zalovaného zopakoval své zalobni argumenty.
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V doplnéni vyjadfeni k zalobé opakované poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soud €. j 5 As 255/2019 -32 ze dne 30. 4. 2020.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pfi jednani konaném pred zdejSim soudem dne 11. 10. 2022 pravni zastupci zalobce a
zalovaného setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: kontrolni protokol
¢. T/20180201/1/De ze dne 1. 2. 2018, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j.
MCP6 035061/2018 ze dne 20. 3. 2019, odvolani zalobce ze dne 20. 3. 2019, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. MHMP 162722/2020 ze dne 27. 1. 2020.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 1. 2. 2018 uskutecnili kontrolni pracovnici zalovaného
kontrolu zalobce pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Ford Focus, poznavaci znacky x,
pricemz kontrolni pfeprava byla objednana prosttednictvim mobilni aplikace Uber a byla
zahajena u terminalu 2 Letisté Vaclava Havla, Praha 6 a ukoncena v ulici Schengenska, Praha
6, pricemz ridi¢ (zalobce) nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. O kontrole byl
nasledné sepsan protokol ¢. T/20180201/1/De, dle kterého zalobce vykonal tuto prepravu v
Praze za uplatu (224,11 K¢) pod svym vlastnim obchodnim jménem. Podle kontrolniho
protokolu zalobce nemél opravnéni fidice taxisluzby. Pfi kontrole byla potizena téz
fotodokumentace z kontroly.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 20. 3. 2019 rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
M / 4 4 4 v 4 4 M 4 v v
vinnym ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu jednoho roku. Spravni
4 4 v 4 v 4 i V. 7/ v 4 4 4 v
organ prvniho stupné na zakladé zakona o silniéni dopravé a provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze zalobcem poskytnuta sluzba prepravy objednana prostrednictvim aplikace Uber,
naplnuje zakonné znaky taxisluzby, proto bylo povinnosti zalobce mit opravnéni fidice
taxisluzby. Proti rozhodnuti spravniho organu podal zalobce dne 20. 3. 2019 odvolani,
\4 / 4 vV Vv /. 4 \ A V. Vv v M 4 4 4
zalovany nasledné zalobou napadenym rozhodnutim castecné zmeénil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a ve zbylé ¢asti ho potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o odpovédnosti za prestupky wve vyrokové (isti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé naleZitosti podle spravniho
rddu uvede a) popis skutku s oznacenim mista, asu a zpiisobu jeho spachant, b) pravni kvalifikace

skutku, (...).

Podle § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je treba
umysiného zavinéni. (odst. 1) Prestupek je spachan sumysiné, jestlize pachatel a) chtél svym
jedndnim porusit nebo obrozit zajem chranény zikonem, nebo b) védeél, Ze svym jednanim miiZe
porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo obrozi, s tim byl
srozumén. (odst. 2) Prestupek je spachdan z nedbalosti, jestliZe pachatel a) védeél, Ze svym jednanim
muiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych duvodii spoléhal na to,
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Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét
mél a mohl. (odst. 3).

Podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé: Dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zikladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlouvami, na jejichz zdikladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddeéna, nebo jejich kopiemi. Smlonva musi obsahovat iidaje o prepravovanych osobdch, datu a
trase prepravy a cené za prepravu nebo zpisob jejiho urieni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zahdjenim prepravy. P¥i poskytovani prepravy
vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. ¢) a f);
pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouZije
se ddle odstavec 3 pism. d), ) a g) aZ i).

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondvd prici vidice taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby.

Podle § 21c odst. 1 téhoz zakona, ve znéni Géinném do 30. 9. 2020, prdci 7idice taxisluzby je
opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni ¥idice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni #ivad p¥islusny podle mista trvalého, dloubodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 3. K Zadosti Zadatel priloZi fotografii, kterda svym provedenim odpovidd
poZadavkim zdakona o oblanskych priikazech.

Podle § 34e odst. 5 zakona o silnicni dopravé [ze za prestupek podle § 34e odst. 1 pism. a) ulozit
pokutu do 50 000 K¢

Podle § 35 odst. 2 pism. w)zakona o silnicni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, ze v
rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani vozidlem
cestujiciho.

Zdejsi soud uvodem poukazuje na to, ze skutkové obdobnymi pripady se jiz zabyvaly zdejsi
senaty 1 A a2 A, kdy senat 13 A neshledal divod pro to, aby se odchylil od zavért, ke kterym
senaty dospély.

Drive, nez soud pristoupil k samotnému meritornimu posouzeni zaloby, reflektoval zavery
rozsireného senatu NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, podle kterého
wLr]ozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouzito,
byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé
vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu
posoudi a trest ukladd podle pravni sipravy, ktera nabyla iicinnosti aZ poté, kdy byl trestny cin
spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

V ptipadé zakona o silni¢ni dopravé doslo s Géinnosti od 1. 7. 2020 (. po pravni moci
napadeného rozhodnuti - 5. 2. 2020) k vyznamné zméné znéni § 34e odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢ni dopravé, jehoz vyklad je pfedmétem sporu v dané véci. Proto se soud nejprve
v souladu s uvedenym rozhodnutim rozsifeného senatu NSS z tGfedni povinnosti zabyval s
ohledem na pozdéjsi novelizaci zakona o silniéni dopravé provedenou zakonem ¢. 115/2020
Sb., ale 1 nasledujicimi novelizacemi ¢. 337/2020 Sb. a ¢. 609/2020 Sb., a dale s ohledem na
novelizace zdkona o odpovédnosti za prestupky provedené zakony ¢.277/2019 Sb.,
¢. 54/2020 Sb., a ¢. 325/2020 Sb., otazkou, zda neni pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce
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priznivéjsi, nebot vtakovém pripadé by byl povinen napadené rozhodnuti zrusit. Pii
hodnoceni jednotlivych zakonnych ustanoveni soud pfitom vychazel z konstantni
judikatury spravnich soudd, dle niz se trestnost prestupku ridi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢inG (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006-73, rozsudek INSS ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45.). V pripadé trestnych ¢int pritom plati, Ze trestnost
¢inu nelze posoudit Caste¢né podle zakona Géinného v dobé jeho spachani a astecné podle
zakona uéinného v dobé rozhodovani soudu (srov. analogicky napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010).

Pfi srovnani znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé Gc¢inného pred 1. 7. 2020,
a po tomto datu, provedena zména spocivala v tom, ze slovesny tvar ,vykondvi® byl nahrazen
slovesnym tvarem ,vykond“. Nové znéni tohoto ustanoveni tak dle nazoru soudu neni pro
v v/ Vv > Vv A VvV - 4 i /7 vV v/ / Ve /
zalobce priznivéjsi, nebot zalobce opira svou stézejni argumentaci o tvrzeni, ze drive Gc¢inné
znéni skutkové podstaty vytykaného jednani za pouziti nedokonavého slovesného vidu
pripousti dvoji vyklad, a dale pravé o nazor, ze ho je potteba vykladat tak, ze k naplnéni
skutkové podstaty, za kterou byl zalobce potrestan, musi vést az opakované a soustavné
M 4 4 \4 Ve M VO v / v / M eV
jednani, coz dle néj v jeho véci splnéno nebylo. Tento vyklad vSak po uvedené novelizaci jiz
zcela jisté mozny neni. Ani po porovnani znéni vSech dalSich pro posuzovanou véc
4 4 4 i A v v /7 SN / v \4
relevantnich ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném v dobé, kdy se zalobce
dopustil vytykaného jednani, ajejich znéni po pravni moci napadeného rozhodnuti, soud
neshledal, ze by bylo pro zalobce ptiznivéjsi na jeho véc aplikovat pozdéjsi znéni prislusnych
/ o A4 / v 4 / / v v/ VeV v i
zakont. K zadnym zménam, které by mohly byt pro zalobce ptiznivéjsi, nedoslo ani
v/ v M 4 / v i v v v 4 4 M
v pripadé novelizaci zakona o odpovédnosti za prestupky, vletné otazky zaniku
odpovédnosti za prestupek (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-
39, ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, jejichz zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu
stavajici pravni upravy spravniho trestani).

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o odpovédnosti za prestupky ve
vyrokoveé casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé
nalezitosti podle spravniho radu uvede a) popis skutku s oznacenim mista, Casu a zptsobu
jeho spachani, b) pravni kvalifikace skutku, d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je
fyzickou osobou.

Podle ustanoveni § 2 odst. 9 zikona o silni¢ni dopravé taxisluzba je osobni doprava pro cizi
P ) P 1%
potreby, kterou se zajistuje preprava osob vcetné jejich zavazadel vozidly uréenymi k
Vv v . /v v V V- Vv 4 4 . 4 . ’ 4
prepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice a ktera neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni
kyvadlovou dopravou nebo ptilezitostnou osobni silni¢ni dopravou.

Zalobce predné namita, Ze ze skutkové véty ve vyroku napadeného rozhodnuti neplynou
vSechny znaky vytykaného prestupku, nebot skutkova véta hovoti jen o jakési prepravé
formou taxisluzby, bez dalSich ddlezitych okolnosti a nebylo tak naplnéno ustanoveni § 93
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze skutkova véta znéla po jeji zméné provedené
zalovanym takto: ,,ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) SilDop, kterého se dopustil
z nedbalosti tim, Ze dne 1. inora 2018 pri prepravé formou taxisluzby uskutecnéné v case 10:23 -
10:28 hodin vozidlem Ford Focus SPZ: x, na trase z terminalu 2 letisté Viclava Havla na Praze 6
do ulice Schengenskd na Praze 6, v rozporu s § 21c odst. 1 SilDop vykondval praci ridice taxisluzby
bez opravnéni vidice taxisluzby.



44,

45.

46.

47.

10 13 A 23/2020

Z ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze
vyrokova cast rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, musi
kromé dalsich stanovenych nalezitosti obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a
zpiisobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku a formu zavinéni. Udaje definujici skutkovy
déj jsou rozhodné z hlediska urceni totoznosti skutku, coz vylu¢uje moznost jeho zamény
s jinym skutkem a zamezuje tedy 1 moznosti opakovaného postihu za tyz skutek (ne bis in
idem). Tyto skutkové udaje souasné umoznuji i posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti
postihu v daném konkrétnim ptipadeé.

V zajmu pravni jistoty obvinéného proto musi byt skutek ve vyrokové dasti rozhodnuti
popsan dostateCné urcité, aby nebyl zaménitelny sjinym skutkem (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, jehoz
zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu stavajici pravni Upravy spravniho trestani). Vyrokova
dast rozhodnuti o prestupku je proto kliCovou casti, na kterou musi byt kladeny vysoké
formalni pozadavky, ato nejen zduvodiu jiz uvedenych, ale téz ztoho duvodu, ze
v navaznosti na trestnépravni doktrinu je tfeba i v pripadé rozhodnuti o prestupku trvat na
tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢ j. 1 As 92/2009-69). Rovneéz
vyrok rozhodnuti o prestupku, stejné jako rozsudku, jimz je obzalovany uznan vinnym
z trestneho ¢inu, musi obsahovat skutkovou vétu, v niz musi byt popsany vSechny znaky
skutkové podstaty daného prestupku, a to slovnim vyjadfenim vsech okolnosti, které
v konkrétnim pripadé vytvari znaky tohoto prestupku. Popis skutku proto nemize byt
libovolny, ale musi vyjadrovat vSechny skutecnosti vyznamné pro jeho pravni kvalifikaci
(srov. analogicky napt. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 24.10.2007, sp. zn. 7 Tdo
1157/2007).

Soud k této namitce konstatuje, ze skutkova véta uvedena v napadeném rozhodnuti splnuje
pozadavky kladené na jeji formulaci zakonem 1 vyse citovanou judikaturou. Je nepochybneé,
ze v souladu s § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky obsahuje jednoznacné
vymezeni Casu ,dne 1. dnora 2018%, ,v case 10:23 - 10:28 hodin“, mista ,na trase z terminalu 2
letisté Viclava Havla na Praze 6 do ulice Schengenskd na Praze 6“, i zpusobu spachani ,p7
prepravé formou taxisluzby“, ,vozidlem Ford Focus, SPZ: x“, ,vykondval prdce vidice taxisluzby
bez opravnéni ridice taxisluzby“, prestupku, jehoz se zalobce mél dopustit, a takto vymezeny
skutek je vymezeny v daném pripadé dostatecné urcité, a neni zaménitelny se skutkem jinym.
Popis skutku dle zdejsiho soudu obsahuje vSechny podstatné okolnosti, které lze podtadit
formalnim znakim daného pfestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopraveé.
Vyrok napadeného rozhodnuti rovnéz obsahuje v souladu s § 93 odst. 1 pism. b) zikona
o odpovédnosti za prestupky pravni kvalifikaci skutku ,prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a)
SilDop“, a v souladu s § 93 odst. 1 pism. d) zdkona o odpovédnosti za prestupky i formu
zavinéni ,,.z nedbalosti®.

Dile je ze skutkové véty uvedené v napadeném rozhodnuti zfejmé, ze jednanim zalobce byla
v 4 4 vV 7/ Vv / Vv 4
naplnéna podminka osobni prepravy pro cizi potreby ve smyslu vyse uvedeného § 2 odst. 9
zakona o silni¢ni dopravé, nebof mezi zalobcem a cestujicimi (kontrolnimi pracovniky
’ ’ 4 . 4 /. M \4 Vv v Vv
spravniho organu), vznikl zavazkovy vztah, jehoz predmétem byla pfeprava osob (srov. § 2
odst. 3 zakona o silniéni dopravé), a to vozidlem uréenym k prepravé nejvyse 9 osob vletné
Ve 1oV , v . . ’ ’ 1.V 7
ridice, zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o silni¢ni
dopravé, o mezinarodni kyvadlovou dopravu ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o silni¢ni dopravé
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ani o prilezitostnou osobni silniéni dopravu dle § 2 odst. 10 zakona o silni¢ni dopravé. V dané
véci tak béhem predmétné jizdy doslo k naplnéni zakonem stanovenych defini¢nich znaka
taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 26. 2. 2019, C. j. 11 A 128/2017-55, ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 11 A 105/2017-48, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 255/2019-32). Dale je
podstatne, ze dle této skutkové véty se zalobce vytykaného jednani dopustil jako ridi¢ pri
fizeni motorového vozidla a zaroven v situaci, kdy provadél prepravu. V dané véci nebylo
mezi ulastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce nemél opravnéni k vykonu prace tidice
taxisluzby. Pfislusna pasaz skutkové véty ,pti prepravé...vykonaval prace ridile taxisluzby...
tedy zcela jednoznalné referuje k dalsimu zakonnému znaku dané skutkové podstaty,
pricemz je zfejmé, jakym jednanim se zalobce vytykaného skutku dopustil. Zaroven neni
zpochybnéno, ze doslo k prepravé osob - kontrolnich pracovnikl, a to na zakladé
objednavky ptijaté prostfednictvim mobilni aplikace Uber, nebot to vyplyva z odivodnéni
a zalobce tuto skute¢nost nijak nezpochybnil. K tomu soud dodav4, Ze dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIl. US 4072/17 i v ptipadé, kdy provozovatel sluzby Uber
nesplnuje zakonem stanovené podminky pro vykon taxisluzby, lze jeho Cinnost i tak
povazovat za taxisluzbu. Obdobné téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2017,
¢. 3. 9 As 291/2016-136 nevyloudil, ze poskytnuti prepravy fidiem vyuzivajicim aplikaci
Uber, muze byt vykonem prace fidice taxisluzby, a to i v pfipadé vykonani jediné prepravy
osob jinak odpovidajici vymezeni taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni doprave.
Povahou sluzby Uber se opakované zabyval i Méstsky soud v Praze, kdy lze poukazat na
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 21.7. 2020, ¢.j. 1 A 96/2015-12 a ze dne 9. 9. 2020,
¢.j. 10 A 73/2019-54, dle kterych preprava objednavana prostrednictvim aplikace Uber ma
nepochybné charakter taxisluzby. Z judikatury je rovnéz jiz zfejme, ze se v pripadé sluzby
Uber, nemuze jednat o prepravu vyplyvajici ze spolecenské usluhy nebo prepravu obcansky
sdilenou (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. . 9 As
291/2016-136). Zaroven soud povazuje za postacujici, pokud skute¢nosti tykajici se objednani
sluzby pres aplikaci Uber jsou uvedeny pouze v oduvodnéni, nebot se sice jedna o okolnost
vyznamnou, ale ne zcela urcujici z hlediska naplnéni defini¢nich znaku prislusné skutkové
podstaty.

S ohledem na shora uvedené proto soud dospél k zavéru, ze skutkova véta v posuzované véci
obsahuje dostateény popis jednani, které v konkrétnim pifipadé vytvafi vsechny znaky
vytykaného prestupku dle skutkové podstaty podle § 34e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni
dopravé. Namitka je tedy nedtivodna.

Dale zalobce namital poruSeni zasady totoznosti skutku, kdy popis skutku v oznameni
o zahdjeni fizeni o prestupku nesouhlasi se znénim popisu skutku uvedenym v napadeném
rozhodnuti, a zaroven nebyl skutek v oznadmeni o zahajeni fizeni o prestupku vymezen radné
a srozumitelné.

Podle § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou
pravni kvalifikaci.

Z vySe citovaného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky je zfejmé, ze v oznamenti
/. /7 V7 4 v 77 4 v v v/ 4 . 4

o zahajeni fizeni o prestupku dochazi k vymezeni predmétu fizent, tedy obsahuje prvotni
popis skutku, o kterém bude rozhodovano. V souvislosti s tim vSak je nepochybné, ze nelze
v ’ v M 4 4 /e /7 V7 4 Vv v 4 N4
ocekavat, ze popis skutku v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku bude vycerpavajici,
naopak lze predpokladat, ze se popis skutku bude v pribéhu tizeni uptestiovat. Popis skutku
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vSak musi byt zaroven v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni natolik urcity, aby
obvinénému bylo zfejmé, jake jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zarudeno jeho pravo
Ucinné se v daném fizeni hajit (srov. usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ktera sice pojednavaji o ,jinych spravnich deliktech®, avsak
zavéry z nich je mozné aplikovat i na problematiku prestupkovou, nebot rovnéz jde o spravni
trestani). Soud v této souvislosti poukazuje i na judikaturu Nejvyssiho soudu k problematice
totoznosti skutku v trestnim pravu (srov. napt. usneseni ze dne 2. 2. 2011 sp. zn. 8 Tdo
78/2011), podle niz je totoznost skutku v trestnim pravu zachovana za predpokladu, jestlize:
»a) je tiplnd shoda alespori v jednani p¥i rozdilném ndsledku, b) je siplna shoda alespori v nasledku
pri rozdilném jednani, c) jedndani nebo nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod pism.
a) a b) alespori Cdstecné shodné, shoda ovsem musi byt v podstatnyjch okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jedndni nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace,
kterd prichdzi v dvabu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které
charakterizuji jen zavinéni i jiny znak subjektioni stranky cinu.“

V projednavané véci bylo zalobci doruceno oznamenti o zahajent fizent, podle kterého spravni
organ prvniho stupné zahajil se zalobcem fizeni pro podezreni ze spachani prestupku,
kterého se mél dopustit ,dnre 01.02.2018, v dobé okolo 10:28 hodin, (...), v ulici Schengenska,
Praha 6, p¥i kontrole motorového wvozidla tovdarni znacky Ford Focus, st¥ibrné barvy, statni
pozndvaci znacky x“, pticemz prestupku se mél dopustit tim, ze ,,v rozporu s § 21c odst. 1 cit.
zakona vykondval prici vidice taxisluzby bez oprdvnéni 7idice taxisluzby“. Spravni organ
prvaniho stupné a zalovany nasledné ve svych rozhodnutich popsali skutek tak, jak je citovano
vyse v bodu 1. tohoto rozsudku. Ze vSech ttech popist skutku je zfejma shoda v podstatnych
okolnostech ptipadu, a to Casu ,dne 1. sinora 2018 v 10:28 hodin“, mista ,ulice Schengenskd na
Praze 6, i zpusobu spachani ,vozidlem Ford Focus, SPZ: x vykondval price ¥idice taxisluzby bez
opravnéni 7idice taxisluzby* s tim, ze od prvotniho popisu v oznameni o zahajeni fizeni byl
popis skutku pouze uptesniovan az do znéni v napadeném rozhodnuti, které presné vystihuje
cely ¢asovy tsek protipravniho jednani zalobce a dale celou trasu, kde k jednani zalobce doslo.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze od pocatku az do skonceni prestupkového
fizeni bylo zfejmé, o jakém konkrétnim jednani zalobce je vedeno ftizeni a vydano
rozhodnuti. Dle soudu tak nejde o situaci, v niz by zalovany opiral napadené rozhodnuti o
jiny skutek, nez je tomu u rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ani o situaci
neprezkoumatelného  rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné zdavodu
nedostateCného vymezeni skutku (srov. zalobcem odkazovany rozsudek NSS &. . 2 As
44/2004-62), a proto zalovany nepochybil, pokud popis skutku zformulovat prehlednéji a
presnéji. K odkazu zalobce na rozsudek INSS sp. zn. 8 Afs 17/2012 zdejsi soud uvadi, ze v
nyni projednavané véci nebyl divod, aby soud postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. .
s., nebot s ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
resp. popis skutku je zcela srozumitelné uveden piimo ve vyroku napadeného rozhodnuti. I
tato namitka je tak dle nazoru soudu nedtvodna.

Zalobce dile namita, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni
§ 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnini dopravé, nebof u tohoto prestupku musi byt

’ ’ /4 /4 4 4 4 4 Ve -V M v /7 v 4 \4 M
prokazano opakované a setrvalé vykonavani prace fidice taxisluzby bez opravnéni, zalobci
vSak byla prokazovana pouze jednorazova preprava kratkého rozsahu.
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Podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé, ve znéni uéinném do 30. 6.
2020, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykonava praci
fidice taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby (podtrzeni doplnil soud).

Podle ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2020, fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykona praci tidile taxisluzby
bez opravnéni fidice taxisluzby (podtrzeni doplnil soud).

Podle ustanoveni § 21c odst. 1 téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020, praci fidice
taxisluzby je opravnéna vykonavat pouze osoba, ktera je drzitelem opravnéni ridice
taxisluzby. Opravnéni fidice taxisluzby udéluje na zadost dopravni Gfad prislusny podle mista
trvalého, dlouhodobého, prechodného nebo jiného povoleného pobytu zadatele, pokud je
zadatel starsi 21 let a spolehlivy podle § 9 odst. 3. K zadosti zadatel prilozi fotografii, ktera
svym provedenim odpovida pozadavkum zakona o obcanskych prukazech.

Zavér o nutnosti prokazat opakované a setrvalé vykonavani prace fidice taxisluzby bez
opravnéni zalobce vyvozuje pouze z jazykového vykladu citovaného ustanoveni, ve kterém
bylo do 30. 6. 2020 pouzito nedokonavého vidu slovesa ,vykonava“. Na podporu svého
tvrzeni poté poukazuje na zménu znéni citovaného ustanoveni ucinnou od 1. 7. 2020, kdy
doslo k nahrazeni nedokonavého vidu slovesa ,vykonava“ dokonavym videm slovesa
,vykona“, z cehoz dle zalobce plyne, ze pfed zménou znéni mél zakonodarce v imyslu
sankcionovat dle citovaného ustanoveni pouze opakované a setrvalé vykonavani prace ridice
taxisluzby bez opravnéni.

Uvedena argumentace zalobce zalozena na uziti nedokonavého vidu slovesa ,,vykonava“ vsak
neobstoji, nebot byla jiZ vyvricena judikaturou spravnich soudt a Ustavniho soudu. V této
souvislosti je tfeba odkAzat zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL.
US 1889/20, kde Ustavni soud uvedl: ,Konené k argumentaci stéZovatele obledné pouziti
nedokonavého slovesného wvidu wve vymezeni skutkové podstaty predmétného prestupku
(,vykondvd®, nikoliv ,vykond“ préci #idice taxisluzby) Ustavni soud nvddy, Ze oba spravni orginy,
méstsky soud i Nejvyssi spravni soud tento pojem vyloZily tak, Ze pod vykondvinim této prdce
nelze rozumét pouze samotnou prepravu klienta v kazdém jednotlivém pripadé, nybrZ veskerou
Cinnost svoji povabou spadajici pod prdci ¥idice taxisluzby. Takto vidéno ovsem stéZovatel tim, Ze
v rozhodné dobé pracoval pro spolecnost Uber, dostdaval od ni instrukce a také platby (,vydélek za
cestu”), tuto Cinnost skutecné vykondval. Okolnost, Ze byla prokazana pouze jedna tato preprava
(nawvic ve stadiu pokusu), na tomto zavéru nic nezméni: tato preprava totiz byla v podstaté jen
indikatorem dloubodobéisi éinnosti vykondvané pro spolecnost Uber, nikoliv ojedinélou uddlosti.
Tento zivér, ke kterému rozhodujici orgdny v pripadé stéovatele dospély, povazuje Ustavni soud
za plné odpovidajici vysledkim provedeného dokazovini a rounéz za zavér logicky a raciondlni.
Naopak argumentaci stéZovatele, zaloZenou vyhradné na disledném Ipéni na nedokonavosti
predmétného slovesného vidu (coZ jej vede k zivéru, Ze nebyla-li prokizina opakovanost a
soustavnost jeho ¢innosti, nemohl se ani dopustit daného prestupku), pokliada zdejsi soud za prepjaté
Jformalistickou a vybradné postavenou na jedné z mozZnosti gramatického zpiisobu vykladu, ktera
nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpiisoby vykladu (zejm. logicky, teleologicky, nebo systematicky)
nemiiZe obstdt.“ Stejné neobstoji ani argumentace shora uvedenou zménou ve znéni
predmétného ustanoveni, ke které doslo na zakladé zakona ¢. 115/2020 Sb. od 1. 7. 2020.
Dutvodova zprava k zakonu ¢. 115/2020 ke zméné § 34e zakona o silni¢ni dopravé mj. uvadi:
»U nékterych jiz existujicich skutkovych podstat prestupkd se upresriuje jejich formulace tak, aby
bylo nepochybné, Ze daného prestupku se 7idic dopusti jiz pri jediném provedeni prepravy v rozporu
se stanovenymi povinnostmi.“ RovnéZ Ustavni soud v souvislosti s provedenou zménou a
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duvodovou zpravou k zakonu ¢. 115/2020 Sb. v citovaném nalezu dale shledal, ze ,,Je tedy
zjevné, Ze i umyslem zdakonoddrce pri novelizaci aplikované iipravy nebylo dosavadni sipravu
obsahové zménit, nybrz predejit pripadnym interpretacnim nejasnostem, kdy vykondvinim prdce
vidice taxisluzby byla minéna i jedind preprava klienta.“ Je proto zjevné, ze byl dostate¢né
vyvracen 1 argument zalobce, ktery pfislusnou legislativni zménu vykladal ve svij prospéch.

Vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu tedy poskytuje jednoznacné stanovisko, dle kterého
Ve 7 ’ . v 7 7 . \4 v _ 7/
z uziti nedokonavého vidu slovesa v sankénim ustanoveni nelze dovodit, ze by k naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé doslo teprve
v/ v 4 Ve / M /4 4 V.o A 4 /7. 4 4
v pripadé opakovaného ¢i soustavného jednani a postacuje tudiz i jednani jednorazové. Soud
/ / v/ e i v /4 /
se proto nezabyval analyzou dalsi judikatury, na kterou poukazoval zalobce a ktera se tykala
M 4 / M 4 4 /4 > / Vo v v /4 v / Vv
zejména vykladu pojmu nelegalni prace, nebot je vtéto véci bezpredmétna, kdyz vyse
. ’ ’ = ’ . J4 ’ . 4 . ’ . vV 4
citovany nalez Ustavaiho soudu poskytuje k dané otazce jasné stanovisko. Dale je tfeba uvést,
v / Vv 4 4 4 i V. _/ Vo 4 Ve
ze UCelem ustanoventi § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé je ochrana prav (zivota,
zdravi, majetku) cestujicich a dalsich Géastnika silni¢niho provozu, nebylo by tudiz v souladu
s timto ulelem, pokud by jedna uskuteCnéna jizda fidice taxisluzby nemusela napliovat
/7 vV / IV 4 4 4 4 4 a4 eV / Vv v
zminény cel zakonného ustanoveni, zatimco druha a dalsi jizda by jiz tento Gcel napliovat
musela.

Pokud zalobce namital okolnosti vzniku nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 1889/20, ¢i
postup NSS ve véci sp. zn. 5 As 255/2019, soud uvadi, ze tyto namitky nejsou ve vztahu
k predmétu rizeni jakkoliv relevantni. V tomto ohledu je nutno predevsim zdaraznit, ze
zdejsi soud nenti jakkoliv opravnén hodnotit okolnosti nebo procesni postup pri vydavani
rozhodnuti NSS nebo Ustavniho soudu, pripadné odklont od judikatury, nebot soud je
vazan pouze zakonem, a nema pravomoc sjednocovat judikaturu; tu naopak ma NSS. Soud
dodava, ze pravo disentu je pravem kazdého z dstavnich soudcu, avsak v nasich pravnich
4 4 4 4 4 V_V* / / vV Ve / 4 o /
podminkach se rozhodnuti vydava vétsinovym systémem a vétsina astavnich soudct v daném
pripadé (III. US 1889/20) ve skutkové obdobné véci vyslovila zavér, ktery v pravé
projednavané véci vyzniva v neprospéch zalobce. Soud pritom nijak nepopira vyznam
soudcovskych disentt, ovsem jde o nezavaznou ¢ast rozhodnuti, ktera ma spise akademicky
vyznam pro diskusi do budoucna s potencialem zmény judikatury za pfistoupeni dalSich
pravné vyznamnych okolnosti.

S ohledem na shora uvedené je ztejmé, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé doslo, nebot postacuje i vykonani
pouze jedné jizdy taxisluzby bez opravnéni. Zalobni namitka tak neni divodna.

Dalsi namitkou zalobce bylo, Ze se spravni organy pii stanoveni vySe pokuty vibec
nezabyvaly jeho osobnimi poméry.

Podle § 37 pism. a), ¢) a f) zakona o odpovédnosti za prestupky se pfi ureni druhu spravniho

trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména a) k povaze a zavaznosti prestupku, c) k pfitézujicim
V. 1 7/ . 4 4 4 vV o

a polehéyjicim okolnostem, f) u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda

ajakym zptsobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pred

spravnim organem nez v fizeni o prestupku.

Podle § 38, pism. a), b) ¢), d), e) a f) téhoz zakona je povaha a zivaznost prestupku dana
zejména a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
\4 / 4 v o 4 4 4 vV
ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, c) zpusobem spachani prestupku, d)
. 4 4 4 v M 4 /v 4 7 . v 4
okolnostmi spachani prestupku, €) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni,
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popripadé pohnutkou, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

Soud musi prisvédcit zalobci, ze podle ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky
jsou jednim z kritérii, ke kterym se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
prihlédne, i osobni poméry obvinéného. Povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele v$ak neni absolutni, nebot spravni organ musi k majetkovym pomérum
pachatele pfihlizet pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze
ulozit, zfejmeé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter. K tomu soud odkazuje na
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
133, ackoliv bylo vydano v reakci na dfivéjsi znéni § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé
Uc¢inného do 3. 10. 2017, stanovujici taxativné kritéria pro ulozeni trestu, mezi nimiz nebylo
zatazeno kritérium ,o0sobnich a majetkovych poméri“ pachatele. Dle citovaného usneseni
rozsiteného senatu: ,Spravni orgin uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, ato i v
pripadech, kdy p¥islusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvdidi.“ Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
definoval 1 pojem likvidaéni pokuta, kdyz uvedl: ,Likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt
rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomériam pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpisobilda mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dlouhou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spldaceni této pokuty, a zaroveri je zde redlné riziko,
Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty
dostanou do existencnich potiZi.” Toto rozhodnuti navazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu,
jehoz cilem bylo zamezit likvida¢nim pokutam, zejména na nalez ze dne 13. 8. 2002, sp.
zn. PL. US 3/02, ¢&.405/2002Sb. a nalez ze dne 9.3.2004, sp. zn.PL US38/02,
¢. 299/2004 Sb. Soucasné se citované usneseni rozsireného senatu vyjadrilo 1 k otazce, na kom
lezi dukazni bfemeno ohledné prokazovani osobnich a majetkovych pomért, a dale k otazce
pripadného odhadu majetkovych poméru obvinéného takto: ,Je tudiz tieba na jedné strané
vychdzet z toho, Ze povinnost spravniho orginu zjistit veskeré rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, jemuz ma byt z moci vivedni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3 spravniho
vddu), se vztahuje i na zjistovani osobnich a majetkovych poméri iicastnika ¥izent, je-li to nezbytné
pro stanoveni vyse pokuty za jiny spravni delikt. Na strané druhé ovsem nelze opominout ani
ditkazni biemeno scastnika vizeni, které i v ¥izeni o jiném spravnim deliktu nese, pokud jde
0 prokazani jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho vadu). Bude tedy zdleZet predevsim na vicastniku
Yizent, zda projevi svdj zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni diisledky,
tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni sidaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a
tyto také vérobodnym zphsobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovévil jejich pravdivost
napr. tim, ze zbavi pro tento ncel vyse zminéné orginy vereiné moci mlcenlivosti. Pokud tak
tcastnik 7izeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto obledu
dostatecnou soucinnost, bude spravni orgin opravnén vyjit pouze z dajd, které vyplynuly z
dosavadniho priibébu spravnibo Yizeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s
vcastnikem tizeni (vedle katastru nemovitosti napr. z obchodniho rejstiiku, pokud jde o subjekty
v ném zapsané, nebo z vypovedi svédkii znalych osobnich a majetkovych poméri icastnika rizent).
Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, mize si spravni organ takto ucinit také jen
zakladni predstavu o prijmech a majetku vicastnika ¥izent, a to i na zdakladé odhadu, tedy do urcité
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miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho
zdakonikn.“

Z citovaného usneseni tedy vyplyva, ze spravni organy by mély povinnost pti uréovani vyse
pokuty zohlednit osobni a majetkové pomeéry zalobce, jen pokud by v fizeni byly zjistény
skuteénosti nasvédCujici, ze by zalobce mohla vyse pokuty existenéné zasahnout.
V souvislosti s tim je zapotfebi uvést, ze spravni organy maji pfevazné omezené moznosti
zjistit o pomérech obvinéného bez jeho soulinnosti vice informaci, nez které vyplyvaji ze
spravniho spisu i jejich spravni éinnosti, a proto bylo povinnosti zalobce dolozit skutecnosti
ke svym osobnim a majetkovym pomértm. Zalobce vSak v pribéhu celého spravniho FHzeni
zadné skute¢nosti ke svym majetkovym poméram netvrdil ani nedolozil, spravni organy
proto byly povinny vychazet ze skuteCnosti, které jim byly znamy, ato z ptrislusného
spravniho spisu a pfipadné jejich spravni Cinnosti. S ohledem na uvedené proto zalovany
nepochybil, pokud z hlediska osobnich pomért zalobce vychazel z predpokladu, ze zalobce
je v produktivnim véku a v evidentné dobrém zdravotnim stavu, priemz prihlédl téz k
priznivé situaci na trhu prace, a kdyz otazku vyse pokuty posoudil odhadem, nebot ze
spravniho spisu nelze dojit k zavéru, ze by ulozena pokuta byla pro zalobce likvidac¢ni.
Oduavodnéni zalovaného povazuje soud za racionalni a priléhavé, zcela dostacujici ke
zdivodnéni, pro¢ zalovany majetkové poméry zalobce podrobnéji nezkoumal. Soud proto
uzavira, ze dana namitka zalobce je rovnéz nedtivodna.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany mél v napadeném rozhodnuti pokutu rozloZit do splatek,
pokud to podle néj bylo s ohledem na poméry zalobce vhodné.

K této namitce soud uvadi, ze z ustanoveni § 93 zakona o odpovédnosti za prestupky ani
z § 68 spravniho radu neplyne povinnost stanovit ve vyroku spravaiho rozhodnuti splaceni
pokuty ve splatkach. Dle soudu se jednalo pouze o dobrodini zalovaného, pokud
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalobce poudil o moznosti uhradit ulozenou pokutu
ve splatkach, a to na zakladé postupu dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a je pouze na
zalobci, zda pozada o povoleni splatek ¢i nikoliv a jakymi skutecnostmi svou zadost
popfipadé odtvodni. Namitka je tedy nedavodna.

Dale zalobce namita nespravné posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti, kdy
N , LB : ok : o
zalobce nesouhlasi s posouzenim uziti vozidla neevidovaného jako vozidlo taxisluzby jako
pritézujici okolnosti a naopak nezohlednéni dodatecného ziskani opravnéni ridice taxisluzby
jako polehéujici okolnosti.

Podle ustanoveni § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky jako k polehcujici okolnosti se
prihlédne zejména k tomu, ze pachatel a) spachal prestupek ve véku blizkém véku
mladistvych, b) spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vyludujici protipravnost, ¢) napomahal k odstranéni Skodlivého nasledku prestupku nebo
dobrovolné nahradil zptsobenou skodu, d) oznamil pfestupek spravnimu organu a pti jeho
objastiovani G¢inné napomahal, nebo e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku
anebo pod tlakem podtizenosti nebo zavislosti na jiném.

Podle ustanoveni § 40 téhoz zakona jako k pfitézujici okolnosti se prihlédne zejména k tomu,
ze pachatel a) spachal prestupek tak, Ze vyuzil né¢i bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti
na jiné osobé, b) spachal vice pfestupkd, c) spachal prestupek opakované, d) zneuzil ke
4 4 4 v /4 v 4 4 4 4 v . v
spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce, €) spachal prestupek jako clen
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organizované skupiny, nebo f) spachal prestupek na ditéti, osobé téhotné, nemocné,
zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouci.

73.Jak je zfejmé, tak shora citovana ustanoveni obsahuji pouze demonstrativani vycet

74.

75.

76.
77.

78.

polehcujicich a pritézujicich okolnosti a spravni organy mohou pti fadném zdavodnéni vzit
M v o/ 7 Ve VV /7 . e v 4 . 4 /
jako polehcujici nebo pfitézujici okolnost i jinou skuteénost, ma-li na posouzeni celkové
zavaznosti prestupku vliv. Zohlednéni urcité skuteénosti by bylo neptipustné, pokud by
doslo k poruseni zasady dvojiho pricitani, tedy pokud by takova okolnost byla zohlednéna
jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu, k ¢emuz vsak v projednavané véci nedoslo.

V projednavané véci spravni organy prihlédly jako k pfitézujici okolnosti ke skutecnosti, ze
v 5 i Y : : L . v
zalobce vykonal praci ridice taxisluzby vozidlem neevidovanym jako vozidlo taxisluzby,
ackoliv toto jednani nebylo samostatnym predmétem daného spravniho fizeni. Soud
Ve v v . v M \4 v 4 M M A4 Ve / 4 Ve 1V i v
prisvédCuje zalobci, ze poruseni povinnosti uzit pri vykonu prace ridide taxisluzby pouze
vozidlo zapsané v evidenci vozidel taxisluzby lze samostatné sankcionovat pouze u fidi¢a
taxisluzby, avSak tato skutenost nebrani spravnim organim zhodnotit uziti vozidla
M / M M i v M Ve VV N4 i Ve 4 / Vv
neevidovaného jako vozidlo taxisluzby jako pritézujici okolnosti pfi stanoveni vyse sankce
za prestupek dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Nelze totiz odhlédnout od
skuteénosti, ze uziti pfi vykonu prace ridice taxisluzby vozidla neevidovaného jako vozidlo
taxisluzby zvysSuje spoleenskou nebezpecnost protipravniho jednani, protoze v daném
v/ v M v M v 4 4 M 4 4 o i
pripadé je sluzba taxisluzby vykonavana nejen osobou, ktera neprokazala zpusobilost
k jejimu vykonu, ale navic i vozidlem bez jakéhokoliv osvédéeni k vykonu taxisluzby.
Zalobce svym jednanim tedy ohrozil zajem spolecnosti na fadném provozovani taxisluzby.

Pokud jde o zohlednéni dodate¢ného ziskani opravnéni fidice taxisluzby jako polehlujici
okolnosti, dovolava se zalobce zohlednéni této skuteCnosti na zakladé spravni praxe
zalovaného. Zalobce vSak zadny ptipad, kde by zalovany nasledné ziskani opravnéni
zohlednil, v Zalobé neuvedl, byt je zalobce zastoupen advokatem, ktery vystupuje pred
Méstskym soudem v Praze opakované v obdobnych kauzach poskytnuté prepravy taxisluzby
\ . /7 . v 4 v M Vv 4 4 4
prostrednictvim aplikace Uber, a lze tedy prfedpokladat, ze je dobfe se spravni praxi
v 4 v v 4 * Vv / v/ .. 4
zalovaného v téchto vécech seznamen. Ani zalovany neuvedl zadnou jinou kauzu, ve které
by bylo prihlednuto k takové polehcujici okolnosti, zalovany naopak zastava nazor, ze
takova skutecnost zadnou polehcujici okolnost nepredstavuje, nebot ziskani opravnéni vice
jak 6 mésicu po spachani prestupku nemuze protizakonnou ¢innost zalobce zhojit ¢1 ji uéinit
4 v 4 \4 4 4 \4 4 b4 4 Vo . /4 v
meéné zavaznou. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, nebot v dané véci je podstatné, ze bylo
bez divodnych pochybnosti ve spravnim fizeni prokazano, ze zalobce v dobé kontroly
M v/ v / ’ v 4 Ve 1°V . \4 4 / 4 ’ 4 4 v /7 V* 1°V
nedisponoval prislusnym opravnénim ridice taxisluzby a nasledné ziskani opravnéni ridice
taxisluzby nijak nezmirfiuje zavaznost jednani zalobce, a proto dle nazoru soudu nemély
spravni organy povinnost, k této skutecnosti jakkoliv pfihliZet.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze ani tato namitka zalobce neni divodna.

Soud se koneéné nemohl ztotoznit ani s namitkou nezakonné sankce spocivajici v poruseni
zasady ne bis in idem.

Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in - je na
/ 7/ . V17 . M . 4 7 7 M v

Ustavni Urovni zakotvena v clanku 40 odst. 5 Listiny, a na mezinarodni urovni z ¢l. 4 odst. 1
protokolu ¢. 7 Umluvy a v prislusné judikatute Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
,ESLP), ptiemz toto pravo se netyka pouze trestniho fizeni, ale téz spravniho trestani (k

tomu viz rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44, ¢. Sb. NSS 1038/200). S ohledem
na vyvoj v judikatute ESLP, ktera se lisila v otazce pfistupu k této zasadé, a posléze byla
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sjednocena v rozsudku velkého senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku, ¢.
stiznosti 14939/03 (dale jen ,Zolothukin proti Rusku“), reagoval na tento vyvoj téz NSS, a to
ve svem rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011, z néhoz téz vychazel soud pti
posuzovani tohoto zalobniho bodu.

V daném pripadé NSS vykladal pojem ,totoZnost skutku®, pricemz vychazel z cCeskeé
trestnépravni doktriny, ktera tradi¢né pti interpretaci uvedeného pojmu za podstatu skutku
povazuje pravné relevantni jednani pachatele a jim zapficinény pravné vyznamny nasledek.
Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na razné skutky, je tedy nasledek vyznamny z
hlediska (trestniho) prava a rozliSuje mezi skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto
predstavuje skutkovy déj, zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu ,tak jak se
stal“, bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn
trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny od jiného skutku de inre téhoz pachatele.
Pfi posuzovani totoznosti skutku je pak urlujici skutek de iure. Nejvyssi spravni soud se k
tomuto trestnépravnimu pojeti jednoty skutku v citovaném rozsudku priklonil, ackoliv
velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku Zolotukbin proti Rusku uvedl, ze
pti posuzovani zasady ne bis in idem odmita pristup kladouci diraz na pravni kvalifikaci
deliktu, NSS presto za rozhodny komparator pro stanoveni prvku idem povazuje skutek de
inre.

K obdobnym zavérim dospél NSS i v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74, v
némz se rovnéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava Zolotukhin proti Rusku. Na jeho podkladé konstatoval, ze ,stthani jednoho a téhoZ skutku
podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzdjem lis{ v podstatnych
procich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Castecna shoda v podstatnych okolnostech
skutku, piijde ve vztabu k aplikaci lanku 4 protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod o uplatnéni zasady ne bis in idem.“ (zvyraznéni podtrzenim provedl soud).

Z uvedenych zavértu vyplyva, ze ¢lanek 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani
pro druhy trestny Cin (véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny
¢in zalozen na totozném (i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je
Ve 4 v /7 . 4 4 ./ V/Ve v /. 4 v / / 4
pritom pravné relevantni jednani pachatele a jim zapri¢inény pravné vyznamny nasledek. K
tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za dva ruzné
delikty, nestaci samotna existence dvou formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu.
Teprve odli$nost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych
o . \4 B 4 v /. 4 4 4 V/Ve v / 4 4 4
skutkd. Je-li totozné jak pravné relevantni jednani, tak jim zapric¢inény pravni nasledek, lze
uzaviit, ze i skutek de iure je v obou ptipadech stejny.

Ze spravniho spisu soud v souvislosti stimto zalobnim bodem zjistil, Ze zalobce byl
rozhodnutim zalovaného ¢. j. MHMP 474139/2019 ze dne 26. 3. 2019 uznan vinnym
z prestupku jako dopravce podle § 35 odst. 2 pism. w) za poruseni § 21 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢ni prepravé, za coz mu byla uloZena pokuta ve vy$i 150.000 K¢&. Prestupku podle § 35
odst. 2 pism. w) se dopustil tim, Ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo v evidenci
vozidel taxisluzby.

Toto rozhodnuti nasledné ¢astecné zménilo Ministerstvo dopravy (dale jen ,ministerstvo®)
jakozto pfislusny odvolaci organ, svym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 26/2019-190-
TAXI/3. Zména provedena timto odvolacim orginem spocivala v tom, Ze ministerstvo
moderovalo ulozenou pokutu, a to snizenim z 150.000 K¢ na 120.000 K¢. Toto rozhodnuti
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zdej$t soud svym rozsudkem 3 A 84/2019 - 38 ze dne 26. 4. 2022 potvrdil, proti rozsudku
nebyla podana kasaéni stiznost.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byl jako dopravce, tedy jako podnikajici fyzicka osoba,
v odvolacim fizeni uznan vinnym pouze z jednoho prestupku, a to podle § 35 odst. 2 pism.
w) zakona o silni¢ni dopravé.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2020,
[d]opravce se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem,
které neni wvozidlem taxisluzby ani vozidlem cestujiciho. Podle § 21 odst. 1 téhoz zakona
[d]opravce smi provozovat taxisluzbu pouze vozidlem, které a) je zapsino v evidenci vozidel
taxisluzby (ddle jen ,vozidlo taxisluzby*), nebo b) poskytla prepravovand osoba pro ucely své

<«

prepravy (dale jen ,vozidlo cestujiciho®)

Soud ptistoupil k posouzent, zda v projednavané véci doslo k poruseni zasady ne bis in idem,
a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Z vyrokovych casti obou rozhodnuti prvostupniovych
organu, ve spojeni s prislusnymi rozhodnutimi o odvolani vyplyva, ze popis skutkovych
okolnosti predmétnych prestupkt se shoduji pouze v udaji o Case, a misté prestupku, nikoliv
vSak jiz v daji o pachateli, kterym v pravé projednavaném pripadé byl zalobce, jako fyzicka
osoba, a ve druhém ptipadé zalobce v postaveni dopravce. Tuto skuteénost vsak soud
nepovazoval za natolik rozhodujici, aby vedla sama o sobé k zavéru, ze se skutky lisi (k tomu
srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014-25).

Dale zvyse uvedené formulace skutkové podstaty v konfrontaci se znénim skutkové
podstaty podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé, je zfejmeé, ze 1 znaky obou
skutkovych podstat se od sebe vyrazné lisi, resp. nemaji spole¢ny ani jeden znak, a taktéz
maji odlisny, pravné vyznamny nasledek. Jednani, které vede k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dopravce, spociva v tom, ze dopravce nezaregistruje vozidlo, jimz chce poskytovat
taxisluzby, do evidence vozidel taxisluzby [v daném pripadé soud pomiji alternationi znaky
skutkové podstaty uvedené v pism. b) citovaného ustanovent, nebot tato alternativa neni v pripadé
Zalobce s obledem na zjisténé skutkové okolnosti pripadu, pouZitelna - pozn. soudu], kdezto
jednani, které vede k naplnéni skutkové podstaty dle § 34e odst. 1 pism. a) téhoz zakona
v/, 7 \4 Ve 1°V . M v/ v / 4 v 4 / * Ve 1V i \4 M v
spociva v tom, ze ridi¢ nedisponuje prislusnym opravnénim k praci fidice taxisluzby, o jehoz
vyfizeni je povinen pozadat prislusny spravni organ a splnit dalsi podminky v zakoné
’ /7 NV 7 /7. ’ v/ v . v . . v
stanovené. Chranénym zajmem tak v prvnim pripadé je prehled o vozidlech taxisluzby
M / v/ v 4 o / v/ v **V_V 4 / Ve 1°V . \4
evidovanych v prislusné databazi, ve druhém prfipadé zajisténi vykonu fidice taxisluzby
provéfenymi osobami.

Na zakladé tohoto jednoduchého porovnani proto soud nema pochybnosti o tom, ze
v daném pripadé nemohlo dojit k poruseni prava zalobce nebyt trestan dvakrat pro tyz
skutek. Nejde tedy o pfipad, kdy je fyzicka osoba pachatele totozna s podnikajici fyzickou
osobou, a tato osoba jednim skutkem naplnila tutéz skutkovou podstatu (tj. kdy skutkova
podstata prestupku je stanovena pro oba tyto subjekty stejné). Soud opakuje, ze z uvedeného
srovnani jednozna¢né vyplynulo, Ze se zalobce dopustil dvou odlisnych skutkd. V daném
pripadé tak neni pravdivé ani tvrzeni zalobce, Ze mu $la k tizi skuteCnost, ze oba predmétné
prestupky projednavaji jiné spravni organy.

Pokud zalobce namitl, Ze v jeho ptipadé mély spravni organy postupovat podle § 43 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého [o]d uloZeni spravniho trestu lze upustit,
jestlize o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele nebylo kondno spolecné ¥izeni a spravni
trest uloZeny za néktery z téchto prestupkii v samostatném vizeni lze povazovat za odpovidajici
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spravnimu trestu, ktery by byl jinak uloZen ve spolecném ¥izeni (podtrzeni doplnil soud), soud
dodava, ze z dosud uvedeného vyplynulo, Ze pro takovy postup nebyly splnény zakonné
podminky, nebot se nejednalo o téhoz pachatele, byt v pripadé zalobce splyva jeho postaveni
jako fidice-fyzické osoby a dopravce fakticky v jednu osobu. Ze stejnych duvodt nebylo
mozno pfi vymérovani pokuty v této véci zohlednit ani jiz ulozenou sankci zalobci v pozici
dopravce. Ani tuto namitku tak soud neshledal dtvodnou.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, dle které zalovany vysi pokuty vybocil ze své spravni
praxe. K tomu soud uvadi, ze otazka vymeéry ulozené sankce jednoznacné podléha spravnimu
uvazeni spravniho organu. V souvislosti s ¢imz soud upozornuje, ze soudni prezkum
spravniho uvazeni je limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni
opravnén jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢.
906/2006 Sb. NSS). Soucasné soud poukazuje na skutecnost, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut
(kritérium pro ukladani trestu), ale slouzi jako referenéni hledisko ve vztahu k dodrzovani
zasad rovného zachazeni a zakazu libovtle - jeji vyznam tak spociva v tom, ze predstavuje
voditko branici neodtivodnénym excesim pfi spravnim trestani, nikoli prekazku pro jakékoli
zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych pfipadech (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014-33).

Podle ustanoveni § 34e odst. 4 pism. c) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni uc¢inném do 30. 9.
2020, za prestupek lze ulozit pokutu do 100 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism.
a) nebo odstavce 2 pism. ).

Podle ustanoveni § 34e odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni i¢inném do 30. 9. 2020, za
prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu do 50 000 K¢, jestlize se jej dopustil
dopravce, ktery je na zakladé koncese opravnén k provozovani taxisluzby, nebo se jej
dopustila osoba, ktera byla k takovému dopravci ve vztahu podle § 21 odst. 3 pism. a).

Soud k tomu konstatuje, ze dle zakona o silnicni dopravé ve spojeni se zakonem o
odpovédnosti za prestupky muze spravni organ za predmétny prestupek ulozit trest pokuty
do 50 000 K¢, a vedle toho 1 trest zakazu ¢innosti v rozmezi 6 meésict az 2 let. Stanoveni
konkrétni vyméry ulozené pokuty je otazkou spravniho uvazeni, zaroven je otazkou
spravniho uvazeni, zda spravni organ vedle pokuty ulozi téz trest zakazu Cinnosti a v jaké
délce. Zalovany vyméru trestu zakazu &nnosti sniZil na jeden rok, ziroven tento trest ulozil
vedle trestu pokuty, kterou snizil na 20 000 K¢, tedy v ramci zakonné sazby, v tomto sméru
tedy ze zakonnych mezi své diskre¢ni pravomoci nevybocdil. Zaroveri nedoslo k zakazu fizeni
motorovych vozidel ve svém celku, nybrz k zakazu, ktery se vztahuje pouze na uréitou
¢innost poskytovani prepravy ve formé taxisluzby, pti niz zalobce zakonnou povinnost
porusil (srov. § 47 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). V tomto sméru je tedy trest
zakazu innosti rovnéz priméreny.

Pokud rozhodnuti spravniho orgdnu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pfi svém rozhodovani jeho meze
neprekrolil, tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu spravidly logického
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, C. j. 6 Azs 304/2004 - 43). V
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi spravni soud uved], ze: ,, Ukolem
soudu je posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda ¥adné a viplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti
opiralo o spravni wvient, nedoslo k vybodent z mezi a hledisek stanovenych zikonem.“ Ukolem
soudu vSak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci, ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim. Soud tedy pri prezkoumavani spravniho rozhodnuti nehodnoti
spravedlivost ulozeni daného trestu, nybrz v souladu s pravidly prezkumu spravniho uvazeni
zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeho ulozent, zda spravni organ srozumitelné
oduvodnil délku resp. vysi trestu zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi
spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2009, . j.
8 Afs 85/2007-54, nebo rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Soud shledal, Ze spravni organy dostatecné odivodnily vysi ulozené pokuty a vysvétlily, pro¢
v daném pripadé ptistoupily téz k ulozeni trestu zakazu Cinnosti a v jaké vymére. Zjevné
ptitom vysly z kritérii stanovenych v ustanovenich § 37 - § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky, v tomto smyslu se zabyvaly zejména povahou a zavaznosti spachaného prestupku
(dovodily vysokou zavaznost prestupku a vysokou spolecenskou nebezpecnost - str. 8-9
napadeného rozhodnuti), zabyvaly se druhem a mirou zavinéni zalobce, hodnotily téz
relevantni polehéujici a pritézujici okolnosti. Prihlédly téz k presahu fesené zakonné
povinnosti ve vztahu k zakaznikam taxisluzby, kdy danym jednanim maze byt téz narusena
duvéra v taxisluzbu v Praze a mohou byt poskozeni 1 jini dopravei v taxisluzbé.

Specificky ohledné ulozent trestu zakazu Cinnosti spravni organy uvedly, ze jde zde o riziko
pokracovani v nezakonné Cinnosti ze strany zalobce, takto ulozeny trest povazovaly za
dostate¢né ponaucent, aby v budoucnu jiz takové jednani neopakoval. Zalovany poukazal na
nedostateCny preventivni vyznam pouhého ukladani pokut, kdyz rada ridi¢t Uber, poté ve
/ 4 / Ve . V.o v/ vV o / . \4 v / 4 v v
své nezakonné Cinnosti pokracuje, ¢imz je cely trh v taxisluzbé na Gzemi Prahy znacné
pokriven, akcentoval, ze zalobce si neopatfil zcela zasadni doklad, ktery je k vykonu prace
Ve qrv . v Ve / v v ’ / Ve .
ridice taxisluzby nezbytny. Zalovany povazoval ulozeni trestu zakazu ¢innosti vedle pokuty
za vhodné z hlediska represe a individualni prevence, ale téz z hlediska prevence generalni
vudi ostatnim fidicim poskytujicim prepravu bez prislusnych dokladu.

97. Jak je jiz uvedeno vySe, meze spravniho uvazeni, a tedy 1 soudniho pfezkumu jsou dany tim,

zda spravni organ sankci stanovi v ramci zakonem vymezeného rozmezi a zohledni pritom
vSechny individualni okolnosti daného pfipadu. Z obou spravnich rozhodnuti jsou pritom
Vo 4 / 4 v / 4 4 4 Ve M \4 4 4 4
zrejmé Uvahy, na zakladé kterych spravni organy pristoupily k ulozeni spravniho trestu
zakazu C¢innosti, kdy zdaraznily vyznam generalni a individualni prevence a oddvodnily
nezbytnost zpfisnéni drive ukladanych sankct, nebot samotné ukladani pokut v obdobnych
v/ 4 4 ’ ’ V. o/ 7 4 4 4 % .
pripadech nebylo spravnim organem shledano za postacujici; spravni organy téz hodnotily
individualni kritéria pfipadu zalobce. Zalovany rovnéz odivodnil snizeni vyméry trestu
zakazu ¢innosti na dobu 1 roku s odkazem na zasadu dle § 90 odst. 3 spravniho fadu. Soud
takové odivodnéni ulozeného spravniho trestu zakazu ¢innosti a jeho vyméry povazuje za
dostatujici a prezkoumatelné, z hlediska zakonné dpravy neni nezbytné, aby zZalovany
prokazoval u zalobce zcela konkrétni hrozbu, ze bude v nezdkonném jednani pokracovat,
V.o 7/ / /) /7 M 4 / vV 4 /4 4 Vv . 4
postacuje provedena ivaha tykajici se preventivniho ucelu ukladané sankce. Zaroven ani nenti
\4 4 ’ 4 4 4 4 /4 o . M M /.
vyzadovano, aby spravni organ ulozeni daného trestu odtvodnil statistikou obdobnych
ptipadt, zadny takovy pozadavek z pravni Gpravy dovodit nelze. Pokud jde o jiné obdobné
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pripady, poukazuje soud na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 1 A
69/2019-64, ktery se tykal rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. MHMP
2202188/2019, ve kterém zalovany za obdobny skutek spachany dne 15. 11. 2017 (tedy
stejného dne, jako jej spachala zalobce) ulozil rovnéz pokutu ve vysi 20 000 K¢ a zakaz
¢innosti na dobu 1 roku. V pripadé, kterého se tyka rozsudek tehoz soudu ze dne 2. 8. 2021,
¢ 3. 1 A 12/2020-112, zalovany stanovil pokutu ve vysi 40 000 K¢ (byt byla tato pokuta
ukladana dle § 34e odst. 4 pism. c) zakona o silni¢ni dopravé) a trest zakazu ¢innosti rovnéz
ve vymére 1 roku. Soud tedy v daném pripadé nepovazuje ulozeni spravniho trestu zakazu
¢innosti ve vymére 1 roku za nijak excesivni a prekracujici meze spravniho uvazeni.

Dale soud v této souvislosti poukazuje na zavér uvedeny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2.
8. 2021, ¢. 5. 1 A 12/2020-112, ktery doklada zménu prislusné praxe zalovaného v oblasti
ukladani sankect: ,,Ddle soud uvadi, Ze mu je z jeho sivedni éinnosti (konkrétné napy. viz sp. zn. 1
A 11/2020) znamo, Ze minimdlné od roku 2020 doslo ze strany Zalovaného k vyraznému
zp¥isnéni postibu pachatelii prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni doprave,
kterého se dopoustéli poskytovanim sluzby prostiednictvim aplikace Uber. Diivodem, ktery
Zalovany uvedl rounéz pri jednani soudu, byl enormni nariist pachatelsi téchto prestupkdi na vizemi
hl. mésta Prahy, a ddle zjisténi, Ze uklddani sankct, a to ani v horni poloviné zikonem stanovené
sazby, jiZ nepostacuje k odstranéni tohoto neZidouciho jevu. V takovém pripadé, kdy se urcité
spolecenské jedndni vyviji v case, proto nelze trvat na dodrZovini zavedené spravni praxe, ale
spravni organ musi na ni reagovat novou spravni praxi tak, aby mobl dostdt své povinnosti
chrdanit vereiné zdjmry, které mu byly svéreny do kompetence, a které jsou vymezeny jednotlivymi
skutkovymi podstatami zakona o silnicéni dopravé (k tomu srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 21. 7. 2009, &. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS). Soud md p¥itom za to, Ze
zména okolnosti ve spolecnosti v dané dobé, spocivajici v ndristu protipravnich jednini a
neefektivnosti dosud zavedené spravni praxe pri stibini zde projedndvaného prestupku
u poskytovatelii sluzeb prostiednictvim aplikace Uber, dostatecné odivodnily zménu spravni
praxe Zalovaného, resp. spravnich organi 1. stupné pri ukladdani sankct, nebot’ samotné ukladini
trestu pokuty jiz nepostacovalo k individudlni ani ke generdlni prevenci proti stihanému jednan,
pro které byl rovnéZ stihan Zalobce v prestupkovém rizeni. I tuto namitku tak soud povazuje za
nedivodnou.

Pokud jde o oduvodnéni vyse stanovené pokuty, soud odkazuje jednak na zavéry uvedené

/ Vv 4 / ./ 4 R4 4 4 v .
vyse, které se tykaji hodnoceni kritérii dle ustanoveni § 37 - § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Dale je tfeba poukazat na Gvahy Zalovaného, ktery z divodu chybné aplikace
ptislusného zakonného ustanoveni spravnim organem prvniho stupné danou pokutu v jeji
konecné vysi snizil (z divodu jeho vazanosti zakazem reformationis in peius). Dalsim
dtvodem snizeni byla skute¢nost, ze spravni organ prvniho stupné pti hodnoceni zavaznosti
) vV o Vi1 17/ /v . / . . v s .
nespravné prihlédl téz k absenci vybaveni vozidla taxametrem a absenci oznaleni vozidla
obchodnim jménem. Zalovany tak pokutu nové stanovil nikoli ve vysi 50%, ale 40% vyméry
mozné zakonné sazby. Pokutu ve vy$i 20 000 K¢ bez dal$iho nepovazoval za likvidacni, proto
se majetkovymi poméry zalobce nezabyval, poukazal na moznost povoleni splatkového
kalendate, rovnéz vSak vzal v ivahu skutecnost, Ze zalobce je v produktivnim véku a dobrém
zdravotnim stavu, soucasné je dana situace rekordné nizké nezaméstnanosti. Dalsi snizeni
/4 4 4 4 o /4 4 4 . 4 / v
této pokuty nepovazoval za mozné z duvodu velké zavaznosti spachaného prestupku, kdy
zalobce vykonaval bez opravnéni ¢innost, pfi které jsou mu svéteny do rukou zivoty a zdravi
prepravovanych cestujicich, povazoval za pottebné, aby sankce splnila sviij preventivni a
represivni Ucel. I toto oduvodnéni povazuje soud za dostatecné a neprekralujici meze
spravniho uvazeni.



23 13 A 23/2020

100.K tomu je tfeba doplnit, ze spravni trestani plni nejen funkci preventivni, ale téz i represivni,
priemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak, aby ulozenou sankci ve
4 4 4 M / / V. 4 4 o /. v/ v /4 4
své pravni a majetkové sfére adekvatnim zpusobem pocitil a vyvaroval se dalsiho porusovani
4 4 v * o 4 V/V 4 4 M vV/ 4 4
pravnich predpist - srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012,
¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119. Zalovany pritom téz represivni slozku spravniho trestani pfi
stanoveni vymeéry pokuty zohlednil.

101.S ohledem na shora uvedené soud posoudil namitku o odchyleni se zalovaného od jeho
spravni praxe za neduvodnou.

102.Posledni namitkou zalobce bylo, ze spravni organy fadné neoduvodnily nutnost ulozeni
trestu zakazu Cinnosti vedle pokuty a rovnéz zcela pominuly odavodnit délku tohoto trestu.
Podle § 34e odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé lze za prestupek podle § 34e odst. 1 pism. a)
ulozit pokutu do 50 000 K¢.

103.Pfedné soud konstatuje, ze zakon o silni¢ni dopravé ve spojeni se zakonem o odpovédnosti
za prestupky umoznuje ulozit za nyni projednavany prestupek trest pokuty do 50 000 K¢
a vedle toho 1 trest zakazu ¢innosti v rozmezi 6 mésict az 2 let s tim, ze je pouze otazkou
/4 4 /v 4 4 4 4 A4 /v 4 Ve M M /
spravniho uvazeni, zda spravni organ vedle pokuty ulozi téz trest zakazu Cinnosti a v jaké
délce. V souvislosti s tim soud opétovné pripomina, ze soudni prezkum spravniho uvazent je
limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho
/v . Ve ’ ’ ’ v . .
uvazen, nebo zda je nezneuzil, a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv
nahrazovat spravni uvahu spravniho organu.

104.V projednavaneé véci spravni organy ulozily zalobci trest zakazu ¢innosti vedle trestu pokuty,
pricemz stanovily vyméru trestu zakazu ¢innosti na 1 rok, a proto spravni organy s ohledem
4 /4 v _/ \4 /4 / v 4 Ve . Ve 4 4 4 /
na zakonné rozpéti mozné vyméry zakazu ¢innosti nevybodily ze zakladnich zakonnych
. o 4 M v 7/ M 4 v 4 4 4 Ve \4 . .
mantineld své diskreéni pravomoci. Zaroven spravni organy ulozily zalobci z hlediska
charakteru pfiméfeny druh zakazu ¢innosti, nebot nedoslo k zakazu fizeni motorovych
vozidel ve svéem celku, nybrz k zakazu, ktery se vztahuje pouze na urcitou dinnost
poskytovani prepravy ve formé taxisluzby, pfi niz zalobce zakonnou povinnost porusil (srov.
§ 47 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

105.Soud ma za to, ze spravni organy dostatené oduvodnily vysi ulozené pokuty a vysvétlily,
pro¢ v daném pripadé pristoupily téz k ulozeni trestu zakazu ¢innosti a v jaké vymeére. Zjevné
pritom vysly z kritérii stanovenych v § 37 — § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Zabyvaly se povahou a zivaznosti spachaného prestupku (dovodily vysokou zavaznost
prestupku a vysokou spoleCenskou nebezpecnost), zabyvaly se druhem a mirou zavinéni
zalobce (konstatovaly zavinéni minimalné ve formé nedbalosti védomé, a to s ohledem na v
té dobé jiz medializovanou problematiku pfepravy prostfednictvim aplikace Uber),
hodnotily téz polehcujici a pritézujici okolnosti (zejména pritézujici okolnost spocivajici
v poruseni i dal$i zakladni povinnosti tykajici se vozidla fidice taxisluzby). Zdraznily funkci
represe a prevence, a to jak individualni vidi zalobci, tak i generalni viiéi ostatnim fidi¢Gm
poskytujicim prepravu bez ptislusnych dokladd, ulozenych trestd. Soud ma za to, ze s funkci
prevence trestu souvisi i ¢ast odtivodnéni tykajici se upozornéni zalobce, ze pfipadné poruseni
trestu by mohlo mit zavazné (trestné)pravni nasledky. Soud tedy neshledal postup spravnich
organt jako excesivni (extrémné nepfiméfeny) ¢i nezakonny.

106.Dale soud v této souvislosti poukazuje na zavér uvedeny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
2.8.2021, ¢ 3. 1 A 12/2020-112, ktery doklada zménu pfislusné praxe zalovaného v oblasti
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ukladani sankct: ,,Dile sond uvidi, Ze mu je z jeho redni cinnosti (konkrétné napr. viz sp. zn. 1
A 11/2020) znamo, Ze minimdlné od roku 2020 doslo ze stramy Zalovaného k vyraznému
zp¥isnéni postibu pachatelii prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni doprave,
kterého se dopoustéli poskytovanim sluzby prostiednictvim aplikace Uber. Diivodem, ktery
Zalovany uvedl rounéZ pri jednani soudu, byl enormni nariist pachatelsi téchto prestupkdi na vizemi
hl. mésta Prahy, a ddle zjisténi, Ze uklddani sankci, a to ani v horni poloviné zikonem stanovené
sazby, jiZ nepostacuje k odstranéni tohoto neZidouciho jevu. V takovém pripadé, kdy se urcité
spolecenské jedndni vyviji v case, proto nelze trvat na dodrZovini zavedené spravni praxe, ale
spravni organ musi na ni reagovat novou spravni praxi tak, aby mobl dostdt své povinnosti
chrdnit verejné zdjmry, které mu byly svéreny do kompetence, a které jsou vymezeny jednotlivymi
skutkovymi podstatami zakona o silnic¢ni dopravé (k tomu srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS). Soud mad pritom za to, Ze
zména okolnosti ve spolecnosti v dané dobé, spoivajici v ndristu protipravnich jednini a
neefektivnosti dosud zavedené spravni praxe pri stibini zde projedndvaného prestupku
u poskytovatelii sluzeb prostiednictvim aplikace Uber, dostatecné odivodnily zménu spravni
praxe Zalovaného, resp. spravnich organi L. stupné pri ukladani sankci, nebot’ samotné ukldddni
trestu pokuty jiz nepostacovalo k individudlni ani ke generalni prevenci proti stithanému jedndni,
pro které byl rovnéz stihdn Zalobce v prestupkovém 7izeni. I tuto namitku tak soud povazuje za
nedivodnon.

107.S ohledem na shora uvedené proto soud ani tuto namitku neshledal davodnou.

108.Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

109.0 néhradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na
nihradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany sice byl ve véci tspéény, 7adné
dtvodné vynalozené naklady tizeni nad ramec nakladt vynalozenych z bézné Gredni ¢innosti
mu viak nevznikly. Zalovany byl zastoupen advokitem. Méstsky soud v Praze oviem
vychazi ze zavért ustilené judikatury, nap¥. z nalezt Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010 sp.
zn. TII. US 1180/10 a ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IIL. US 2984/09, které dovozuji, Ze organy
verejné moci disponuji dostateCnym materialnim a personalnim vybavenim a jsou schopny
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci
advokatt. TytéZ zavéry zopakoval Ustavni soud vicekrat i ve své nasledné judikatufe, ke
stejnym zavérum opakované dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
jeho rozsudky ze dne 20. 12. 2012 ¢. j. 2 Aos 2/2012-37, ze dne 24. 8. 2016 C. j. 2 As 217/2016-
26 nebo ze dne 25. 7. 2019 ¢. . 9 As 47/2019-36). Naklady zalovaného vzniklé v souvislosti
se zastoupenim advokatem v tizeni soud nepovazuje za divodné vzniklé a jejich nadhradu mu
proto nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravmiho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. fijna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



