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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Milana Podhrazkého a Vaclava Stencla v pravni véci zalobkyné: DOMIJAN trans, s. 1. 0., v
likvidaci, se sidlem Novosedlicka 2888, Teplice, zastoupend JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litomérice, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢j. 3561/21/5300-22443-607102, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2023, . 15 Af 6/2021-34,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni neptiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v nyni projednavané véci zabyva otazkou, zda se Krajsky
soud v Usti nad Labem spravné vyporadal s ¥alobni ndmitkou Zalobkyné, podle ni% je
napadené rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, nebot nereagovalo na odvolaci
namitku stran poZadavkd Finan¢niho afadu pro Ustecky kraj (dale ,spravce dané“) na
prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od deklarovaného dodavatele.

[2]  Predmétem cinnosti zalobkyné v nyni reSenych zdanovacich obdobich prvatho az
éevrtého Crvrtleti roku 2015 byla autodoprava. Jedinym odbératelem jejich sluzeb byla
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spolecnost PPL CZ, s. r. o. (dale ,PPL CZ), pro niz zalobkyné zajistovala rozvoz zasilek
zakazniktim na zakladé uzaviené ramcové smlouvy.

[3]  Zalobkyné v priibéhu roku 2015 a na zalatku roku 2016 podala étyti datiova ptiznani
za jednotliva ¢tvrtleti roku 2015, v nichz uplatnila narok na odpocet dané z ptidané hodnoty
(dale ,DPH®) na vstupu z ptijatych zdanitelnych plnéni podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (dale ,zdkon o DPH®). Konkrétné si narokovala odpocet ve
vysi 236 868 K¢, 247 420 K¢, 295 366 K¢ a 273 787 K.

[4]  Dne 10. 4. 2018 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola na DPH za vySe uvedena
zdaniovaci obdobi. V prabéhu kontroly bylo mimo jiné zjisténo, ze zalobkyné deklarovala,
ze krom svych kapacit vyuzivala v roce 2015 pro rozvoz zasilek rovnéz prepravnich sluzeb
(sub)dodavatele, spole¢nosti Pragotrans, spol. s r. o., ICO: 00548481 (dale ,Pragotrans®)
(pozn. NSS: spoleénost byla zrusena slikvidaci a 22. 6. 2021 vymazana z obchodniho
rejstriku).

[5] V zpravé o danové kontrole z 27. 6. 2019 (dale ,zprava o danové kontrole®) spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobkyné v prubéhu danové kontroly predlozenymi dukaznimi
prostredky neprokazala rozsah ani samotné prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od
Pragotrans, tedy neprokazala opravnénost ji uplatnéného naroku na odpocet DPH ve smyslu

§72a§ 73 zakona o DPH.
[6] Dne 1.7.2019 spravce vydal ¢tyti dodatecné platebni vymeéry:

()  dodatecnym platebnim vymérem ¢j. 1751998/19/2514-50522-506455 doméril
zalobkyni za zdanovaci obdobi prvniho Ctvrtleti 2015 DPH ve vysi 113 873
K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 22 774 K¢;

(i)  dodatecnym platebnim vymérem ¢&j. 1752050/19/2514-50522-506455 doméril
zalobkyni za zdaniovaci obdobi druhého ¢tvrtleti 2015 DPH ve vysi 122 650
K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 24 530 K¢;

(i)  dodateénym platebnim vymérem ¢j. 1752098/19/2514-50522-506455 domeéril
zalobkyni za zdanovaci obdobi tretiho Ctvrtleti 2015 DPH ve vysi 195 214 K¢
a ulozil ji povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 39 042 K¢; a

(iv)  dodatecnym platebnim vymeérem ¢j. 1752161/19/2514-50522-506455 doméril
zalobkyni za zdanovaci obdobi ¢tvrtého ctvrtleti 2015 DPH ve vysi 144 900
K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 28 980 K¢.

[71  Zalovany v zahlavi uvedenych rozhodnutim zamitl odvolani Yalobkyné a potvrdil
vSechny Ctyfi napadené dodate¢né platebni vyméry. Duvodem neuznani naroku na odpocet
DPH byla skuteénost, ze zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelnych ploéni od
deklarovaného dodavatele Pragotrans.

[8]  Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud vyse uvedenym
rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu napadené rozhodnuti zalovaného netrpi
v 4 > . Ve v - / M / **V_V /7 Vv / ’ M .
neprezkoumatelnosti, nebot je z néj ztejmé, z jakych zjisténi zalovany vychazel, jak o nich
J'A v M M 4 4 4 M M *V v/ v v v
uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky, s nimiz se radné a dostatecné
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vyporadal. Krajsky soud uvedl, ze spravce dané unesl své diikazni btremeno ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, nebot dostatetné zpochybnil, ze
zalobkyné zdanitelna plnéni prijala od deklarovaného dodavatele a v deklarovaném rozsahu,
jak bylo uvedeno na ji predlozenych daniovych dokladech. Ohledné mandatni smlouvy
uzaviené 20. 12. 2014 mezi zalobkyni a Pragotrans, jiz zalobkyné predlozila v reakci na
vyzvu k prokazani skutecnosti stran pochybnosti spravce dané, se krajsky soud ztotoznil se
zalovanym, ze smlouva doklada toliko ramcovy obchodni vztah mezi zalobkyni a
Pragotrans, nikoliv vSak faktické uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni, které
byly pfedmétem naroku na odpocet. K namitce zalobkyné o nespravném zjisténi, ze
prepravni sluzby, které mél zalobkyni poskytnout (sub)dodavatel Pragotrans, nebyly
fakturovany spolecnosti PPL CZ, krajsky soud uvedl, ze zalobkyné nekonkretizovala,
v které lasti napadeného rozhodnuti zalovany takovyto pozadavek vznesl, pricemz soud
takovou uvahu zalovaného v napadeném rozhodnuti nenalezl. Podle soudu zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani netvrdil, Ze na danovych dokladech, které
zalobkyné vystavovala za poskytnuté sluzby spolecnosti PPL CZ, mél byt uveden konkrétni
subdodavatel (tedy i Pragotrans). Zadny takovy pozadavek Zalovany a ani spravce dané ve
vztahu k uznani naroku na odpocet DPH za dané zdanovaci obdobi neformulovali.

[91 K namitce, ze zalovany v bodé 31 svého rozhodnuti uplatnil nerealisticky pozadavek
dolozeni konkrétniho listku s uvedenim ptislusné osoby realizujici rozvoz, krajsky soud
uvedl, Ze slo pouze o demonstrativni priklad relevantniho dikazniho prostredku. Doplnil,
\4 i M M v /4 4 / 4 [ v / V7/e o 4
ze doklad (list) o realizaci rozvozu a predani konkrétni zasilky kone¢nym pfijemctim neni
v oblasti podnikani s dorucovanim zasilek ni¢im neobvyklym, ¢im by zalobkyné jako
podnikatelka v oboru rozvozu zasilek nemohla disponovat.

[10] Krajsky soud souhlasil se zalobkyni, ze spravce dané nemél pokracovat ve vyslechu
svédka Antonina Konicka polozenim dalsich otazek poté, co zjistil, ze svédek vypovidal ke
zdaniovacimu obdobi roku 2017, nikoli roku 2015, ktery je predmétem nyni projednavané
véci. Neslo vsak o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost dariového tizeni ani z néj vzeslych
rozhodnuti. Jde-li o hodnoceni této svédecké vypovédi, krajsky soud odmitl argumentaci
zalobkyné, ze skuteCnosti, které svédek vnimal vroce 2017, automaticky odpovidaji
pomérum, které u zalobkyné panovaly v roce 2015. Odpoveédi svédka vztahujici se k roku
2017 jsou tak pro Gcely nynéjsiho danového rizeni bezpredmétne.

[11] Krajsky soud proto uzavrel, ze zalobkyné neusnesla své dikazni bremeno, nebot
ji predlozené dukazni prostfedky neprokazuji, ze doslo k dodani zdanitelnych plnéni
deklarovanym dodavatelem (Pragotrans), v deklarovaném rozsahu, predmétu a cené, tedy
ani pouziti téchto ptijatych plnéni pro konkrétni ekonomickou ¢innost zalobkyné. Danové
organy tedy dospély opravnéné k zavéru, ze u zalobkyné nebyly splnény podminky
pro narok na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti
[12] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznost, v niz navrhla, aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[13] Stézovatelka nejprve shrnuje podstatu svych zalobnich namitek. Ma za to, ze
rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Vuci napadenému
rozsudku namitla, Ze krajsky soud nespravné posoudil zalobou navozenou otazku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Stézovatelka totiz v zalobé namitla
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného zdavodu, ze se zalovany nevyporadal
s odvolact namitkou spodivajici v nespravnosti uvahy spravce dané, ze nebyla-li plnéni
(prepravni sluzby) prijata od (sub)dodavatele Pragotrans fakturovana spole¢nosti PPL CZ
(jako odbérateli stézovatelky), nejsou predmétem uskuteénénych zdanitelnych plnéni.
Krajsky soud proto nemohl zalobni namitku vyporadat tak, ze stézovatelka
nekonkretizovala, v které ¢asti svého rozhodnuti zalovany takovyto pozadavek vznesl (bod
35 napadeného rozsudku). Odvolaci namitka z podstaty véci muaze reagovat toliko na
rozhodnuti spravce dané a jeho odGvodnéni ve zpravé o danové kontrole (§ 147 odst. 3
danového fadu), nikoli na odiavodnéni odvolacitho rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka
odvolaci namitkou mifila pravé na odivodnéni dodatecnych platebnich vymeért. Uvedeny
pozadavek ohledné fakturace tedy zaujal spravce dané, nikoli zalovany. Proto stézovatelka
v zalobé objektivné nemohla konkretizovat, kde zalovany takovy pozadavek formuloval, a
proto proti nému sméfovala zalobni namitka, ze se nevyporadal s odvolaci namitkou stran
pozadavku na fakturaci. Logicky nesmyslny je proto iargument krajského soudu rovnéz
v bodu 35 napadeného rozsudku, ze zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti
nevznesl pozadavek na zahrnuti sluzeb ptijatych od Pragotrans do faktur vystavenych
spolecnosti PPL CZ. Krajsky soud se tedy mél spravné zabyvat tim, co je uvedeno ve zpravé
o danové kontrole, nikoli tim, co neni uvedeno v rozhodnuti zalovaného.

[14] Podle stézovatelky je nespravny i zavér krajského soudu, ze uvedeny pozadavek na
fakturaci nevyslovil ani spravce dané. Ze str. 16 zpravy o danové kontrole odcitovala
konkrétni pasaz, v niz podle stézovatelky spravce dané uvedeny pozadavek na fakturaci
formuloval a z jeho nesplnéni dovodil nesplnéni podminek naroku na odpocet DPH. Pravé
tento zavér spravce dané stézovatelka sporovala v odvolani i v zalobé. Opacny zavér
krajského soudu je tak v rozporu se spravnim spisem.

[15] Z uvedeného podle stézovatelky plyne, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Spravné mél dospét k zavéru, ze rozhodnuti
\4 / M v / bl v / A4 VvV - 4 4
zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal se stézejni odvolaci
namitkou.

III. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti a dalsi vyjadfeni Gcastniki

[16] Zalovany ve vyjad¥eni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Pfedné uvedl, Ze kasacni
argumentace je pouze obecna a Nejvyssi spravni soud by ji mél vyporadat v mezich této
obecnosti. Dale upozornil, ze stézovatelka ve své kasacni argumentaci smésuje dohromady
ruzné zavéry krajského soudu. Na jedné strané jeho vyporadani tykajici se namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (body 15 az 17 napadeného rozsudku), a na
druhé strané vyporadani namitky tykajici se plnéni poskytnutych (sub)dodavatelem (bod 35
napadeného rozsudku). V disledku toho stézovatelka dospiva k absurdnim zavérum. Podle
zalovaného je v$ak treba vyporadani obou zalobnich namitek striktné odlisit. Spravny je
zavér krajského soudu, ze rozhodnuti zalovaného je plné prezkoumatelné, nebot zalovany
v bodé 42 svého rozhodnuti mimo jiné vyporadal odvolaci namitku tykajici se nespravné
zji$téného skutkového stavu. Zalovany je pfesvédéeny, e tuto odvolaci namitku vyporadal
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fadné a srozumitelné, a svlj zavér o spravné zjiSténém skutkovém stavu dostateéné
oduvodnil. Krajsky soud totiz v bodu 35 napadeného rozsudku vyporadal hmotnépravni
zalobni namitku ohledné plnéni poskytnutych subdodavatelem, nikoliv zalobni namitku
spocivajici v nevyporadani odvolaci namitky.

[17] Dale zalovany uvedl, ze cela zprava o danové kontrole i rozhodnuti zalovaného se
tyka vztahu mezi stézovatelkou a jejim (sub)dodavatelem. Divodem neuznani naroku na
odpocet DPH byla skutelnost, ze stézovatelka neprokazala rozsah a faktické prijeti
zdanitelnych plnéni od Pragotrans, resp. od dodavatele v postaveni platce DPH. Danové
organy nesporovaly dariové doklady vystavené stézovatelkou spolecnosti PPL CZ. Zalovany
zdUraznil, Ze spravce dané po stézovatelce nepozadoval predlozit danovy doklad vystaveny
stézovatelkou pro PPL CZ, na némz by byl uveden jako subdodavatel Pragotrans; takovy
pozadavek by byl skute¢né nemozny, jak uvadi stézovatelka. Spravce dané na str. 16 zpravy
o danové kontrole (tj. 1 ve stézovatelkou citované pasazi) pouze vyhodnotil, Ze stézovatelka
nedolozila zadné dikazni prostfedky, ze kterych by vyplyvalo, ze by ji pfijata plnéni od
Pragotrans byla pouzita v ramci jeji ekonomickeé ¢innosti pro uskutecnovani plnéni pro PPL
CZ. Nelze tedy prisvedcit stézovatelce, ze ,subdoddvka je vZdy predmétem vynosii, nebot jak
plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora, pro vnik naroku na
odpocet DPH je treba prokazat mimo jiné existenci primé a bezprostredni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji
4 v v v/ v i v/ 4 v 4 i i 4 v
narok na odpodet dané. V pripadé existence primé a bezprostredni souvislosti se zaroven
v /4 /4 v 4 v/ 4 v 4 M ./ v v /4 4
predpoklada, ze naklady na pofizeni plnéni na vstupu jsou vyjadieny v cené konkrétnich
v 4 / v V/ Ve v / . . 7 .
plnéni na vystupu nebo v cené zbozi ¢i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v ramci
jejich hospodatskych ¢innosti. Z hlediska naroku na odpodet DPH je proto rozhodné, zda
bylo plnéni prijaté na vstupu pouzito k uskuteénéni zdanitelného plnéni na vystupu podle §
72 zakona o DPH. Z bodu 42 rozhodnuti zalovaného plyne, ze pokud stézovatelka
4 v i 4 v 4 Ve oV / i v . 4 4 M Ve /
neprokazala, ze zdanitelné plnéni ptijala, nemtze byt z logiky véci prokazano ani pouziti
tohoto plnéni pro jeji ekonomickou clinnost, coz je vedle faktického ptijeti plnéni dalsi
hmotnépravni podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH.

[18] Zalovany rovnéZ piipomnél, 7e predmétem prezkumu krajského soudu je odvolaci
rozhodnuti zalovaného, nikoli prvostupniové dodateéné platebni vyméry. Krajskému soudu
proto nelze vycitat, ze se zaméfil na argumentaci zalovaného, a nikoliv argumentaci spravce
dané ve zpravé o datiové kontrole. Zalovany ve svém rozhodnuti v rimci své spravni tvahy
nehovofi o prefakturaci sluzeb spolecnosti Pragotrans.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Prvni Cast kasalni stiznosti (¢ast I na str. 2 a 3), v niz stézovatelka pouze shrnuje své
zalobni namitky, nelze povazovat za kasacni argumentaci, nebot stézovatelka timto
shrnutim nikterak nemifi proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku.

[21] Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka kasa¢ni stiznosti nikterak nesporuje
stézejni zavér danovych organd, potvrzeny krajskym soudem, ze nesplnila hmotnépravni
podminky pro uznani naroku na odpocet DPH. Nebroji proti tomu, ze spravce dané unesl
/4 o 4 v 4 A / v/ N o4
své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spocivajici ve
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zpochybnéni faktického uskuteCnéni zdanitelného plnéni (pfepravnich sluzeb piijatych
stézovatelkou od Pragotrans) tak, jak bylo deklarovano ve stézovatelkou predlozenych
danovych dokladech. StéZzovatelka nic nenamitla proti jednotlivym davodum

v M4 A\ /v 4 o /4 4 v .. . .
(skuteénostem), jez zalozily vazné a davodné pochyby spravce dané. Nijak nesporuje ani
navazujici zavér o tom, ze tyto pochyby spravce dané se ji nepodatilo rozptylit ¢i vyvratit
dal$imi predlozenymi podklady (dtkazy). Tyto stézejni zavéry danovych organt ostatné
nenapadla ani v zalobé, s vyjimkou dil¢i skutkové okolnosti tykajici se fakturace.

[22] Stézovatelka se v zalobé naopak zamérila predevsim na diléi otazky spocivajici
v nedostate¢ném vyporadani veskeré jeji argumentace uplatnéné v odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram. V kasa¢ni stiznosti zGstala jiz jen u namitky, ze krajsky
/ v 1 sV 7. v . /v /
soud nespravné posoudil jeji zalobni namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
b4 v v / o v 4 4 v 4 4 Vv .
nebot se nedostate¢né zabyval odivodnénim zpravy o datiové kontrole a zarovern pominul
podstatnou Gvahu spravce dané.

[23] Podstatou i kasa¢ni stiznosti je stézovateléino presvédceni o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného spocivajici v nevyporadani odvolaci namitky stran fakturace.

[24] Podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky (meéstsky) soud spravni
rozhodnuti, které pro chybéjici odtvodnéni neni prezkoumani vubec zpusobilé, zatizi
nepfezkoumatelnosti  isviyj  vlastni  rozsudek  (rozsudky NSS = z 13. 6. 2007,
&.5 Afs 115/200691, & z30. 11.2023, &.8 As 137/2022-67, bod 27). V podstaté tedy
stézovatelka namitla rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu. O
této otazce si navic Nejvyssi spravni soud musi uéinit Gsudek i bez namitky (§ 109 odst. 4 s.

v

f.s.).

[25] Prvné se proto Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Konkrétné zda zalovany vyporadal odvolaci
4 i Vv 4 v vV _V 4 4 4 v 4 Ve /
namitku stézovatelky o nespravné zjisténém skutkovém stavu stran uvedeni plnéni prijatych

od Pragotrans na fakturach vystavenych spole¢nosti PPL CZ.

[26] Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvoda je zalozena
na nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odvodnéni rozhodnuti.
Musti se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své rozhodovact
duvody. Za takové vady lze povazovat mimo jiné i pripad, kdy je zcela opomenuta néktera
z odvolacich namitek (rozsudek NSS z 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu NSS z 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, body 32, 34 a 36). Neprezkoumatelnost je vSak treba vykladat v souladu s jejim
skutecnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad tizeni, kterou lze konstatovat
pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené duvody skutecné nelze seznat, proC spravni organ
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval
vznesené namitky za neduvodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18,
a tam citovana judikatura).

[27] Je pravda, ze zalovany vyslovné nereagoval na odvolaci namitku, jiz stézovatelka
tvrdila nespravnost avahy spravce dané o nutnosti uvest sluzby prijaté od (sub)dodavatele
Pragotrans na fakturach vystavenych stézovatelkou spole¢nosti PPL CZ (shrnuti namitky
v druhém odstavci bodu 5 na str. 2 rozhodnuti zalovaného). Uvedené vsak neznamena, ze se
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zalovany s touto namitkou vibec nevyporadal. Na vice mistech svého rozhodnuti se vyjadril
k otdzce zjisténi skutkového stavu, jakoz idGvodim, jez vedly spravce dané
k pochybnostem o faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni (prepravnich sluzeb ptijatych
stézovatelkou od Pragotrans). Ve stéZejnim bodu 42 zalovany uvedl, ze nebylo-li prokazano
Vee ’ . 7 v /7 4 4 4 4
prijeti zdanitelnych plnéni od Pragotrans v deklarovaném rozsahu, nelze mit za prokazané,
v 4 v v 4 v/ 4 v 4 4 VvV v i
ze pravé tato plnéni byla soucasti plnéni fakturovanych stézovatelkou spolecnosti PPL CZ.
Obdobné Gvahy jsou obsazené iv bodech 31, 32 a 35 rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi
/4 4 Ve 4 JESA / Vv vV Vv 4 \4 Vv i 4 v 4 v
spravai soud zde pfipomina jiz vySe fecené, ze stézovatelka proti zavéru spravce dané o
neprokazani prijeti zdanitelnych plnéni od Pragotrans nikterak nebrojila (bod [21] vyse).

[28] Podle Nejvyssiho spravni soudu tedy zalovany uvedenou odvolaci namitku
vypotradal minimalné implicitné (usneseni US z 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, bod 4, a
rozsudek NSS z 21. 12. 2011, ¢j. 4 Ads 58/2011-72), a to dirazem na skutecnost, ze podstatou
dil¢i Gvahy spravce dané na str. 16 zpravy o danové kontrole (tj. 1 ve stézovatelkou citované
pasazi) byl zavér, ze stézovatelka nedolozila zadné dukazni prostredky prokazujici prijeti
plnéni od Pragotrans. Proto ani nemohla prokazat, ze tato tvrzend prijata plnéni byla
pouzita v ramci jeji ekonomické ¢innosti pro uskuteériovani plnéni pro PPL CZ, coz
predstavuje hmotnépravni podminku naroku na odpocet dané. Z odavodnéni rozhodnuti
zalovaného tak plyne vysvétleni, ze spravce nepozadoval predlozeni danového dokladu
vystaveného stézovatelkou pro PPL CZ, na némz by byl uveden jako subdodavatel
Pragotrans.

[29] Rozhodnuti zalovaného tak neni neprezkoumatelné z divodu pominuti odvolaci
namitky tykajici se fakturace. Krajsky soud proto nezatizil svij rozsudek
v 4 N N4 v 4 v v 4 v 4
neprezkoumatelnosti spocivajici ve vécném prezkumu neprezkoumatelného danového

rozhodnuti.

[30] Dale se Nejvyssi spravni soud zaméfil na to, zda krajsky soud dostateéné reagoval
v 4 4 M v M / vV 4 M / 4
na zalobni namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se této
otazce vénoval v bodech 15 az 17 napadeného rozsudku. Predné vysel z toho, Ze neni

i /7 vV / i v 4 vV _V 4 4 4 b4 v v/
povinnosti zalovaného vyslovit se ke kazdé vété uvedené v odvolani, nebot plné postadi,
pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmeé, na zakladé kterych skuteénosti rozhodoval a kterymi
Gvahami se ridil.

[31] Krajsky soud vyslovné nereagoval na zalobni argumentaci tykajici se nevyporadani
odvolaci namitky ohledné nespravnosti zavéru o nutnosti uvadét rozsah plnéni prijatého od
Pragotrans na fakturach vystavenych odbérateli stézovatelky PPL CZ. Jinymi slovy, krajsky
soud sice stézovatelce vyslovné nesdélil, ve které lasti rozhodnuti a jakym zptsobem
zalovany konkrétni odvolaci namitku vyporadal. Pravé to od soudu stézovatelka zjevné
ocekavala, a Nejvyssi spravni soud pripousti, ze takovy zpusob reakce na zalobni namitku
by jisté byl na misté. Nicméné, neznamena to, ze krajsky soud uvedenou namitku
nevyporadal. V bodé 17 napadeného rozsudku totiz uvedl, ze zalovany se skutkovym stavem
zabyval v bodé 42 svého rozhodnuti, kde shrnul, ze spravce dané stézovatelce prokazatelné
oznamil odivodnéné pochybnosti o prijatych plnénich od deklarovaného dodavatele
Pragotrans, priemz stézovatelka tyto pochybnosti zadnymi relevantnimi dtkaznimi
prostredky neodstranila. Jinak receno, krajsky soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného,
ze spravce dané dostatecné oduvodnil své pochyby o faktickém uskute¢néni stézovatelkou
deklarovaného zdanitelného plnéni ptijatého od Pragotrans. Krajsky soud stézovatelce
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rovnéz vysvétlil, ze divody rozhodnuti Zalovaného se nachazeji i v predchozich bodech 18
az 39 jeho rozhodnuti.

[32] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud dostateéné a priléhavée
reagoval na podstatu zalobni namitky, nebotf stézovatelku odkazal na stézejni dasti
rozhodnuti Zalovaného, z nichz i1 podle Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze spravce dané
nepozadoval formalni zahrnuti plnéni prijatych od Pragotrans do faktur vystavenych
stézovatelkou odbérateli PPL CZ (k tomu body [27] a [28] vySe).

[33] Napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou neprezkoumatelnosti, jak ji vyklada
ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS z6. 2. 2020,
§j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).
Z rozsudku krajského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych vah soud dospél ke
svym zavérum, jez jej vedly k zamitnuti zaloby.

[34] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud vyse dospél k zavéru, ze rozhodnuti
v /4 4 v /4 M o 4 VvV V4 4 i v M /
zalovaného neni nepfezkoumatelné, je nedivodna rovnéz kasacni namitka, ze krajsky tuto
otazku posoudil nespravné.

[35] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud se nespravné zaméril na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, ackoli stézovatelka svymi namitkami mirila do oduvodnéni
dodateénych platebnich vymeéru obsazeného ve zpravé o danové kontrole.

[36] Nejvyssi spravni soud zde souhlasi s Zalovanym v tom, ze stézovatelka nepfipadné
VV_ M M / / o4 A4 4 4 v 4 /4 M
smésuje argumentaci krajského soudu tykajici se vyporadani zalobni namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného s argumentaci, jejiz podstatou je vyporadani
vécné namitky tykajici se diléi skutkové okolnosti souvisejici s fakturaci. Zalovany ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti rovnéz prilehavé uvedl, ze predmétem prezkumu krajského

M M 4 v /v / M i / vV Ve M / VVe
soudu je primarné rozhodnuti zalovaného, proto je logicke, ze se na néj krajsky soud zaméril.

[37] Je pravda, ze Gvahy krajského soudu v bodu 35 napadeného rozsudku o tom,
ze stézovatelka v zalobé nekonkretizovala, kde zalovany pozadavek na fakturaci formuloval,
mohou pusobit zavadéjicim dojmem. Stézovatelka totiz zalobou skuteéné mirila do
odavodnéni dodatecnych platebnich vymeérua ve zprave o danové kontrole, tedy netvrdila, ze
takovy pozadavek vznesl zalovany. Z hlediska prezkumu provedeného krajskym soudem
vSak neni obecné bez vyznamu, pokud by zalovany nékterou argumentaci spravce dané
neprevzal. Jestlize tedy krajsky soud v bodu 35, kde vyporadava vécnou zalobni namitku,
uvedl, ze zalovany pozadavek na fakturaci neformuloval, nelze v tom bez dalsiho spatrovat
nelogi¢nost jeho Gvahy.

[38] Krajsky soud dale vyslovné uzavrel, ze takovy pozadavek ve vztahu k uznani naroku
na odpocdet DPH neformuloval ani spravce dané. Z toho podle Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, ze krajsky soud Uvahy spravce dané na str. 16 zpravy o danové kontrole chapal
obdobné jako zalovany (predevsim posledni véta bodu 42 jeho rozhodnuti) i Nejvyssi spravni
soud (bod [28] vyse). Kasa¢ni namitka, ze tento zavér krajského soudu je v rozporu se
spravnim spisem, je tak nedivodna. Stézovatelka totiz z pasaze na str. 16 zpravy o danové
kontrole dovozuje jiny, nespravny (mnohem striktnéjsi) zavér, nez ktery spravce dané,
v kontextu celého oduvodnéni zpravy o danové kontrole, ve skutecnosti zaujal.
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V. Zavér a naklady fizeni

[39] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[40] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120

v vV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M bl v .

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 7V . 4 M vV Vv /4

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho béznée
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. kvétna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



