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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: V.L., nar.,
bytem ,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Razkem
sidlem Moskevska 12, Most,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2023, ¢&. j. OAM-0107110-29/D0-2022,
MV-35802-2/OAM-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Odavodnént:

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti zadosti zalobce o udéleni doc¢asné ochrany podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincd, nebot byl shledan vinnym zvlast zavaznym
zlo¢inem vrazdy ve stadiu pokusu a odsouzen k nepodminéného trestu odnéti svobody
4 4 vV, _V 4 Ve Vev A2 4 v M v/
v trvani 16 let a k trestu vyhosténi na dobu neuréitou, pricemz i nadale predstavuje nebezpeci
pro spolec¢nost.
Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce spliuje podminky stanovené v ¢l. 2 odst.1 pism. a)
4 v 7/ 4 v M 4 4 v/ v 7/ b v
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 - je statnim ptislusnikem Ukrajiny a ze zemé
puvodu vstoupil na Gzemi statu schengenského prostoru az dne 18.8.2022. Dale je nesporné,
v v v 4 4 4 IV 4 v / Ve * IV 4
ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu. Mezi Gcastniky
M / v / v M v/ v
je sporné, zda zalobce nadale predstavuje nebezpeci pro spole¢nost ve smyslu § 9 odst. 2
pism. a) zakona o docasné ochrané.
Zavér o nebezpecnosti zalobce pro spolecnost zalovany dovodil nejen z povahy trestného
¢inu pokusu o vrazdu, ale i z predchozi trestné Cinnosti zalobce, a na zakladé obsahu
utajované informace, které dle zalovaného vyraznym zpisobem zpochybnuji osobnostni
zménu zalobce a s tim spojenou moznost jeho resocializace. Na zakladé téchto skutecnosti
zalovany bez ohledu na podminéné propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody a
vV _V 4 M 4 / M M M v 4 v v
vyhosténi ve spojeni se znaleckym posudkem o resocializaci zalobce dospél k zavéru, ze
. . v 7 7 v v Ve / 7 A / . ’
neexistuje dostate¢na zaruka, ze se zalobce pti pobytu na uzemi Ceské republiky nedopusti
dal$i trestné Cinnosti. Zalovany byl veden Gvahou, ze ¢im zavaznéjsitho a spolecensky
VO 4 / Ve M M M 4 v _Vv/ / M v 4
nebezpecnéjsiho trestného Cinu se jednotlivec dopustil, tim vétsi zaruky na jeho strané musi
existovat, aby toto nebezpec¢i pominulo.
Zalobce v zalobé poukazuje na to, ze vykonal dvé tfetiny z vykonu trestu odnéti svobody,
po celou dobu mu nebyl ulozen zadny kazensky trest, naopak byl jedenactkrat kazensky
odménén. Dochazelo k jeho postupné resocializaci a k urcitému dotvoreni jeho osobnosti
jako takové. Dle znaleckého posudku zalobce doznal vyrazné osobnostni zmény, z
S : , . v 1 S 20
psychiatrického hlediska neni spolecnosti nebezpecny, jeho resocializace je realna a recidiva
v 4 v /4 s 4 4 v M v/ /o M
nepravdépodobna. Trestnépravni jednani predstavovalo zcela mimoradnou vyjimku z jeho
chovani. Po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zalobce respektoval
dal$i jemu ulozeny trest vyho$téni a bezodkladné vycestoval do zemé svého ptivodu. Do
Ceské republiky pticestoval po pravni moci rozhodnuti soudu o preruseni vykonu trestu
vyhoSténi. V CR zije se svou manzelkou a nezletilou dcerou ve spole¢né domacnosti. K
4 v v 4 v .. 4 v / v/ 4
plnohodnotnému zaclenéni do spolecnosti je nutné, aby mél volny pfistup na trh prace. Dle
4 4 / 4 4 4 v . ’ 4 . 4 4 v 4
zaloby zalovany neprokazal, ze zalobce predstavuje aktualni potencionalni hrozbu narusenti
Vo / /. v v N > 4 4 4 v
verejného zajmu na ochrané spolecnosti, nebot aktualni hrozbu nelze dovozovat na zakladé
skutec¢nosti starsich 12 let.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, utajované informace jsou aktualni, vztahuji se na obdobi,
kdy zalobce vykonaval trest odnéti svobody. Zalovany pochybuje o tom, zda v pripadé
znalosti utajované informace by znalci i soudy pfijali shodny zavér. Obsah utajované
. 7 ’ v v v/ ’ v . . .
informace nedava zaruku tomu, ze zalobce opravdu povede radny zivot, jak slibuje.
Zalovany nezkoumal soudasny vic nez ro¢ni zivot zalobce na tzemi Ceské republiky, nebot
nema moznosti, jak objektivné ovéfovat tvrzeni zalobce, ze se polepsil, to, ze se nedopousti
v o \4 . 4 Ve 4 \4 /4 v
prestupku nebo ze se dokonce nedopustil trestného ¢inu. Navic to, ze nebyl v této dobé
shledan vinnym prestupkem nebo trestnym ¢inem, vzhledem k jeho minulosti a zminénému
obsahu utajované informace, neznamena mnoho. Je pochopitelné, ze do doby, nez bude
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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rozhodnuto o jeho zadosti o udéleni docasné ochrany se zalobce bude snazit vést fadny zivot,
respektive minimalné nebude pachat zadnou trestnou cinnost. Dokud zalobce neziska
povoleni k pobytu nebo alespon vizum, nemaZe na tizemi Ceské republiky legilné pracovat.
Soud prerudil vykon trestu vyho$téni nikoli proto, aby Zalobce mohl na tizemi Ceské
republiky setrvavat dlouhodobé a vykonavat zde zaméstnani, ale aby jej manzelka s dcerou
nemusely navstévovat na Ukrajiné. Soud hovoril o navstévach, nikoliv o dlouhodobém
pobytu na Gizemi Ceské republiky, coZ viak umoZiiuje i samotné drZeni biometrického pasu
Ukrajiny.
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.
Ve véci je spor o to, zda zalovany prokazal, ze zalobce nadale predstavuje nebezpeli pro
spolecnost. Jde nejen o skutkovy spor, ale také o pravni vyklad § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
docasné ochrané.
Dle § 9 odst. 1 zakona o docasné ochrané oprdvnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany nelze
udélit, jestliZe existuje ditvodné podezrent, Ze Zadatel o poskytnuti docasné ochrany a) se dopustil
zlocinu proti miru, vdlecného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich
dokumentii obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech, b) je vinen Ciny, které jsou v rozporu
se zdsadami a cili Organizace spojenych narodii, nebo ¢) predstavuje obrozeni bezpecnosti stdtu.
Dle odstavce 2 opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany miize byt odepreno, jestliZe Zadatel
o poskytnuti docasné ochrany a) byl pravomocné odsouzen za spachani zvlast' zavazného zlocinu
a za predpokladu, Ze tato skutecnost naddle predstavuje nebezpei pro spolecnost, nebo b) nvedl
nepravdivé iidaje nebo zamlcel skutecnosti podstatné pro spoleblivé zjisténi skutecného stavu véci.
Dle odstavce 3 opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany miize byt dale odepreno, jestlize
existuje divodné podezient, Ze se Zadatel o poskytnuti docasné ochrany dopustil na vizemi jiného
statu pred podanim Zddosti o poskytnuti docasné ochrany zavazného trestného Cinu.
Podle cl. 28 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany dlenské staty mobou vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany, pokud
a) existuji zavazné diuvody se domnivat, Ze
i) tato osoba spdachala zlocin proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti,
jak jsou definovany v mezinarodnich dokumentech vypracovanych za sicelem
prijeti predpisi tykajicich se téchto zlocinii;
i1) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin mimo iizemi hostitelského clenského
statu predtim, nez na vizemi toboto statu byla prijata jako osoba poZivajici docasné
ochrany. Zavaznost ocekdvaného trestniho postibu se posoudi na zakladé povahy
trestného Cinu, z néhoZ je dand osoba podezrela. Mimorddné kruté ciny mobou byt
kvalifikovdny jako vazné nepolitické zlociny, prestoZe byly iidajné spachany s
politickym cilem. Toto se vztahuje jak na vcastniky trestmych ¢ind, tak na jejich
ndvodce;
iii)  tato osoba je vinna (iny proti cilum a zdsadam Spojenych narodii;

b) existuje divodné podezreni, Ze by tato osoba mobla ohrozit bezpecnost hostitelského
Clenského stitu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zikladé pravomocného
rozsudku odsouzena za mimoridné zdavainy trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro
spolecnost hostitelského clenského stdtu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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2. Divody pro vylouceni podle odstavce 1 se posuzuji pouze na zikladé osobniho jednani
dané osoby. Rozhodnuti a opatreni o vyloucenti se ¥idi zasadou primérenosti.

Za rozhodnou okolnost povazuje zalovany obsah utajované informace. Soud se s obsahem
utajované informace seznamil a dospél k zavéru, Ze jeji zvetejnéni by mohlo vést k zmarent,
ztizeni anebo obroZeni provérovini nebo vysetrovdni ostatnich trestnych ¢ini neZ uwvedenych v
odstavci 4 pism. f) nebo usnadnéni jejich pachiani nebo naruseni bezpecnostnich operaci nebo
Cinnosti zpravodajskych sluzeb (§ 3 odst. 5 pism. b), €) ve spojeni s § 4 pism. d) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti utajovanych
informacti), proto podle § 45 odst. 4 s. f. s. vyloudil utajovanou ¢ast spisu z nahlizeni. Jedna
se o informace individualizované a vérohodné. Prestoze nejde o aktualni informace ve smyslu
okamziku jejich ziskani, nelze vyloudit, ba naopak, ze zimér sdélené informace je skuteéné
v 4 M i 4 4 /4 v/ v 4 4
naplnovan. V tomto smyslu je informace aktualni. V takovém pripadé by bylo prokazano,
ze vazby zalobce na organizovany zlocin nadale pretrvavaji.
Pres vyse uvedenou vyhradu ma soud za to, zZe utajované informace jsou jednim z divoda
pro pfijeti zavéru o tom, ze zalobce naddle predstavuje nebezpeci pro spolecnost. Stanovi-li § 9
odst. 2 pism. a) zakona o doCasné ochrané : nadale predstavuje, je tim dana zakonna podminka
aktualniho ohrozeni bezpecnosti spole¢nosti. Zavér o aktualni hrozbé muze byt prokazan i
neaktualnimi podklady ve spojeni se souvisejicimi okolnostmi.
Z § 9 odst. 2 pism. a) zakona o doc¢asné ochrané vyplyva, ze zakonodarce povazuje spachdni
z0ldst zavazného zlocinu za nebezpeci pro spolecnost, proto uklada zalovanému, aby posoudil,
zda takove nebezpeci pro spolecnost nadale pretrvava. Zda nebezpeci pro spolecnost nadale
pretrvava, lze dovodit zejména z povahy trestného ¢inu a osoby pachatele.
Vychodiskem pro bezpeénostni riziko zalobce je jeho trestna ¢innost, a to nejen ta, pro
kterou byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 16 let. Z predchazejici nasilné trestné
¢innosti zalobce v roce 2009 a 2010 je patrné, ze pokus o vrazdu vice osob nebyl dan jeho
V. / Ve ’ / v . . . / v/
okamzitou reakci na néjakou udalost, nybrz projevem jeho osobnosti, ktera spodivala
v nerespektovani zakonnych pravidel zdtvodu absence respektu ke zdravi a zivotu
ostatnich. Soud ma za to, ze v 25ti letech by mél byt zalobce natolik hodnotové ukotven,
, - , . . ;. . / ’ v
aby byl schopen své jednani korigovat. Utajovana informace je pro soud zasadni v tom, ze
prokazuje, ze zalobce mél vazby na organizovany zlocin, jeho pokus o vrazdu tak mél zjevné
. ° ’ . ’ Ve ’ s v v
souvislost s pusobenim organizovaného zlodinu na tzemi CR. Pokud zalobce mél vazby
v/ 4 M 4 Ve / M 4 v 4 Ve M v
nebo byl soucasti organizovaného zlodinu a sam se dopustil takto zavazného zlocinu, jehoz
nasledky, jak sama zaloba ptipousti, mohly byt zcela fatalnéjsiho vyznamu, potom shodné
v / \4 M 4 4 v / v
se zalovanym soud po zalobci v souladu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o docasné ochrané
v M 4 Vev/ 4 v v/ / 4 4 v / 4 4
pozaduje zasadnéjsi zaruky, nez pouze radné chovani béhem vykonu trestu a respektovani
zakazu pobytu. Jakkoli je pro zalobce procesné obtizné prokazat zanik vazeb na predchozi
prostredi, nelze drive prokazané vazby k organizovanému zlodinu ignorovat, zejména
pokud tyto vazby jsou co do své povahy takové, jak plyne z utajené informace. Soud ma za
to, ze nebezpeli pro spolecnost muze zalobce vyloudit pouze fadnym zivotem po uréité
obdobi imérné povaze trestné ¢innosti, a to doba 2 let jisté neni.
Absence kazenskych trestd béhem vykonu trestu odnéti svobody, a naopak mnozstvi
kazenskych pochval je sice okolnosti ve prospéch zalobce, nikoli vS$ak zasadni. Ucelem § 9
odst. 2 pism. a) zakona o docasné ochrané je ochrana spole¢nosti, proto nelze zakon vykladat
naivné, tedy ze pouze vylouceni psychické patologie po vykonu trestu odnéti svobody bez
dalstho povede k vylouceni ohrozeni spolecnosti. Absence psychicke patologie vedla zalobce
k tomu, ze si uvédomil vyznam osobni svobody a béhem vykonu trestu odnéti svobody se
choval tak, aby mohl splnit podminky podminéného propusténi. Zalobci byl ulozen vysoky
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trest odnéti svobody, proto jeho motivace byla zjevna. Dané soud neuvadi ve smyslu
zpochybriovani napravy zalobce, nybrz proto, aby poznatkum o chovani zalobce ve vézeni
byl dan skute¢ny vyznam.

Shodnou optikou soud vnima zavéry znaleckého zkoumani zoboru psychiatrie a
psychologie vypracované za Gcelem podminéného propusténi. Dle posudku doslo u zalobce
k osobnostnimu posunu ve smyslu zmény priorit hodnotového systému a socialnich norem
diky vnitfné motivovanému chovani ve stabilnich podminkach véznice a pusobenim
terapeutické prace personalu véznice. Zalobce trest piijal, vikon trestu mél pozitivni vliv na
reformovani jeho zivotnich postojt, jeho resocializace v civilnim prostredi je realna,
z primarné psychiatrického hlediska neni zalobce spole¢nosti nebezpecny, recidiva trestné
¢innosti se jevi jako nepravdépodobna. K posudku soud uvadi, ze popis trestného cinu
zalobcem ve smyslu klukoviny mezi kamarady, kdy poskozeni neméli byt doma,
neodpovida tvrzeni poskozenych v trestnim fizeni, a tim ani zavéru znalct o prijeti trestu
(viny). Soud nijak nezpochybnuje zavéry znaleckého posudku o hodnotovém posunu
zalobce, ale opét je nutné vnimat, ze posudek byl vypracovan za ucelem prokazani splnéni
podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, za Glelem zjistént,
zda ulozeny trest splnil svij ucel. Jakkoli § 88 odst. 4 trestniho zakoniku (nebrozi-li s obledem
na okolnosti Cinu, za ktery byla odsouzena, a povabu jeji osobnosti opakovini spachaného nebo
jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu) v zasadé odpovida znéni § 9 odst. 2 pism. a) zakona
o docCasné ochrané (predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského stdtu), nelze bez
dalstho tvrdit, ze podminéné propusténi z dvodu absence hrozby opakovini spachaného nebo
jiného obdobného zvlast zavaznébo zloc¢inu vyluCuje nebezpeci zadatele pro spolecnost
hostitelského clenskébo statu (§ 9 odst. 2 pism. a) zakona o doc¢asné ochrané). Odlisnost obou
institutt je dana dotéenym zijmem odsouzeného a zadatele o dodasnou ochranu a
sledovanym tucelem obou ustanoveni, jakkoli chranénym objektem je v obou ptipadech
zajem na ochranu bezpelnosti spole¢nosti. Podstatou podminéného propusténi z vykonu
trestu je zjisténi, ze vykon trestu splnil svij represivai i vychovny adel, a tudiz z hlediska
ochrany spole¢nosti neni pokralovani vykonu trestu ,nadbyteéné“. Ulelem odmitnuti
dodate¢né ochrany je neposkytnout danou formu pobytu cizinci, ktery je bezpecnostnim
rizikem. Institut podminéného propusténi se tyka osobni svobody, tedy prava, které po
pravu na zivot a na zdravi je nejvySe Ustavné zajisténym pravem fyzické osoby.
Neposkytnutim docasné ochrany je dotéeno privo na pobyt cizince na tzemi CR, kdy
takové pravo neni cizinci ani z hlediska lidskopravniho ¢eskym pravnim fadem garantovano
(je vak chranéno neptimo prostiednictvim prava na spravedlivy proces). Nizsi mira ochrany
prava na pobyt odpovida nizsi mife intenzity zasahu do integrity dotéeného subjektu.
Usnesenimi Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 14/2011 ze dne 4. 8. 2022 a 23. 8. 2023
byl Zalobci podle § 350h odst. 1 trestniho zakoniku prerusen vykonu trestu vyhosténi do
dne 31. 8. 2023 a poté do 31. 8. 2024 z diivodu vojenského konfliktu na Ukrajiné a s tim
spojené neprimérenosti vykonu trestu vyhosténi i se zfetelem k pobytu manzelky a dcery
alobce na Gzemi CR. Zarovet vak trestni soud neshledal podminky pro upusténi od
vykonu trestu vyhos$téni, nebot soud nemél k dispozici spolehlivé informace o fadném
zpusobu zivota odsouzeného, jelikoz zalobce trest vyhosténi zacal vykonavat teprve v mésici
Gnoru roku 2022. Dle trestniho soudu nebyl zatim naplnén ani represivni Gcel trestu, kdyz
jeho dosud vykonana ¢ast je z hlediska celkové vyméry ulozeného trestu (na dobu neurcitou)
zcela minimalni.

Na zakladé vyse uvedeného se soud ztotozruje se zalovanym, zZe v pripadé zadatele
odsouzeného za zvlast zavazny zlodin lze vyloucit moznost nebezpeli pro spole¢nost teprve
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nalezenim urdité zaruky, ze zadatel jiz nebude pokracovat v trestné cinnosti. Pozadované
zaruky budou odpovidat okolnostem trestného ¢inu 1 aktualnim pomérim zadatele. Zalobce
vykonal vice jak 10lety trest odnéti svobody, dle znaleckého posudku u né doslo
k hodnotové zméné a z hlediska psychiatrického neni pro spolecnost nebezpecny, recidiva
trestné Cinnosti se jevi jako nepravdépodobna, presto dle soudu neuplynula dostatecné
dlouha doba od propusténi z vykonu trestu, aby bylo ztejmé, zda v prostredi mimo véznici
bude i nadale zalobce dodrzovat svou hodnotovou preménu. Takové vylouceni nebezpeci
v v M v/ 4 v 4 v / i /
pro spole¢nost vyzaduje delsi obdobi v prosttedi bez pevné vynucenych pravidel vykonu
trestu odnéti svobody nez 2 roky od propusténi z véznice. Soud tak shledava shodné se
v / v v/ / N v V.V 4 / 4 4
zalovanym, ze radny zivot zalobce po propusténi z vykonu trestu po dobu 2 let nedava
dostatecné zaruky o tom, ze zalobce jiz nepredstavuje nebezpeci pro spolecnost. Ptitom soud
prihlédl i k tvrzenému zachovani rodinného vztahu s manzelkou i dcerou, jehoz existenci
zalovany neovéroval. Soud povazuje zachovani rodinnych vztaht po 10ti letech vykonu
trestu odnéti svobody za vyznamny predpoklad zatazeni propusténého do spolecnosti.
Avsak i pres tvrzené zachovani vztahu s manzelkou a dcerou se zfetelem k trestné Cinnosti
\4 M V/_ V*V/ 4 i / Ve 4 v M
zalobce a jeho drivéjsim vazbam k organizovanému zlocinu ma soud za to, ze i po 2 letech
od propusténi zalobce predstavuje pravé z téchto duvodu nebezpeci pro spole¢nost v tom,
ze muze vazby na organizovany zlo¢in obnovit a pokracovat v trestné cinnosti.
Zasah do rodinného zivota soud povazuje za priméfeny, vzhledem k véku dcery a dobé
odloudenti ¢lent rodiny béhem vykonu trestu odnéti svobody je pro zachovani rodinného
zivota mozny vzdaleny kontakt prostfednictvim elektronickych prostfedkt nebo formou
navstév zalobce v CR na zakladé sirokého pobytového opravnéni obcant Ukrajiny v zemich
schengenského prostoru s biometrickym pasem. Zasah do prava zalobce na zameéstnani je
také priméreny vzhledem k prevaze vazeného zajmu na ochranu bezpecnosti cCeské
spolecnosti. Dle znaleckého posudku pred propusténim z vykonu trestu odnéti svobody
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zalobce uvedl, Ze ma prostrednictvim bratra zajisténé zameéstnani v hotelnictvi. Soudu neni
ztejmé, jako zalobou tvrzenou rekvalifikaci by zalobce hodlal uplatnit.
Uvahy zalovaného o zapojeni zalobce do obrany vlasti nemély oporu ve skutecném stavu
vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobce, pro posouzeni podminek docasné ochrany vsak
byly takove Gvahy irelevantni, proto jejich nezakonnost nema vliv na zakonnost rozhodnuti.
Deélka spravniho fizeni sice byla neprimérena, avsak vzhledem k nutné soucinnosti
s bezpecnostni sluzbou bylo vyloudeno, aby zalovany rozhodl v zakonné lhate, ktera
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vychazi z predpokladu, ze predmétem Setreni zalovaného bude pouze okamzik vycestovani
zadatele.
Obsah spravniho spisu poskytoval dostatecné zjisténi skutkového stavu pro rozhodnuti o
zadosti zalobce. Vyslech zalobcem oznalenych kontakti soud povazuje za beztlelny,
vyslech takovych osob by nevedl ke zméné zavéru o zachovani bezpecnostniho rizika
zalobce.
Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
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Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
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soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. 3. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce
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